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Q  Owtrraiioni  praliminarì  TART    127 

airamministrazione  dell'oggetto  ìd  controyersia  colle  facolti 
spettanti  al  Consiglio  comunale. 

Contro  le  decisioni  del  prefetto  è  aperto  il  ricorso,  anch< 
in  merito,  alla  quarta  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  a 
termini  dell'art.  21,  n.  1,  della  legge  V  maggio  1890,  n.  6831 

Sarà  inteso  il  yoto  del  Consiglio  comunale  sui  cambia 
menti  relatiyi  alla  circoscrizione  delle  parrocchie  del  Co 
mune,  in  quanto  sostenga  qualche  spesa  per  le  medesime 


Sommario.  —  §  1.  Osservazioni  preliminari.  —  ^2.  Facoltà  del  Consiglio  coniQ 
naie  in  ordine  agli  istituti  non  aventi  carattere  di  carità  e  di  beneficenza.  - 
^  3.  Interessi  dei  parrocchiani.  —  ^4.  Norme  giurisdizionali  comuni  ai  do 
paragrafi  precedenti.  ~  ^  5.  Istituti  di  carità  e  di  beneficenza.  —  .^  (>.  Opp( 
Bilione  d*  interessi  tra  le  frazioni  ed  i  parrocchiani  ed  il  Comune  e  le  alti 
frazioni.  —  §  7.  Facoltà  del  Consiglio  comunale  nei  cambiamenti  delle  ci: 
coscrizioni  parrocchiali. 


§  1.  —  OHseirnzIoiii  preliminari. 

1<>27.  Portata  o  importanza  deirarticolo  127.  —  1628.  Diversi  ordini  di  dispc 
sizioni  che  esso  contiene;  loro  oggetto  —  Divisione  della  trattazione. 

1627.  Questo  articolo  conferisce  al  Consiglio  comunal 
importanti  e  diverse  attribuzioni,  l'esercizio  delle  quali,  se  dil 
gente  e  coscienzioso,  avrebbe  una  salutare  efficacia  sulUand^ 
mento  delle  amministrazioni  e  degli  enti  nell'articolo  stess 
contemplati.  Senonchè  l'esperienza  c'insegna  che,  per  1 
maggior  parte  dei  Consigli  comunali,  le  attribuzioni  lor 
deferite  dalla  legge  rimangono  lettera  morta. 

Nella  fiducia  che  più  liberali  propositi  vengano  a  dominar 
nelle  Amministrazioni  comunali,  giova  atteutamente  esaminar 
le  prescrizioni  di  questo  articolo. 

1628.  Esso  contiene  tre  ordini  diversi  di  disposizioni,  1 
quali  riguardano: 

1®  le  facoltà  del  Consiglio  comunale  relativamente  agi 
stabilimenti  che  non  hanno  carattere  d'istituti  di  carità  e  d 
beneficenza ; 

2"*  le  facoltà  del  Consiglio  comunale  in  ordine  agli  intc 
ressi  dei  parrocchiani  che  ne  sostengano  qualche  spesa; 

3°  le  attribuzioni  del  Consiglio  comunale  in  ordine  agi 
stabilimenti  di  carità  e  di  beneficenza; 
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40  le  regole  da  osservarsi  nel  caso  di  conflitto  d'inte- 
ressi tra  il  Comune  e  le  sue  frazioni; 

5*  la  necessità  di  sentire  il  parere  del  Consiglio  comunale 
quando  si  voglia  cambiare  la  circoscrizione  delle  parrocchie. 
Svolgeremo  partitamente,  nell'ordine  innanzi  indicato,  questi 
diversi  argomenti. 


§  2.  —  Faeoltà  del  Coislfllo  comunale  In  ordine  a^riBtltntl 
non  ETentl  eanittere  di  carità  e  di  beneficenia. 

1629-lf>30.  Istituzioni  contemplate  dal  1°  comma  delKart.  127:  condizione  delle 
opere  pie  in  relazione  al  Cornane.  —  16HI.  Quali  sono  le  istituzioni  fatte 
a  prò*  della  generalitii  degli  abitanti.  —  1632.  Lascito  per  posti  gratuiti  in 
seminario  a  fkYore  di  giovani  del  Comune.  —  1638.  Id.  per  celebrazione  di 
messe  in  una  chiesa  parrocchiale.  —  16'M.  Tutela  deiresercizio  dei  diritti  di 
pascolo  e  di  altri  usi  civici.  ~  1685.  Istituzioni  i  cui  benefici  sono  generali 
per  tutti  gli  abitanti.  —  1636.  Che  cosa  la  legge  abbia  inteso  di  dire  colle 
parole  «  sono  sottoposte  al  Consiglio  comunale  ».  —  1637-1638-1639  1610.  De- 
terminazione di  tale  concetto  e  quindi  della  competenza  del  Consiglio  comu- 
nale. —  1641.  Inversione  di  fondi  ad  altro  scopo.  —  1642.  Caso  in  cui  vengano 
a  mancare  le  persone  incaricate  deirammiuistnizione  delFente  :  se  il  Consiglio 
comunale  possa  provvedere  alla  sostituzione.  —  1643.  Monti  frumentari  della 
Sicilia.  —  1644.  Monti  di  soccorso  della  Sardegna.  —  1645.  Istituzioni  miste.  — 
1646.  Facoltà  del  Comune  di  stare  in  giudizio  per  le  istituzioni  contemplate 
dairart.  127. 

1629.  Nel  suo  primo  comma  Tart.  127  dispone  che  «  sono 
sottoposte  al  Consiglio  comunale  tutte  le  istituzioni  fatte  a 
prò'  della  generalità  degli  abitanti  del  Comune,  0  delle  sue 
frazioni,  alle  quali  non  siano  applicabili  le  regole  degl'istituti 
di  carità  e  di  beneficenza  ^.  Per  l'intelligenza  di  questa  prima 
disposizione  dell'articolo  occorre  fare  anzitutto  una  distinzione. 

Il  carattere,  che  definisce  e  determina  le  istituzioni  di  carità 
e  di  beneficenza,  6  questo  :  che  esse  sono  fatte  esclusivamente 
a  beneficio  dei  poveri.  Questo  concetto  (evidente  nella  legge 
sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  e  negli  atti  parla- 
mentari che  la  elaborarono)  è  stato  sempre  tolto  dalla  giuris- 
prudenza come  criterio  massimo  fondamentale  per  designare 
le  istituzioni  che  dovevano  andar  soggette  alle  disposizioni 
della  legge  3  agosto  1862,  ed  oggi  vanno  soggette  a  quelle 
della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972. 

Questa  seconda  legge,  oggi  in  vigore,  qualifica  istituzioni 
pubbliche  di  beneficenza  tutti  gli  enti  morali  che  abbiano  0 
in  tutto  0  in  parte  per  fine  :  a)  di  prestare  assistenza  ai  poveri 
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tanto  in  istato  di  sanità  che  di  malattia;  b)  di  procurare  h 
educazione,  Tistruzione,  l'avviamento  a  qualche  professione 
arte  o  mestiere,  od  in  qualsiasi  altro  modo  il  migliorament< 
morale  ed  economico. 

1630.  Secondo  i  concetti  della  legge,  tali  istituzioni  o  hann< 
una  propria  e  speciale  Amministrazione,  oppure,  se  ne  man 
cano,  sono  amministrate  dalla  Congregazione  di  carità  (art.  4) 

Al  Consiglio  comunale  non  potrebbero  quindi  tali  ìstitu 
zioni  essere  sottopostCy  e  quindi  Tart.  127  le  eccettua  espres 
samente. 

Le  istituzioni,  invero,  alle  quali  è  applicabile  il  prime 
comma  dell'art.  127,  sono  quelle  che  non  hanno  carattere  d 
istituti  di  beneficenza,  ossia,  secondo  il  criterio  innanzi  accen 
nato,  quelle  che  non  sono  fatte  a  beneficio  dei  poveri.  Qual 
sono  simili  istituzioni?  A  tale  domanda  si  deve  rispondere 
e  si  risponde  assai  facilmente  dopo  le  cose  dette,  che  ess( 
sono  quelle  che,  pur  essendo  destinate  a  beneficio  della  gene 
ralità  degli  abitanti  del  Comune,  abbiano  però  un  obbiett( 
diverso  dalla  beneficenza,  come  sarebbero  la  pubblica  istru 
zione,  la  pubblica  salute,  il  commercio,  Tabbellimento  de 
Comune,  e  qualunque  spesa  pubblica  che  interessi  la  gene 
ralità  dei  suoi  abitanti. 

1631.  Alcune  brevi  dichiarazioni  occorrono  a  spiegazione  de 
concetto  di  questa  prima  disposizione  dell'articolo  > .  Innanz 
tutto  è  da  domandarsi  che  valore  abbia  la  locuzione  :  «  istitu 
zioni  fatte  a  prò'  della  generalità  degli  abitanti.  Ed  opportu 
namente  fu  avvertito  che  non  si  deve  intendere  che  tutti  gli 
abitanti  del  Comune,  indistintamente  e  senza  eccezione,  deb 
bono  godere  dei  vantaggi  di  esse,  ma  basta,  per  stabilire  la 
generalità,  che  l'istituzione  sia  fatta  a  favore  di  un  determi 
nato  ordine  di  persone  appartenenti  al  Comune,  le  quali  sì 
trovino  nelle  condizioni  volute  dalla  fondazione  (1). 

1632.  Quindi  fu  giudicato  che,  in  applicazione  di  queste 
articolo,  il  Comune  ha  facoltà  ed  azione  per  reclamare  la 


(1)  AsTBNOO,  Guida  amm.^  pag.  702. 
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osservanza  e  Tesecuzioue  di  un  lascito  per  posti  gratuiti  ih  un 
seminario  fatto  a  favore  di  giovani  da  scegliersi  fra  gli  abi- 
tanti del  Comune  medesimo,  il  quale  però,  sebbene  il  lascito 
stesso  sia  sottoposto  alla  sua  giurisdizione,  non  può  pretendere 
che,  invece  del  mantenimento  dei  giovani  nel  seminario,  venga 
assegnata  a  ciascuno  una  pensione  dal  seminario  stesso  (1). 

1633.  Cosi  pure  si  ritenne  che  il  lascito  fatto  per  la  celebra- 
zione di  messe  in  una  chiesa  parrocchiale,  od  in  altra  qua- 
lunque chiesa  pubblica,  si  presume  fatto  per  procurare  agli 
abitanti  un  vantaggio;  onde  il  Comune,  che  rappresenta  la 
generalità  degli  abitanti,  o  per  sé  solo,  o  in  unione  col  parroco, 
ha  veste  ed  azione  per  reclamare  l'adempimento  dell'obbligo 
della  celebrazione  delle  messe  (2). 

1634.  E  cosi,  per  ultimo  esempio,  diremo  che  ha  veste  ed 
azione  per  ricorrere  contro  una  deliberazione  del  Comitato 
forestale,  che  sottoponga  a  vincolo  una  zona  di  terreno  boschivo, 
il  Comune  che,  sebbene  non  sia  proprietario  dei  detti  fondi, 
è  però  interessato  a  proteggere  l'esercizio  dei  diritti  di  pascolo 
e  di  altri  usi  civici,  se  l'esercizio  di  questi  diritti  venga  ad 
essere  diminuito  per  la  sottoposizione  dei  terreni  al  vincolo 
forestale  (3). 

1635.  In  tutti  questi  casi  trattavasi  evidentemente  di  istitu- 
zioni fatte  a  prò'  non  di  tutti  gli  abitanti,  ma  di  classi  più 
0  meno  numerose  del  Comune  stesso:  e  tuttavia  giustamente 
venne  stabilito  che  il  compito  affidato  al  Consiglio  comunale 
dall'art.  127  abbraccia  anche  questi  casi.  A  fortiori  deve  poi 
ciò  ritenersi  quando  si  tratti  di  istituzioni,  i  cui  benefici  sono 
realmente  generali  per  tutti  gli  abitanti,  come  sarebbe  il  caso 
di  istituzioni  fatte  per  migliorare  la  viabilità  del  Comune,  isti- 
tuire mercati,  fare  condutture  di  acqua  potabile,  o  fognature, 
0  bonifiche,  ecc. 


(1)  Casa,  di  Torino,  30  dicembre  1879  {Legge,  XIV,  218). 

(2)  App.  Milano.  6  dicembre  1871  {Gazz.  dei  Trib.,  1872,  56);  Appello 
Genova,  21  gennaio  1876  (Legge,  1876,  279);  App.  Torino,  11  dicembre 
1876  (Foro  ital.,  II,  1277). 

(3)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  9  aprile  1891  {Giusi,  amm,,  II,  I,  240). 
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1636.  Più  grave  questione  si  fa  circa  il  determinare  quale 
sia  il  concetto  che  la  legge  ha  voluto  esprimere  dicendo  che 
tali  istituzioni  e  sono  sottoposte  al  Consiglio  comunale  >.  E 
si  risponde  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  che  tali  parole 
non  hanno  un  significato  assolutoy  ma  relativo  alle  speciali 
circostanze  del  caso.  Quindi  tali  parole  ricevono,  secondo  le 
varie  fattispecie,  una  interpretazione,  la  iiuale,  nella  sua  larga 
comprensione,  va  dall'amministrazione  affidata  al  Consiglic 
comunale  sino  a  quella  limitatissima  sorveglianza,  che  \. 
Consiglio  comunale  ha  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza 

1637.  Determiniamo  questo  concetto.  Può  darsi  che  Tistitu 
zione  fatta  a  prò'  della  generalità  degli  abitanti,  pur  essendc 
per  la  natura  del  suo  soggetto  ben  distinta  dagli  istituti  pub 
blici  di  beneficenza,  abbia  però  nelle  sue  tavole  di  fondazione 
(testamento,  donazione,  contratto)  determinata  la  sua  propri* 
e  particolare  amministrazione,  con  piena  autonomia  e  cor 
pieno  e  particolareggiato  sviluppo  di  organismo  e  di  attri 
buzioni. 

In  questo  caso  il  Consiglio  comunale  non  può  avere  altre 
ex>mpito  fuorché  quello  di  sorvegliare  tale  amministrazione 
acciò  lo  scopo  del  fondatore  non  resti  frustrato,  gli  statuti  noi 
vengano  violati,  e  le  attività  dello  istituto  vengano  con  rigo 
rosa  amministrazione  appropriate  al  conseguimento  dei  fin 
assegnatigli. 

Il  Consiglio  comunale,  può,  in  tal  caso,  per  mezzo  di  dele 
gato,  esaminare  l'andamento  dell' amministrazione,  vederm 
i  bilanci  ed  i  conti,  e  prendere  quelle  iniziative  che  la  legg( 
consente  per  condurre  l'amministrazione  dell'ente  sulla  vii 
tracciata  dalla  volontà  del  fondatore. 

1688.  Può  invece  darsi  il  caso  che  l'istituto  non  riceva  dalh 
tavole  di  fondazione  quel  pieno  ed  ad(*guato  ordinamento  ch< 
le  esigenze  della  pratica  e  del  fine  dell'istituto  medesime 
reclamano.  Ed  allora  il  Consiglio  comunale  può  con  l'aziom 
sua  completare  quest'ordinamento  ed  assicurare  il  funziona 
mento  dell'istituto  con  tutta  quella  pienezza  di  facoltà  chi 
può  spiegarsi  verso  di  un  istituto  che  la  legge  dichiara  ae 
esso  sottoposto. 
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1639.  Può  darsi  da  ultimo  che  le  tavole  di  fondazione, 
destinando  i  mezzi  ed  indicando  lo  scopo,  nulla  abbiano 
disposto  intorno  alFamministrazione  deirente  :  ed  allora  a 
questa  dovrà  provvedere,  a  norma  di  legge,  il  Consiglio 
comunale. 

1640.  È  questa  la  teoria  generale,  alla  quale  però,  per  riu- 
scire più  chiara  e  completa,  occorrono  solo  alcune  determi- 
nazioni pratiche,  che  si  desumono  dagli  esempi  forniti  dalla 
giurisprudenza. 

1641.  Venendo  a  mancare  lo  scopo  deiristituzione,  può  il 
Comune  invertirne  i  fondi  ad  altro  scopo  anche  di  generale 
utilità  degli  abitanti?  A  questa  questione,  che  Tanalizz^ire 
sarebbe  lungo  e  difficile,  crediamo  possa  rispondersi  somma- 
riamente che  il  Comune  non  possa  ciò  fare,  ma  occorra  che  per 
mezzo  di  decreto  reale,  riconosciuti  Testìnzione  dell'ente,  sia 
data  vita  ad  altro  ente.  Tale  sarebbe  il  caso  di  un'istituzione 
fatta  per  manutenzione  di  una  strada,  quando,  per  essersi 
costruita  una  strada  nazionale  fra  i  punti  che  la  strada  comu- 
nale congiungeva,  venga  a  cessare  la  ragione  di  mantenere 
quest'ultima. 

1642.  Altra  questione.  Se  lo  scopo  per  cui  l'ente  fu  istituito 
resti  fermo,  ma  vengano  a  cessare  le  persone  incaricate  del- 
l'amministrazione di  esso,  può  il  Consiglio  comunale  provve- 
dere alla  sostituzione?  Ad  esempio,  per  la  soppressione  degli 
ordini  religiosi  vennero  a  mancare  i  superiori  dei  medesimi, 
i  quali  dalle  tavole  testamentarie  erano  incaricati  dell'ammi- 
nistrazione  di  istituzioni  di  culto  distinte  dalle  opere  pie, 
ma  aventi  carattere  di  utilità  genei-ale  degli  abitanti  di  un 
Comune.  Sorse  la  questione  se  potesse  il  Consiglio  comunale 
deputare  altre  persone  a  tale  amministrazione,  ed  il  Consiglio 
di  Stato  diede  risposta  affermativa  (1).  Crediamo  però  che  sia 
forse  più  esatto  ritenere  che  anche  in  questo  caso,  trattandosi 
di  apportare  ciimbianienti  nell'esistenza  dell'ente,  è  necessario 
l'intervento  di  un  decreto  reale. 


(1)  Parere  27  diceiiibre  180(1  (Man.  amm.,  1867,  207). 
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1648.  Esistono  in  Sicilia  i  Monti  frumentart  istituiti  per 
disposizione  governativa  del  6  giugno  1838.  Tali  istituzioni^ 
sebbene  siano  di  proprietà  comunale  e  destinate  a  prò'  della 
generalità  degli  abitanti,  hanno  però  un'esistenza  propria  ed 
una  speciale  amministrazione,  alla  quale  compete  la  gestione 
del  patrimonio  del  Monte,  riservata  al  Municipio  una  speciale 
vigilanza  sull'andamento  di  quella  amministrazione.  Questa 
vigilanza  non  importa  però  che  il  Municipio  possa  ingerirsi 
nell'amministrazione  stessa.  E  perciò  fu  annullata  la  delibera- 
zione di  un  Consiglio  comunale,  che  accordava  ad  un  debitore 
di  un  Monte  frumentario  una  dilazione  al  pagamento  di  un 
debito  (1). 

1644.  Che  dire  dei  Monti  di  soccorso  della  Sardegna?  Fu  rite 
nuto  che  essi  abbiano  per  iscopo  di  giovare  alla  generalità 
degli  abitanti,  ma  che  però  non  abbiano  carattere  d'istituzione 
di  beneficenza,  e  sieno  invece,  a  termini  dell'articolo  in  esame 
sottoposti  aUa  vigilanza  del  Consiglio  comunale  (2). 

1646.  Talora  nella  istituzione  fatta  a  prò'  della  generalità 
degli  abitanti  è  misto,  in  piccola  proporzione,  il  carattere  d 
istituzione  di  beneficenza.  Deve  per  ciò  l'amministrazione  d 
essa,  quando  a  termini  dell'articolo  127  potrebbe  spettare  al 
Consiglio  comunale,  trasferirsi,  per  effetto  del  carattere  di 
beneficenza,  nella  Congregazione  di  carità?  La  questione  si 
fece  per  le  vicinìe  esistenti  nella  Provincia  di  Brescia.  Ed  i 
Consiglio  di  Stato  ritenne  che  lo  scopo  di  beneficenza  essendo  d 
poca  entità,  veniva  assorbito  dagli  altri,  epperò  tali  istituzion 
dovessero  essere  sottoposte  alle  prescrizioni  dell'art.  127  (3). 

1646.  E  da  ultimo,  si  è  innanzi  accennato  che,  in  forza  d 
questo  art.  127,  iJ  Comune  ha  qualità  per  far  valere  azion 
competenti  alla  generalità  degli  abitanti  o  ad  una  parte  dì  essi 


(1)  Cons.  di  Stato,  9  marzo  1869  (Mon.  amm,,  1869, 119).  Che  i  Moni 
fhimentari  di  Sicilia  siano  opere  pie  sotto  la  tutela  del  Comune  doy> 
Tistituto  si  trova,  decise  la  Corte  d'appello  di  Catania,  16  marzo  190 
(Oiurisp.  catan.,  1903,  99). 

(2)  Cons.  di  Stato,  22  giugno  1866  {Legge,  VI,  234). 

(3)  Cons.  dì  Stato,  25  novembre  18S7  (Man.  amm.,  1889,  383). 
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E  qui  la  scuola  distìngue  le  azioni  spettanti  agli  abitanti  del 
Comune  considerati  uti  sinfftUi^  cioè  come  private  persone 
designate,  e  quelle  spettanti  ad  essi  uti  universi,  cioè  come 
partì  del  Comune  ed  in  quanto  tali  ;  le  azioni  e  i  diritti  della 
prima  specie  non  potrebbero;  essendo  di  mera  ragione  privata, 
entrare  mai  nelle  attribuzioni  del  Consiglio  comunale,  a  termine 
dell'art  127  (1);  ma  quelle  spettanti  ai  cittadini  uti  universi, 
entrano  nell'orbita  delle  attribuzioni  del  Consiglio  comunale. 
Da  ciò  due  conseguenze  :  1^  che  gli  abitanti  del  Comune  non 
potrebbero  né  alienare  i  beni  soggetti  al  diritto  civico,  né  in 
alcun  modo  alterare  la  forma  o  la  sostanza  della  istituzione  (2); 
2^  che  tutte  le  relative  ingerenze  non  potrebbero  spettare  ad 
altri  che  al  Consiglio  comunale  a  termini  dell'art  127  é  nei 
limiti  di  sopra  indicati. 

§  3.  —  Interenl  dei  parroeehlani. 

1647.  Imprecisione  della  dizi<me  deirarticolo  127  sa  questo  rigaaido.  ~  1648- 

1649.  Di  quali  interessi  dei  parrocchiani  possa  il  Comnne  fiursi  patrono.  — 

1650.  Fabbricerie. 

1647.  L'art.  127  soggiunge  che  sono  soggetti  al  Consiglio 
comunale  «  gli  interessi  dei  parrocchiani,  quando  questi  ne 
sostengano  qualche  spesa  a  termini  di  legge  ». 

La  dizione  di  questa  parte  deU'articolo  non  è  molto  precisa  : 
con  la  espressione  «  ne  sostengano  qualche  spesa  »  la  legge 
ha  voluto  riferirsi  a  spese  che  i  parrocchiani  sostengano  pei 

(1)  D  Consiglio  di  Stato,  con  parere  del  17  ottobre  1905  (Eiv.  amm., 
LVI,  882),  ritenne  che  il  Consiglio  comunale  essendo  il  legittimo  rappre- 
sentante dei  diritti  della  generalità  dei  suoi  abitanti,  in  tale  qualità  ha 
non  solo  azione,  ma  dovere  di  agire  in  giudizio  a  tutela  e  difesa  dei 
diritti  civici  della  popolazione,  anche  quando  tali  diritti  competono  agli 
abitanti  del  Comune  uti  singidi,  <  Il  carattere  di  patrimonio  collettivo 
insito  nei  diritti  civici  —  è  detto  nel  parere  —  non  esclude  che  il  Comune 
se  ne  possa  e  se  ne  debba  anzi  interessare,  e  non  soltanto  per  vigilare, 
ma  anche  per  integrare,  per  completare  razione  dei  cittadini  interessati 
ove  questa  manchi  o  sia  deficiente.  La  convenienza  e  la  utilità  pubblica 
di  tale  azione  del  Comune  non  hanno  mestieri  di  essere  dimostrate,  sopra 
tutto  perchè  i  singoli  utenti  dei  diritti  civici  di  rado  potrebbero  difenderli, 
e  Tabbandono  del  Consiglio,  loro  naturale  rappresentante,  equivarrebbe 
quasi  sempre  alKabbandono  dei  diritti,  alla  loro  perdita  ». 

(2)  Argomento  da  un  parere  del  Consiglio  di  Stato  del  12  dicembre 
1884  {Legge,  1888,  U,  499). 
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detti  Stabilimenti  di  utilità  generale,  oppure  a  spese  che  i  parroc 
chiani  sostengano  per  la  parrocchia  ?  Nonostante  la  difettosa 
dizione  dell'articolo,  deve  intendersi  che  si  tratta  di  spese 
relative  alla  parrocchia. 

1648.  Di  quali  interessi  dei  parrocchiani  può  il  Comune 
farsi  patrono?  £  questa  sua  ingerenza  limitata  al  solo  inte 
resse  materiale,  di  provvedere,  cioè,  a  che  essi  non  sieno  espost: 
fuori  necessità  all'obbligo  di  sostenere  una  spesa,  oppure 
abbraccia  anche  interessi  d'indole  religiosa?  Troviamo  qualche 
caso  in  cui  si  ritenne  che  essa  abbraccia  l'uno  e  l'altro  inte 
resse  (2).  E  per  verità,  le  parole  della  legge  sono  tali  che  nor 
escludono  questa  più  larga  interpretazione  dell'articolo. 

I  beni,  che  entrano  nella  sfera  di  sorveglianza  del  Consiglio 
comunale,  non  sono  però  quelli  che  sieno  destinati  al  man 
tenimento  del  beneficiato  e  che  ne  costituiscano  le  temporalità 
ma  sono  quelli  che  sono  affetti  al  servizio  del  culto  ed  allr 
manutenzione  della  chiesa.  Questi  beni,  nelle  Provincie  set 
tentrionali,  sono  amministrati  dalle  fabbricerie,  nelle  meri 
dionali  dal  parroco  stesso.  L'ingerenza  ò  poi  liaiitata  al  sole 
caso  in  cui  i  parrocchiani  sieno  tenuti  per  legge,  o  per  altre 
vincolo  obbligatorio,  a  supplire  alle  spese  di  culto,  non  già  al 
caso  in  cui  concorrano  con  volontarie  offerte  ;  sicché,  a  c^gion 
di  esempio,  trattandosi  di  una  festa  religiosa  che  si  faccia 
mediante  private  oblazioni,  non  si  tratta  di  spesa  obbligatori<n, 
e  quindi  il  Comune  non  potrebbe  avervi  ingerenza,  neanche 
se  egli  abbia  speso  per  la  chiesa,  in  cui  la  festa  viene  cele 
brata  (1). 

1649.  Per  contro,  ò  evidente  che  il  Comune  può  serve 
gliare  l'amministrazione  di  un  legato  fatto  per  sopperire  * 
spese  di  culto  quando,  per  la  cattiva  amministrazióne  dei  beni 
legati,  possano  i  parrocchiani  essere  obbligati  a  concorrere 
nella  spesa.  Esso  può  agire  per  rivendicare  dal  possessore  i 
beni  legati  e  affetti  a  scopi  di  culto.  Può  invigilare  sulla  dimi 
unzione  del  patrimonio  delle  fabbricerie  e  svolgere  la  relativa 


(1)  App.  Milano,  6  dicembro  1871  {Mon.  Trib.,  XII,   107l>). 

(2)  Cons.  di  Stato,  9  agosto  1870  (Legge,  X,  350). 
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azione  giudiziaria;  e  può  agire,  anche  senza  l'intervento  del 
parroco,  contro  il  patrono  che  abbia  rivendicato  i  beni  di  una 
cappellania  all'oggetto  di  farlo  dichiarare  tenuto  a  curare 
Tadempimento  dei  pesi  annessi  alla  dotazione. 

1660.  Poche  parole  in  ordine  alle  fabbricerie.  Queste  sono 
istituzioni  autonome  aventi  per  iscopo  Tamministrazione  dei 
beni  servienti  agli  usi  di  culto.  Sebbene  siano  ben  distinte, 
né  partecipino  della  natura  degli  stabilimenti  di  carità  e  di 
beneficenza,  pure,  essendo  istituzioni  organizzate  con  propria 
amministrazione  e  rappresentanza,  non  sono,  in  coerenza  alle 
cose  dette  innanzi  (n.  1630  e  segg.),  soggette  airingerenza  del 
Consiglio  comunale,  ma  soggiaciono  alla  sua  sorveglianza, 
perchè  interessano  la  generalità  degli  abitanti  ed  in  qualche 
modo  anche  il  Comune,  atteso  il  loro  carattere  di  enti  laici 
ed  intesi  all'amministrazione  di  beni  di  derivazione  stretta- 
mente laica,  che,  come  tali,  sono  soggetti  alla  potestà  civile  (1). 

§  4.  —  Norme  irlorisdiilonall  eomnnl  ai  dne  pamiTftfl  precedenti, 

1651.  Diritto  di  ricorso:  gìarisdizione.  —  1652.  k  chi  compete  il  ricorso  e  contro 
qnali  atti. 

1651.  Il  n.  1  dell'art.  1  della  legge  V  maggio  1890,  n.  6857, 
sulla  giustizia  amministrativa  dispose  che  la  Giunta  provin- 
ciale amministrati  va  è  investita  di  giurisdizione  amministrativa 
per  decidere,  pronunziando  anche  in  merito,  dei  ricorsi  (che 
non  siano  di  competenza  dell'autorità  giudiziaria,  né  appar- 
tengano alla  giurisdizione  ed  alle  attribuzioni  contenziose  di 
corpi  o  collegi  speciali)  contro  le  deliberazioni  dei  Consigli 
comunali  relative  alle  istituzioni  fatte  a  prò  della  generalità 
degli  abitanti  dei  Comuni  o  delle  loro  frazioni,  alle  quali  non 
sieno  applicabili  le  regole  degl'istituti  di  carità  o  di  beneficenza, 
come  pure  agli  interessi  dei  parrocchiani,  alla  sorveglianza 
ed  alla  revisione  dei  conti  delle  opere  di  carità  o  di  beneficenza, 
delle  chiese  parrocchiali  e  delle  altre  Amministrazioni  sussi- 
diate dal  Comune,  ai  termini  degli  articoli  106  e  107  della  legge 
comunale  e  provinciale  10  febbraio  1889.  Questa  disposizione 


(1)  Cass.  Firenze,  25  febbraio  1869  (Legge,  1869,  221). 
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tiìy  nella  compilazione  del  testo  unico  della  legge  comunale 
del  1898,  trasfusa  nell'art  127,  di  cui  forma  il  comma  3^ 

Con  tale  disposizione  fu  dato  un  mezzo  di  ricorso  che  nel 
nostro  diritto  pubblico  non  si  conosceva.  Diffatti  nella  legislar 
zione  precedente  tali  deliberazioni  del  Consiglio  comunale 
non  altrimenti  avrebbero  potuto  formare  obbietto  di  ricorso 
che  per  Tart  298  della  legge  comunale  e  provinciale,  ed   fi 
ricorso  non  avrebbe  potuto  portarsi  che  al  prefetto. 

1652.  La  legge  l""  maggio  1890  concedette  invece  un  ricorso  : 
l""  Contro  le  deliberazioni  del  Consiglio  comunale  relative 
alle  istituzioni  fatte  a  prò'  della  generalità  degli  abitanti  o 
delle  frazioni  che  non  rivestano  il  carattere  di  opera  pia.  Questo 
ricorso  può  competere  o  all'Amministrazione  dell'ente,  se  questo 
abbia  una  propria  amministrazione,  o  ai  singoli  abitanti  del 
Comune  aventi  interesse  nell'istituzione  stessa,  o  alla  rappre- 
sentanza della  frazione  organizzata  a  forma  dell'art.  129.  n 
ricorso  si  porta  alla  Giunta  provinciale  amministrativa,  secondo 
le  norme  di  procedura  stabilite  dalla  legge  del  1^  maggio  1890, 
salvo  ricorso  alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  a'  termini 
dell'art  19  della  legge  stessa.  Oggetto  del  ricorso  alla  Giunta 
è  tanto  la  legalità  quanto  il  merito  del  provvedimento  ;  oggetto 
del  ricorso  alla  Sezione  IV  sono  solamente  le  questioni  di 
legalità. 

2*"  É  pure  dato  ricorso  contro  le  deliberazioni  del  Con- 
siglio comunale  concernenti  la  tutela  degl'interessi  dei  par- 
rocchiani, e  questo  ricorso  compete  al  parroco  o  ai  fabbricieri  ; 
e  non  v'ha  dubbio  che  compete  anche  agli  stessi  parrocchiani, 
quando  la  deliberazione  comunale  riesca  lesiva,  o  non  protegga 
convenientemente  il  loro  interesse. 

n  ricorso  si  porta  alla  Giunta  provinciale  e  ad  esso  sono 
riferìbili  le  cose  fin  qui  dette. 

Delle  altre  disposizioni  del  surriferito  art  P,  n.  1,  deUa 
legge  P  maggio  1890,  si  terrà  ragione  nell'esame  dell'art  128. 

§  5.  ~  Istituti  di  earità  e  di  benefieeiuNu 

1653.  Diritto  di  vigilanza  del  Cornane  sulle  istituzioni  di  carità  e  di  beneficenza.  — 
1654.  Esame  dei  conti  dei  predetti  istituti.  —  1655.  Altre  competenze  dd 
Consiglio  comunale.  —  1656.  Ricorso  contro  i  provvedimenti  del  Consigiio 
in  questa  materia. 
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1658.  Prosegue  Tart  127:  e  Gli  stessi  stabilimenti  di  carità 
e  di  beneficenza  sono  soggetti  alla  sorveglianza  del  Consiglio 
comunale;  il  quale  può  sempre  esaminarne  l'andamento  e 
vederne  i  conti  ». 

Si  è  già  detto  più  sopra  (n.  1627  e  segg.)  quali  siano  gli 
stabilimenti  di  carità  e  di  beneficenza.  La  loro  determinazione 
è  data  dagU  art.  1  e  2  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972;  e, 
questa  legge  negli  articoli  seguenti  determina  le  norme  della 
loro  amministrazione  e  stabilisce  altresì  in  quali  casi  e  con 
quali  forme  si  esplichi  la  sorveglianza  del  Consiglio  comunale 
sugl'istituti  di  carità  e  di  beneficenza.  Cosi,  per  l'art.  5  della 
detta  legge  il  Consiglio  comunale  approva  la  deliberazione 
con  la  quale  la  Congregazione  di  carità  ammette  il  benefat- 
tore o  altra  persona  da  lui  designata  a  fai^  parte  della  Con- 
gregazione  stessa;  —  per  l'art  6  il  Consiglio  stesso  elegge 
il  presidente  ed  i  membri  della  Congregazione  di  carità;  — 
l'articolo  19  prescrive  che  dell'inventario  delle  istituzioni  di 
beneficenza  e  delle  successive  aggiunte  e  variazioni  è  data 
comunicazione  al  sindaco;  —  per  l'art.  47,  nel  caso  di  sciogli- 
mento della  Congregazione  di  carità,  l'amministrazione  spetta 
alla  Giunta  municipale;  —  per  l'art.  51  la  fondazione  di  nuove 
istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  è  fatta  con  decreto  reale 
previo  parere  del  Consiglio  comunale  ;  —  per  l'art.  53  il  prefetto 
può,  dietro  domanda  del  Consiglio  comunale,  ordinare  in  ogni 
tempo  la  ispezione  degli  uffici  e  degli  atti  amministrativi 
della  Congregazione  di  carità  e  delle  altre  istituzioni  pubbliche 
di  beneficenza  e  la  verifica  dello  stato  di  cassa  dei  loro  tesorieri; 
--  per  l'art  62  il  Consiglio  comunale  può  farsi  iniziatore  della 
proposta  di  consorzi  da  istituirsi  a  forma  del  precedente  arti- 
colo 61  tra  più  istituzioni  di  beneficenza;  e  cosi  pure  di  ogni 
altra  riforma  di  organici  e  dell'amministrazione  dei  detti 
istituti  (art.  65),  di  trasformazioni  dei  detti  enti  quando  ne  sia 
venuto  a  mancare  il  fine,  o  per  il  fine  loro  più  non  corri- 
spondano ad  un  interesse  di  pubblica  beneficenza,  o  siano 
divenute  superfiue  al  fine  medesimo  (art  71);  —  per  l'art.  81 
il  Consiglio  comunale  può  ricorrere  alla  IV  Sezione  del  Con- 
siglio di  Stato  contro  i  provvedimenti  emanati  dal  Governo 
nelle  controversie  tra  Provincie  e  Comuni  ed  istituti  di  bene- 
ficenza (quando  si  tratti  di  istituti  a  beneficio  del  Comune) 
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in  ordine  a  rimborsi  di  spese  di  spedalità;  di  soccorso,  di 
assistenza  o  di  mantenimento  in  ospizi  o  ricoveri.  E  cosi,  varie 
altre  ingerenze  sono  affidate  al  Consiglio  comunale,  in  questa 
materia,  dagli  articoli  seguenti. 

1654.  Un  dubbio  solo  può  nascere  circa  la  facoltà,  data  al 
Consiglio  comunale  dall'art.  127,  di  esaminare  i  conti  delle  isti- 
tuzioni pubbliche  di  beneficenza:  facoltà,  che  non  si  vede 
riprodotta  in  alcuna  disposizione  della  legge  17  luglio  1890. 
Ma  neppur  qui  non  vi  ha  fra  la  legge  comunale  e  provinciale 
e  la  legge  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  alcun 
contrasto,  in  quanto  tale  facoltà,  sebbene  esplicitamente  non 
preveduta  nella  legge  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza, 
non  è  contraria  allo  spirito  delle  disposizioni  di  essa,  e  può 
anzi  implicitamente  considerarvisi  contenuta,  in  quanto  per 
l'esercizio  delle  attribuzioni  contemplate  da  questa  legge  è 
necessario  essere  informato  dello  andamento  dell'amministra- 
zione  degli  istituti  pii,  ciò  che  in  nessun  altro  modo  può  più 
chiaramente  apparire  che  dall'esame  dei  suoi  conti. 

Solo  importa  bene  avvertire  che  la  facoltà  data  ai  Consigli 
comunali  di  esaminare  i  conti  delle  istituzioni  di  beneficenza 
soggette  alla  citata  legge  17  luglio  1890,  non  deve  confon- 
dersi col  diritto  di  approvarli  :  ed  è  utile  qui  il  ripetere  questa 
avvertenza,  poiché  è  spesso  accaduto  che  per  parte  dei  Consigli 
comunali  si  sia  creduto  di  sottoporre  le  istituzioni  predette 
all'approvazione  dei  conti  loro  :  ma  il  Consiglio  di  Stato  ha 
sempre  mantenuta  con  rigore  la  distinzione  delle  competenze 
in  ordine  ai  conti  delle  istituzioni  stesse,  riconoscendo  solo  ai 
Consigli  comunali  il  diritto  di  fare  le  osservazioni  ed  anche 
le  censure  che  credessero  opportune,  e  di  chiamare,  occorrendo, 
sui  bilanci  delle  istituzioni  soggette  al  Consiglio  la  vigilanza 
speciale  delle  autorità  tutorie,  nonché  i  necessari  provvedi- 
menti (1). 

1656.  Diremo  pertanto  che,  per  la  sorveglianza  che  l'art.  127 
attribuisce  al  Comune  sugli  stabilimenti  di  carità  e  di  bene- 
ficenza e  per  la  facoltà  che  l'articolo  stesso  dà  al  Consiglio 


(1)  Cons.  di  Stato,  17  giugno  1869  (Man,  amm.,  1870,  87). 
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comunale  di  esaminare,  quando  lo  creda  opportuno,  l'anda- 
mento degli  enti  in  parola  e  vederne  i  conti,  esso  ha  la  facoltà: 
di  rilevare  gli  abusi,  le  malversazioni,  gli  inconvenienti  e 
denunziarli  all'autorità  tutoria,  proponendo  i  rimedi;  —di  eser- 
citare la  sua  sorveglianza  e  il  suo  esame  anche  in  quanto 
concerne  i  rapporti  fra  l'istituto  pio  e  i  suoi  impiegati,  quando 
le  questioni  di  disciplina  interessino  e  riguardino  lo  stesso 
andamento  dell'istituto  (1);  —  di  impedire,  in  certe  circostanze, 
l'alienazione  degli  stabili  delle  locali  opere  pie  (2)  ;  —  di  nomi- 
nare Commissioni  per  sindacare  e  riferire  sul  loro  andamento  (3); 
ma  non  ha  facoltà  di  dare  disposizioni  in  materia  di  ammi- 
nistrazione di  questi  enti,  o  d'intervenire  alle  adunanze  dei 
loro  amministratori,  né  di  infliggere  censure  ai  medesimi  (4) 
né  di  rettificare  le  posizioni  contabili  e  molto  meno  di  spedire 
significatone  e  di  esigere  il  pagamento  (ò)  ;  mentre  invece  il 
giudizio  sui  conti  delle  opere  pie  e  sulla  responsabilità  con- 
tabile dei  loro  amministratori  é  dato  al  Consiglio  di  Prefet- 
tura (art  7,  legge  18  luglio  1904,  n.  390),  salvo  ricorso  alla 
Corte  dei  conti  (art.  42  e  30,  legge  17  luglio  1890,  n.  6972) 
ed  il  Consiglio  ha  facoltà  solo  di  vederli  (6);  come  neppure 
può  imporre  all'opera  pia  l'obbligo  di  presentare  i  suoi  conti 
al  Comune  prima  che  all'autorità  tutoria  (7). 


(1)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  27  marzo  1903  {Foro  itaL,  1903,  III,  90). 

(2)  Un  parere  del  Consiglio  di  Stato  del  22  agosto  1903  {Rivista  am- 
ministrativa, LIV,  883),  pur  non  risolvendo  in  modo  reciso  la  questione 
se  i  ConsigU  comunali  abbiano  veste  per  impedire  Talienazione  di  stabili 
delle  locali  opere  pie,  propende  per  la  negativa,  perchè  pel  combinato 
disposto  degli  art.  127  della  legge  comunale  e  81  del  regolamento  5  feb- 
braio 1891  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  i  Consigli  comunali 
non  avrebbero  che  un  diritto  di  ispezione  e  sorveglianza  sulle  opere  pie, 
non  un  diritto  di  ingerenza  ueUe  loro  amministrazioni.  Ma  sembra  che 
tale  riflesso  possa  essere  contraddetto  osservando  che  la  alienazione  di 
stabili  esorbita  dagli  atti  di  amministrazione  e  costituisce  una  diminuzione 
del  patrimonio  delle  opere  pie;  cosicché  quel  diritto  di  ispezione  e  di 
sorveglianza  che  a  riguardo  di  queste  la  legge  accorda  ai  Comuni  e 
che  devo  essere  diretto  soprattutto  ad  assicurare  la  integrità  e  stabilità 
del  loro  patrimonio,  debba  estendersi  anche  all'impugnativa  di  tali  atti. 

(3)  Cons.  di  Stato,   24  febbraio  1905  (Riv.  di  dir.  ecclea.,  1905,  184). 

(4)  Cons.  di  Stato,  1)  giugno  1899. 

(5)  Cons.  di  Stato,  .*K)  dicembre  1868;  17  giugno  1869  (cit.  nella  nota 
a  pag.  precedente). 

(6)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  373. 

(7)  Cons.  di  Stato,  15  ottobre  1902  {Riv.  amm.,  LIV,  146). 
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1666.  Contro  i  provvedimenti  emessi  dal  Consiglio  comunale 
nell'esercizio  di  questa  sua  attribuzione  di  sorvegliare  l'an- 
damento delle  opere  pie  e  vederne  i  conti;  è  dato  ricorso  all&. 
Giimta  provinciale  amministrativa  ed  alla  IV  Sezione  del 
Consiglio  di  Stato  a  termini  degli  art  1,  n.  1,  e  19  della  legge»^ 
lo  maggio  1890;  n.  6837;  sulla  giustizia  amministrativa. 

§  6.  —  Oppodiloiie  dMnteresM  trm  le  talloni  ed  i  parroeelilaiil 

•d  11  Comiuie  e  le  mitre  fraiionK 

1657.  n  comma  4^  deirait.  127  in  relftàone  all'art.  129  della  legg«:  diverse  oppo-^ 
Bizioni  di  interesse  di  coi  in  essi  si  parla.  ~  1658-1659.  Casi  in  coi  il  prenttofl= 
può  esercitare  la  &coltà  di  cui  al  comma  4^  dell*art.  127.  —  1660.  Non 
necessario  si  tratti  di  frazioni  aventi  patrimonio  separato.  —  1661.  Se 
disposizione  del  comma  4^  delPart.  127  sia  applicabile  quando  si  tratta 
istituzioni  non  di  proprietà  della  frazione,  ma  volte  a  suo  beneficio.  — 
1662.  Procedimento  da  seguirsi  per  la  nomina  dei  tre  commissari.  —  1663.  S» 
possa  essere  eletto  commissario  uno  dei  consiglieri  comunali.  —  1664-1665.  89 
il  prefetto  possa  rifiutarsi  di  nominare  i  commissari.  —  1666.  Ufficio  dei 
commissari.  —  1667.  Forma  deUe  loro  deliberazioni.  ~  1668.  A  carico  di 
chi  debba  andare  la  spesa  &tta  dai  commissari  nella  loro  amministraiione. 

1657.  Il  comma  4<>  dell'art  127  dispone  che  «  quando  gli 
interessi  concementi  le  proprietà  od  attività  patrimoniali  delle 
frazioni,  0  gli  interessi  dei  parrocchiani  sono  in  opposizione 
a  quelli  del  Comune  0  di  altre  frazioni  del  medesimo,  il  pre- 
fetto convoca  gli  elettori  delle  frazioni  alle  quali  spettino  le 
dette  proprietà  od  attività,  od  i  parrocchiani,  per  la  nomina 
di  tre  commissari,  i  quali  provvedono  all'amministrazione 
dell'oggetto  in  controversia,  colle  facoltà  spettanti  al  Consiglio 
comunale  ». 

A  questa  disposizione  bisogna  ravvicinare,  pei  necessari 
confronti,  l'ultimo  capoverso  dell'art.  129  della  legge  comunale 
e  provinciale,  cosi  concepito: 

«  Quando  una  frazione  di  Comune  avesse  da  far  valere  una 
azione  contro  il  Comune  0  contro  altra  frazione  del  Comune,  la 
Giunta  provinciale  amministrativa,  sull'istanza  di  almeno  un 
decimo  degli  elettori  spettanti  a  quella  frazione,  potrà  nomi- 
nare una  Commissione  di  tre  0  cinque  elettori,  per  rappresen- 
tare la  frazione  stessa  » . 

Come  si  vede,  in  queste  due  disposizioni  di  legge  si  tratta 
di  due  diverse  opposizioni  d'interesse  :  nell'art.  127  è  conflitto 
riguardante  l'amministrazione  di  un  oggetto  qualunque;  nello 
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art  129  è  lite  giudiziaria  riguardante  un  obbietto  qualunque. 
L'art.  129  adunque  non  fa  all'art.  127  altra  deroga  o  limita- 
zione fuorché  quella  di  restringerne  il  contenuto,  ed  eccettuare 
i  casi  di  lite,  ai  quali  provvede  il  citato  art.  129. 

1658.  Quali  sono  i  casi  in  cui  può  esercitarsi  questa  facoltà 
prefettizia?  La  giurisprudenza  risponde  che  essa  è  applicabile 
nel  caso  di  controversia  (non  giudiziaria)  circa  la  divisione 
del  patrimonio  comunale  per  assegnarne  una  parte  alla  fra- 
zione, nei  casi  degli  art.  113,  114,  115  e  116  (1). 

1659.  Altrettanto  è  a  dirsi  del  caso  in  cui  il  Comune  si  rifiuti 
di  procedere  alla  rivendicazione  di  beni  che  appai'tengono  alla 
frazione,  o  dai  frazionisti  s'invochi  l'autorizzazione  di  sostenere 
la  lite,  obbligandolo  a  farne  le  spese  (2);  cosi  pure  nel  caso 
in  cui  il  Comune  amministri  male  i  beni  o  le  attività  proprie 
della  frazione,  o  le  istituzioni  fondate  a  particolare  beneficio  di 
questa.  Gli  interessi  in  questione  debbono  essere  quelli  o  della 
frazione  o  dei  parrocchiani.  Però  per  analogia  si  dovette  esten- 
dere questa  disposizione  anche  ad  un  caso,  per  cui  la  legge 
non  dà  prescrizioni  di  sorta  :  è  quello  di  una  collisione  di 
interessi  che  si  verifichi,  non  già  tra  la  frazione  ed  il  Comune, 
ma  tra  i  diversi  ceti  di  abitanti  della  frazione:  come,  ad  esempio, 
quando  si  tratti  di  diritti  di  dominio  e  di  usufrutto  su  pascoli 
esistenti  nella  frazione,  controversi  tra  gli  abitanti  censiti  e 
quelli  nullatenenti  della  frazione  medesima.  La  questione  si 
presentò  pel  Comune  di  Marcarla;  ed  il  Consiglio  di   Stato 
ritenne  l'estensibilità  per  analogia  (3).  Il  Consiglio  considerò 
che  se  i  nullatenenti  non  possono  aver  veste  né  rappresen- 
tanza in  giudizio  ìUi  singali,  ove  il  Consiglio  comunale  ricu- 
sasse di  rappresentare  in  giudizio  i  loro  interessi,  col  preclu- 
dere loro  ogni  mezzo  di  adire  l'autorità  giudiziaria  si  andrebbe 
incontro  a  quel  diniego  di  giustizia  che  le  nostre  leggi  con- 
dannano, e  che  sarebbe  causa  troppo  naturale  di  disordini  e 
di  violenze  ;  che,  senza  dubbio,  il  senso  letterale  dell'art.  82 


(1)  Cons.  di  Stato,  17  gennaio  1867  {Mon.  amm.,  1867,  197). 

(2)  Cons.  di  Stato,  26  aprile  1870  {Man.  amm.,  1870,  154). 
(3J  Parere  8  maggio  1882  {Riv.  amm.,  1882,  742). 

2  —  Simo,  L$^  iuU'Amm,  Com.  e  Proc  VI,  parU  2*. 
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[della  legge  comunale  del  1865,  corrispondente  all'art  127  dei 
testo  unico  attuale]  porterebbe  che  l'applicazione  di  esso  debbs 
aver  luogo  quando  si  trattasse  di  conflitto  d'interessi  fra  il 
Comune  ed  una  frazione;  ma  che  se  ne  poteva  ritenere  oppor 
tuna  e  legittima  l'applicazione  perchè  conforme,  se  non  alla 
lettera,  certo  allo  spirito  della  legge  comunale;  che  ad  ogni 
modo,  se  anche  il  caso  non  presentava  tutti  gli  estremi  pei 
una  diretta  applicazione  dell'art.  82  [127],  vi  entrava  però  pei 
le  regole  di  ermeneutica  legale  stabilite  dall'art  3  del  titolo 
preliminare  del  Codice  civile,  pel  quale,  quando  una  materia 
non  è  regolata  da  una  chiara  disposizione  di  legge,  si  deve  avei 
riguardo  alle  disposizioni  che  regolano  casi  simili  o  materie  ana- 
loghe, e  ove  il  caso  rimanga  tuttavia  dubbio,  si  deve  decidere 
secondo  i  prìncipi  generali  di  diritto  ;  e  che  in  questa  dispo- 
sizione sta  il  fondamento  della  regola  di  diritto  che  fa  divieto 
ai  magistrati  di  ricusarsi  di  pronunciare  sotto  pretesto  d'in- 
sufficienza 0  di  oscurità  delle  leggi,  e  che  considera  e  reprime 
tale  rifiuto  come  diniego  di  giustizia  (Codice  proc.  civ.,  arti- 
colo 783,  n.  2). 

1660.  Non  è  necessario,  perchè  sia  luogo  all'applicazione 
della  disposizione  di  cui  qui  è  parola,  che  si  tratti  di  frazioni 
aventi  separato  il  patrimonio  in  conformità  dell'art  116  della 
legge  (1);  anzi,  il  caso  più  ovvio  è  quello  opposto,  quando 
cioè  il  Comune  che  amministra  il  patrimonio  particolare  della 
frazione  disponga  delle  rendite  di  questo  patrimonio  a  beneficio 
della  generalità  degli  abitanti,  invece  di  erogarle  a  beneficio 
esclusivo  di  frazionisti  (2).  Come  del  pari,  nel  caso  di  confiitto  di 
interessi  tra  una  frazione  ed  un  Comune  di  cui  essa  fa  parte, 
si  deve,  a  pena  di  nullità,  far  luogo  alla  rappresentanza  spe- 
ciale della  frazione  stessa  a  sensi  dell'art  127  anche  se  detta 
frazione  abbia  una  popolazione  inferiore  a  500  abitanti  (3). 

1661.  L'art  127  limita  la  facoltà  del  prefetto  al  caso  di  inte- 
ressi concernenti  proprietà  od  attività  patrimoniali.  Sorge  il 


(1)  Cas8.  Roma,  5  aprile  190^. 

(2)  Cons.  di  Stato,  24  maggio  1873  {Man.  aìum.,  1873,  220). 

(3)  Cass.  Roma,  10  agosto  1902  (Riv.  amm.,  LIV,  185;  Foro  italiano^ 
1902,  I,  1187). 
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dubbio  se  possa  applicarsi  Tarticolo  quando  si  tratti  di  isti- 
tuzioni non   dì  proprietà  della  frazione^   ma  rivolte  a  suo 
beneficio.  Ed  anche  in  questo  caso  si  risponde  affermativa- 
mente per  ragione  di  analogia.  Però,  il  conflitto  di  interessi 
deve  avere  per  obbietto  istituzioni  sottoposte  al  Comune,  non 
istituzioni  di  pubblica  beneficenza  soggette  alla  legge  sulle 
opere  pie,  sulle  quali  il  Comune  non  ha  che  una  mera  sor- 
veglianza (1). 

1662.  Qual  è  il  procedimento  a  seguirsi  per  la  nomina  dei 
tre  commissari  destinati  all'amministrazione  dell'oggetto  con- 
troverso? Il  prefetto  convoca  gli  elettori  delle  frazioni  a  cui 
spettano  le  dette  attività,  oppure  i  parrocchiani  per  l'elezione 
dei  commissari.  Ma  con  quali  norme  avrà  luogo  questa  ele- 
zione dei  tre  commissari?  Fu  deciso  (2)  che,  nel  silenzio  della 
leirge,  tali  elezioni  debbono  essere  regolate  con  le  norme  rela- 
tive alle  elezioni  dei  consiglieri  comunali,  ai  quali  in  sostanza 
essi  vengono  sostituiti;  colla  sola  eccezione  che  il  ricorso  si 
porta  direttamente  alla  Giunta  amministrativa  e  non  al  Con- 
si;:lio  comunale  che,  essendo  interessato,  non  può  essere  giudice. 
Qualche  autore  (3)  afferma  esser  migliore  intelligenza  che  la 
legge  abbia  lasciato  al  potere  discrezionale  del  prefetto  la 
nomina  dei  tre  commissari,  restringendo  tutto  al  più  la  scelta 
tra  gli  elettori  delle  frazioni  interessate,  ma  questui  opinione 
non  sembra  che  abbia  alcun  fondamento  nelle  parole  e  nep- 
pure nello  spirito  della  legge. 

■ 

1663.  Si  domanda  se  possa  essere  eletto  a  commissario  uno 
dei  consiglieri  comunali.  Vi  è  qualche  decisione  (4),  la  quale 
afferma  che  fra  i  due  uffici  non  vi  è  incompatibilità,  ma  solo 
incombe  al  consigliere  l'obbligo  di  astenersi  nel  Consiglio 
comunale  da  tutte  le  deliberazioni  concernenti  la  controversia, 
a  termini  dell'art.  273.  Questa  opinione  sembra  accettabile,  non 
essendo  nell'art.  23,  né  in  altra  parte  della  legge,  prevista  tale 
incompatibilità.  Fu  anche  deciso  che  il  sindaco  e  gli  assessori 

1j  Cons.  di  Suto,  17  ^nugno  1881  {U{/ge,  1881,  II,  52«). 
(2   App.  Torino,  23  dicembre  1872  {Legge,  1872,  XIII,  65). 
(3)  Magni,  Commento,  pag.  106. 
A)  App.  Venezia,  11  settembre  1874  (Legge,  1874,  XV,  10). 
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possono  essere  nominati  commissari,  non  essendo  scritta  nella 
legge  alcuna  incompatibilità,  ma  che  essi  debbono  astenersi 
nelle  deliberazioni  del  Consiglio  comunale  riguardanti  la  con- 
troversia con  la  frazione  (1);  vero  è  che,  per  parità  di  ragione, 
dovranno  astenersi  anche  nelle  deliberazioni  prese  dai  com 
missari  ;  laonde  è  improvvido  conferire  ad  essi  un  ufficio  che 
in  certi  casi  non  potranno  esercitare  (2). 

1664.  Può  il  prefetto  rifiutarsi  di  procedere  a  norma  di 
questo  articolo?  Su  questo  punto  non  trovansi  norme  precise 
nella  giurisprudenza.  È  nostro  avviso  che  se  il  prefetto  non 
riscontra  nel  caso  una  vera  contrarietà  d'interessi,  possa  rifiu- 
tare i  suoi  provvedimenti.  Ma  se  la  contrarietà  d'interessi 
sussista  realmente,  il  prefetto  non  potrebbe,  apprezzando  il 
diritto  e  il  torto  della  vertenza,  rifiutarsi,  in  conseguenza  di 
tale  apprezzamento,  di  dare  i  provvedimenti  che  Tart,  127  lo 
chiama  ad  emettere  (3). 

1665.  Ad  ogni  modo,  la  soluzione  di  questa  questione  oggi 
viene  assai  facilitata  mercè  l'art.  21,  n.  1,  della  legge  del 
1"*  maggio  1890  sulla  giustizia  amministrativa,  stato  trasfuso 
nell'articolo  che  commentiamo,  di  cui  forma  il  penultimo 
comma,  e  secondo  cui  contro  le  decisioni  del  prefetto  per 
provvedere  alla  amministrazione  delle  proprietà  ed  attività 
patrimoniali  delle  frazioni,  o  agli  interessi  dei  parrocchiani, 
che  fossero  in  opposizione  con  quelli  del  Comune  o  di  fra- 
zioni del  medesimo,  è  aperto  il  ricorso,  anche  in  merito,  alla 
IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato. 


(1)  Cons.  dì  Stato,  IV  Sezione,  20  aprile  1900. 

(2)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  375. 

(3)  Il  Consiglio  di  Stato,  con  parere  del  30  ottobre  1903  {Hiv.  ammi- 
nistrativa, LIV,  53),  ritenne  che  il  prefetto  non  ha  alcuna  competenza 
ad  esaminare  le  ragioni  di  merito  ed  annullare  per  queste  la  delibera- 
aione  di  un  Consiglio  comunale,  colla  quale,  affermandosi  esservi  oppo- 
sizione di  interessi  fra  il  Comune  ed  i  parrocchiani,  si  ricusa  di  addivenire 
al  riparto  fra  questi  delle  spese  occorse  per  restauri  alla  chiesa  parroc- 
chiale, e  si  invoca  Tapplicazionc  del  3*  capoverso  delPart.  127.  Se  il  pre- 
fetto ritiene  insussistente  l'affermata  opposizione  di  interessi  e  doverosa 
per  il  Comune  di  assumere  la  rappresentanza  dei  parrocchiani,  deve  pro- 
vocare i  provvedimenti  della  Giunta  provinciale  amministrativa  a  termini 
di  legge,  ma  non  può  dichiarare  egli  stesso  Tobbligo  del  Comune. 
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1666.  L'ufiBcio  dei  commissari  è  limitato  all'oggetto  contro- 
verso: cessato  il  bisogno,  essi  debbono  cessare  dal  loro  ufficio. 
Il  rappresentante  naturale  della  frazione  è  il  Comune,  e  questa 
limitazione  alle  regole  stabilite  dall'art.  127  deve  perciò  inten- 
dersi in  senso  restrittivo. 

1667.  I  commissari,  sostituiti  per  legge  al  Consiglio  comu- 
nale, debbono  osservare  nelle  loro  deliberazioni  le  forme 
imposte  al  Consiglio  stesso,  e  le  loro  deliberazioni  si  debbono 
pubblicare  e  sono  soggette  al  visto  del  prefetto  (1). 

1668.  La  spesa  fatta  dai  commissari  nella  loro  amministra- 
zione e  tutte  le  altre  cui  dia  luogo  il  provvedimento  del  prefetto, 
debbono  andare  a  carico  della  frazione,  oppure  a  carico  del 
Comune?  Questa  è  tale  questione  su  cui  la  legge  non  dà  lumi, 
né  è  possibile  formulare  un  criterio  generale.  Se  trattisi  di  lite,  la 
condanna  emana  dairautorità  giudiziaria;  e  se  sia  perdente  la 
fnizione,  le  spese  a  cui  è  condannata  si  pagano  sul  suo  patri- 
monio, se  ne  ha,  o  altrimenti  si  provvede  con  ruolo  speciale 
a  carico  dei  frazionisti  (2).  Se  poi  si  tratti  di  altre  spese 
amministrative,  crediamo  che  su  di  esse  debba  provvedere  il 
prefetto  come  conseguenza  dell'art.  127,  salvo  ricorso  alla 
Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato. 

§  7.  —  Facoltà  del  ConsÌ|:llo  eomnnale  nei  eamblamenti 
delle  eireoserisioni  parroechlall. 

Mó'.*.  Circoscrizione  delle  parrocchie:  ufiicio  del  Consij^lio  comunale.  —  1670.  Canale 
<ì8i  la  sanzione  della  legge  circa  la  facoltà  dei  Consigli  comunali  nei  cambia- 
nì*^nti  delle  circ«.>scrizioni  parrocchiali. 

1669.  Ultima  disposizione  dell'art.  127  è  che  sia  inteso  il 
voto  del  Consiglio  comunale  <  sui  cambiamenti  relativi  alla 
circoscrizione  delle  parrocchie  del  Comune,  in  quanto  sostenga 
qualche  spesa  per  le  medesime  > . 

L'istituire  parrocchie  ed  il  fissarne  o  modificarne  la  circo- 
strizione  ù  attribuzione  dcirautorità  ecclesiastica  da  cui  le 
parrocchie  dipendono,  salva  la  competenza  dello  Stolto  per  certi 


(1    Cons.  di  Suto,  IV  Sezione,  20  aprile  IIHX)  (Gitisf.  amm,,  1900,  -216). 
i2i  Cons.  di  Stato,  :{  dicembre  1881  (Man.  amm.y  76). 
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effetti  dì  legge.  II  Comune  ha  solo  una  facoltà  consultiva  nel 
caso  in  cui  sostenga  qualche  spesa  per  le  medesime.  Man- 
cando questa  condizione,  il  Comune  non  potrebbe  pretendere 
d'essere  sentito  nei  cambiamenti  delle  circoscrizioni  parroc- 
chiali. Erroneamente  fu  affermato  che  il  Comune  debba  essere 
sentito  sempre  e  come  regola  generale,  perchè  il  cambiamento 
interessa  T  ordine  pubblico  e  la  generalità  degli  abitanti,  e 
perchè  il  Comune  concorre  sempre,  in  difetto  di  altri  mezzi, 
per  virtù  dell'art.  299,  alle  spese  pel  servizio  della  parrocchia 
e  per  la  manutenzione  deirediflcio  :  non  si  avverti  che  l'arti- 
colo 299  tratta  di  un  obbligo  eventuale  pel  Comune,  mentre 
nell'art.  127  trattasi  di  una  spesa  attuale  ordinaria  e  periodica 
che  il  Comune  sostenga  per  la  parrocchia.  Tutto  sommato,  la 
disposizione  di  cui  è  parola  ha,  negli  attuali  rapporti  fra  la 
Chiesa  e  lo  Stato,  poco  valore,  tranne  nelle  Provincie  venete 
ove  sussiste  ancora  il  patronato  comunale  sulle  parrocchie  (1). 

1670.  Qual  è  la  sanzione  che  ha  questa  disposizione  di  legge? 
Se  si  tratta  di  sussidi  che  il  Comune  dia  volontariamente  alla 
parrocchia,  esso  può  bene,  ove  l'autorità  ecclesiastica  senza 
aver  sentito  il  suo  voto,  proceda  al  mutamento  della  circoscri- 
zione, di  propria  autorità  sospendere  la  prestazione  del  sussidio.* 
Se  questo  sia  obbligatorio  per  legge  o  per  contratto,  il  Comune 
non  potrebbe  però  sospenderlo  da  se,  ma  potrebbe  adire  i 
tribunali  per  far  dichiarare  la  risoluzione  della  sua  obbli- 
gazione; e  crediamo  che  giuridicamente  vi  sia  titolo  suffi- 
ciente, in  quanto  che  può  ritenersi  il  sussidio  subordinato  alla 
permanenza  di  rapporti  legali  fra  il  Comune  e  la  parrocchia. 
Potrebbe  da  ultimo,  per  tal  fatto  contrario  alla  legge,  esser 
luogo  all'esercizio  da  parte  del  Governo  di  quei  provvedi- 
menti coercitivi  contro  l'ordinario  diocesano  che  si  riassu- 
mono oggi  nel  sequestro  delle  temporalità.  Ma  questa  questione 
è  estranea  all'art.  127  ed  alla  legge  comunale  e  provinciale. 


Art.  128  (Testo  unico,  art.  107,  e  legge  V  maggio  1890, 
n.  6837,  art.  1,  n.  1).  —  Sono  soggetti  all'esame  del  Consiglio 

^1)  Mazzoctolo,  op.  cit.,  pag.  37;'). 
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i  bilanci  ed  i  conti  delle  Amministrazioni  delle  chiese  parroc- 
ekiali  e  delle  altre  Amministrazioni,  quando  esse  riceTono 
rassidi  dal  Comune. 

Sulle  questioni  che  sorgano  in  conseguenza  di  questo 
esame  i^  aperto  il  ricorso,  anche  per  il  merito,  alla  Giunta 
proTinciale  amministratiya,  in  sede  contenziosa,  ai  termini 
delPart.  1.  n.  1,  della  legge  1»  maggio  1890,  n.  6837. 

1671.  Qaando  i  conti  delle  parrocchie  sono  soggetti  al  Consiglio  comunale  —  Conti 
del  benetìcio  parrocchiale.  —  1 672.  Ti*art  128  dà  una  facoltà  limitata  al  solo 
caso  in  cui  il  Comune  dia  un  sussidio  alla  parrocchia.  —  1673.  Caso  in  cui 
il  Comune  presti  alla  parrocchia  un  sussidio  volontario  per  uffici  religiosi,  ecc.  — 
1674.  Prestazione  di  supplemento  di  oongruaal  parroco  da  parte  del  Comune. 
—  1675.  Delle  fabbricerie.  —  1676.  Prestazione  al  parroco  di  un  reddito 
perpetuo  nascente  da  obbligazione  contrattuale.  —  1677.  Come  si  esercita  la 
competenza  del  Consiglio  comunale.  —  1678.  Se  possa  spingersi  in  altri  obbietti 
oltre  airesame  dei  bilanci  e  conti.  -—  1679.  Esercizio  dell'azione  di  respon- 
sabUità  contro  gli  amministratori  della  fabbriceria.  —  1680-1681.  L'art.  128 
si  estende  a  tutte  le  amministrazioni  che  ricevono  sussidi  dal  Comune.  — 
1682.  Ricorso  sulle  questioni  sòrte  in  conseguenza  dell'esame  di  cui  all'art.  128. 

1671.  L'art.  128  assoggetta  airesame  del  Consiglio  comunale 
i  bilanci  e  i  conti  delle  Amministrazioni  delle  chiese  parroc- 
chiali, quando  esse  ricerono  sussidi  dal  Comune,  Una  prima 
osservazione  è  da  farsi:  ed  è  che  questo  esame  cade  sui  bilanci 
e  conti  della  chiesa,  non  su  quelli  del  beneficio  parrocchiale, 
che  n'è  bene  distinto,  e  sul  quale  il  Comune  non  ha  alcuna 
ingerenza,  ma  solo  potrebbe  averne  l'Economato  dei  benefizi 
vacanti. 

1672.  L'articolo  128  non  dà  una  facoltà  generale  ed  asso- 
luta, ma  una  facoltà  eccezionale  e  limitata  al  solo  caso  in 
cui  il  Comune  dia  un  sussidio  alla  parrocchia.  Sull'interpre- 
tazione di  questa  disposizione  nacque  dubbio  :  e  questo  dubbio 
si  radica  sull'articolo  299  della  legge  comunale  e  provinciale, 
per  il  quale  i  Comuni  sono  obbligati  a  far  le  spese  per  la 
conservazione  degli  edifizi  inservienti  al  culto,  nel  caso  di 
insufficienza  di  altri  mezzi  a  provvedervi.  Poiché  il  Comune 
può  sempre,  per  virtù  di  questo  articolo,  incontrare  l'obbligo 
di  sussidiare  la  chiesa  parrocchiale,  si  è  fatta  quistione  se 
il  Comune  abbia  sempre  diritto  di  esaminare  questi  bilanci  e 
conti.  Però  il  dubbio  si  rimuove  sollecitamente  ove  si  guardi 
ai  termini  dell'art.  128,  il  quale  vuole  l'attualità  del  sussidio 
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e  non  la  sola  sua  possibilità.  Si  rimuove  pure  con  l'osservare 
che  l'art.  80  della  legge  comunale  del  1859  (che  corrisponde 
all'art.  128  attuale)  conteneva  una  diversa  locuzione  («  le  ammi- 
nistrazioni, alle  spese  delle  quali  debba  sopperire  il  pubblico 
nel  caso  d'insufficienza  della  loro  rendita  »):  e  poiché  la  giuris- 
prudenza aveva  interpretata  questa  locuzione  nel  senso  che 
noi  qui  censuriamo,  perciò  la  locuzione  stessa  venne  modifi- 
cata dall'art  83  della  legge  del  1865  nella  forma  che  leggasi 
appunto  in  questo  articolo. 

1678.  Talvolta  il  Comune  presta  alle  chiese  parrocchiali 
un  sussidio  volontario  per  uffici  religiosi,  feste  o  per  altro 
scopo:  or,  questa  circostanza  non  basta  a  stabilire  il  suo 
diritto  all'esame  dei  bilanci  e  conti  delle  Amministrazioni  delle 
chiese  parrocchiali:  deve  essere  un  sussidio  obbligatorio  per 
legge  o  per  contratto.  È,  insomma,  solo  in  corrispettivo  del- 
l'obbligazione che  sorge  il  diritto:  non  basta  il  fatto  spontaneo 
ed  accidentale.  E  questa  è  giurisprudenza  che  può  ritenersi 
assodata  (1). 

1674.  Spesso  il  Comune  è  obbligato  a  corrispondere  annual- 
mente al  parroco  il  supplemento  di  congrua  (2).  Questo  assegno 
non  si  riferisce  all'amministrazione  della  chiesa,  ma  serve  a 
supplire  all'insufficienza  del  beneficio  parrocchiale,  e  va  ero- 
gato dal  parroco  per  i  suoi  bisogni  personali;  e  perciò  la  sua 
corresponsione  non  conferisce  al  Comune  il  diritto  di  esami 
nare  i  bilanci  e  conti  della  fabbriceria.  Tanto  meno  poi  potrà 
ammettersi  questo  diritto  quando  l'assegno  al  parroco  sia 
volontariamente  corrisposto  dal  Comune,  e  ciò  in  coerenza 
delle  cose  dette  nel  numero  precedente. 

1675.  Le  Amministrazioni  delle  chiese  parrocchiali  rice- 
vono comunemente  il  nome  di  fabbricerie.  Esse  sono  speciali 


(1)  Cons.  di  Stato,  2S  novembre  18<)8,  e  Nota  del  Ministero  di  grazia 
e  giustizia  del  4  marzo  1870  {Gazz,  dei  .Trio.,  1869,  57(),  e  1870,  264). 

(2)  Le  congnie  derivanti  da  patronato  o  da  oneri  assunti  dai  Comuni 
verso  le  parrocchie  al  momento  della  loro  fondazione,  rimangono  tuttora 
a  carico  dei  Comuni  medesimi:  Cass.  Roma,  5  febbraio  1904  (/?it;.  amm.^ 
LV,  345;  Coiis,  dei  Com.,  1904,  59;  Corte  Supr.  Roma,  1904,  I,  19). 
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ad  alcune  Provincie  d'Italia,  ed  è  solo  perciò  in  quelle  regioni 
che  l'articolo  128  potrebbe  aver  applicazione.  Però,  in  ana- 
logia allo  stesso  articolo  128,  si  deve  ammettere  che  anche 
nelle  Provincie  meridionali,  quando  il  Comune  sia  obbligato 
a  corrispondere  (o  per  l'art.  299  o  per  altre  disposizioni)  assegni 
annuali  per  T  amministrazione  della  chiesa,  sia  in  diritto  di 
(saminare  i  conti  ed  i  bilanci  dell'amministrazione  che  il 
parroco  esercita  per  la  chiesa  stessa. 

1676.  Venne  tuttavia  deciso  che  il  parroco,  che  riceva 
diil  Comune  un  reddito  perpetuo  nascente  da  obbligazione 
contrattuale,  non  è  tenuto  (non  trattandosi  di  un  sussidio  a 
termini  dell'art.  128)  a  rendere  conto  delle  rendite  parrocchiali 
a  senso  dell'articolo  stesso  (1).  Però  questa  massima  non  sembra 
meritevole  di  approvazione. 

1677.  L'ingerenza  del  Consiglio  comunale  si  esplica  con  lo 
esiime  del  bilancio  e  dei  conti,  ed  allo  scopo  di  assicurare 
la  corretta  ed  oculata  amministrazione  dei  sussidi  dal  Comune 
coiTisposti,  e  la  necessità  di  continuare  a  corrisponderli. 

1678.  Si  domanda  però  se  tale  ingerenza  possa  spingersi  in 
altri  obbietti  oltre  allo  esame  dei  bilanci  e  conti  :  rispondiamo 
assolutamente  di  no  (2).  Né  tale  esame  può  attribuire  al  Comune 
la  facoltà  di  modificare  il  bilancio  o  rettificare  le  posizioni 
dei  conti.  Il  Comune  può  solo  fare  rimostranze  al  parroco 
0  all'Amministrazione  della  fabbriceria;  e  nel  caso  che  le  sue 
rimostranze  non  abbiano  alcun  frutto,  si  fa  luogo  al  ricorso 
giurisdizionale  nel  modo  che  sarà  detto  più  oltre.  Cosi  pure, 
se  il  Comune  rifiuti  di  continuare  il  sussidio  come  conseguenza 
di  questo  esame  dei  conti,  il  parroco  o  la  fabbriceria  avranno 
qualità  per  produrre  lo  stesso  ricorso. 

1679.  Può  pure  il  Comune,  quando  creda  che  la  fabbriceria 
aìibia  male  amministrato  i  redditi  della  chiesa  (se.  ad  esempio, 
per  sua  colpa  od  incuria  si  siano  resi  inesigibili  alcuni  crediti) 


1    Cass.  Roma,  12  gennaio  1877  (Mon.  amm.^  1KS8,  1')). 

2)  Circo],  del  Minist.  deirintemo,  2r>  febbraio  ISlU  e  IM)  magr^rio  1H08. 
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trovare  in  questo  articolo  la  base  giuridica  per  intentare 
l'azione  di  responsabilità  contro  gli  amministratori  della  fabbri- 
ceria medesima  (1). 

1680.  L'articolo  128  non  è  applicabile  esclusivamente  alle 
chiese  parrocchiali:  esso  si  estende  anche  alle  altèe  anìu'i- 
nUtrazioììì,  quando  ricevano  sussidi  dal  Comune. 

Questa  disposizione  si  riferisce  evidentemente  ad  altre 
amministrazioni  (nitonome,  esistenti  nel  Comune,  e  precipua- 
mente a  quelle  che  rivestono  carattere  di  pubblica  beneficenza. 
Non  è  applicabile  quindi  alle  amministrazioni  dello  Stato  o 
delle  Provincie,  ma  a  quelle  aventi  carattere  di  enti  morali 
di  privata  fondazione. 

1681.  Il  titolo,  pel  quale  si  determina  l'ingerenza  del  Con- 
siglio comunale  nei  bilanci  e  conti  di  queste  altre  ammini- 
strazioni, è  quello  del  sussidio  obbligatorio  ad  esse  imposto 
dal  Comune:  valgono  quindi  per  queste  amministrazioni  auto- 
nome tutte  le  osservazioni  fatte  a  proposito  delle  ammini- 
strazioni parrocchiali. 

1682.  Nel  sistema  della  legge  comunale  del  1889  era  il  pre- 
fetto, udito  il  Consiglio  di  Prefettura,  che  pronunciava  sulle  que- 
stioni che  fossero  sorte  in  conseguenza  dell'esame  di  cui  qui  è 
parola.  Ora  invece,  in  forza  dell'art.  l,n.  1,  della  legge  omaggio 
1890  sulla  giustizia  amministrativa,  stato  trasfuso  nell'articolo 
che  commentiamo,  di  cui  forma  il  2°  comma,  su  tali  questioni 
è  aperto  il  ricorso,  anche  per  il  merito,  non  più  al  prefetto,  ma 
alla  Giunta  i)rovinciale  amministrativa  in  sede  contenziosa. 


Art.  129  (Testo  unico,  art.  114).  —  Ciascun  contribaente 
può,  a  suo  rischio  e  pericolo^con  l'autorizzazione  della  Giunta 
provinciale  amministrativa,  far  valere  azioni  che  spettino 
al  Comune  o  ad  una  frazione  di  Comune. 

La  Giunta,  prima  di  concedere  l'autorizzazione,  sentirà 
il  Consiglio  comunale,  e  quando  la  concede,  il  ma^istratt 


(1)  Cons.  di  Stato,  T)  gennaio  1874  (Man.  amm.,  1874,  204). 
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•rdinerà  al  Cornane  dMnterTenire  in  giudizio.  In  caso  di 
floeeombenza,  le  spese  sono  sempre  a  carico  di  chi  promosse 
Fazione. 

Quando  una  frazione  di  Comune  ayesse  da  far  yalere 
ni'azione  contro  il  Comune  o  contro  altra  frazione  del 
Comune,  la  Giunta  proyinciale  amministratiya,  sull'istanza 
almeno  di  un  decimo  degli  elettori  spettanti  a  quella  fra- 
done,  potrà  nominare  una  Commissione  di  tre  o  cinque 
elettori  per  rappresentare  la  frazione  stessa. 

SoiflARio.  —  §  1.  Precedenti  storici  deirart.  129.  —  §  2.  Discussioni  parlamen- 
tari. —  §  3.  Commento. 

§  1.  Precedenti  storie!  dell'art*  J29. 

1683.  Concetto  deiraaione  popolare  nel  diritto  romano.  —  1684.  Natura  di  questo 
istituto  nel  diritto  romano:  opinione  del  Bruns.  —  1685.  Obbiezioni  del  Brini 
e  del  Codacci-Pisanelli.  —  1686.  Confronto  fra  il  concetto  deirazione  popolare 
romana  e  quello  dell'azione  popolare  moderna.  —  1687.  Come  nel  diritto 
romano  Fazione  popolare  andasse  perdendo  d'importanza.  —  1688.  Regole 
poste  a  fondamento  deirazione  popolare  nel  diritto  romano.  —  1689.  L*azione 
popolare  nel  diritto  germanico  e  nel  diritto  canonico.  -  1690.  Id.  id.  nel 
diritto  moderno.  —  1691.  Inghilterra.  —  1692.  Belgio.  —  1693.  Francia.  — 
1694.  Precedenti  legislativi  dell'azione  popolare  in  Italia.  —  1695.  Prece- 
denti dottrinali  in  (jermania.  —  1696.  Id.  id.  in  Italia:  proposta  Luchini.  — 
1697.  Studi  posteriori.  —  1698.  Opinioni  espresse  da  noi  nel  nostro  Commento 
ai  Codice  di  procedura  civile.  —  1699-1700-1701.  Modo  in  cui  l'azione  popo- 
lare Tuol  essere  concepita  nel  diritto  moderno. 

1683.  L'art.  129  contiene  la  risurrezione  di  un  antico  isti- 
tuto del  diritto  romano:  risurrezione  e  trasformazione  insieme, 
è  necessario  soggiungere. 

Dicevano  i  Romani  «  azione  popolare  »  quella  data  a  cuhjffe 
de  pojmlo  a  difesa  del  pubblico  interesse:  Enììt  popularem 
actiotèem  fìicimffs  qune  jtts  snt/m  popfdi  Invlnr  (l):  cosi  il 
^ureconsulto  Paolo. 

Il  suo  fondamento  logico  e  giuridico  insieme  trovasi  con- 
cisamente esposto  dallo  stesso  giureconsulto  Paolo  nel  famoso 
aforìsmo:  Reipttblicae  interest  quam  plurimos  ad  defenden- 
dam  siutm  rausam  admiftere  (2).  E  questo  istituto  ha  le  sue 
radici  nella  medesima  costituzione  giuridica  e  nella  genesi 
storica  dello  Stato  romano. 


[W  L.  1,  Dig.  De  popularibìiH  actionibus  (XLVII,  23). 
2    L.  4,  Dig.  De  operis  novi  nunciatione  (XXXIX,  1). 
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Nel  mondo  romano  Tindìviduo  era  organo  dello  Stato  in 
modo  più  pieno  che  oggi  non  sia  ;  e  mancando  nella  società 
antica  un  più  proprio  organo  di  difesa  dell'interesse  sociale, 
quale  oggi  è  il  Pubblico  Ministero,  vi  sopperiva  l'attività  indi- 
viduale. Da  questo  principio,  da  cui  rampollarono  molti  impor- 
tanti istituti  romani,  precipuo  tra  i  quali  è  quello  della  pub- 
blica accusa,  deriva  anche  l'istituto  della  azione  popolare  (1). 

1684.  Gravi  controversie  si  sono  fatte  sulla  natura  di  questo 
istituto  e  sulle  sue  regole.  L'individuo  che  esercitava  tale 
azione  agiva  come  procuratore  dello  Stato,  oppure  rappre- 
sentando un  interesse  proprio?  E  per  conseguenza,  la  multa, 
a  cui  era  condannato  il  soccombente,  era  attribuita  allo  Stato, 
nel  cui  interesse  il  cittadino  agiva  procffraforio  riomiiw^  oppure 
all'attore  in  quanto  agiva  per  suo  proprio  vantaggio?  Su  queste 
questioni  ebbero  luogo  vive  discussioni  trai  moderni  interpreti. 
Si  afferma  tra  tutte  la  teoria  del  Bruns  (2),  il  quale  distingue 
le  azioni  tendenti  ad  una  pena  pecuniaria  ìegak%  le  quali 
sono  procuratorie,  da  quelle  che  tendono  ad  una  pena  pecu- 
niaria pretoria,  e  considera  queste  seconde  come  azioni  eser- 
citate dai  cittadini  per  diritto  proprio  e  in  nome  proprio,  ten- 
denti ad  ottenere  la  condanna  ad  una  pena  pecuniaria  in  loro 
favore.  Il  titolo  del  Digesto  De  popfffnribffs  ffction/bffs  si  rife- 
risce, secondo  il  Bruns,  solo  a  queste  seconde,  le  quali  sono 
le  vere  azioni  popolari. 


(1)  Il  Jh BRINO  {(reist  dea  romischen  liechts  auf  den  uerschiedenen 
Stufen  seiner  Kutfricklung  [Lo  spirito  del  diritto  romano  nei  divenii 
stadf  del  suo  sviluppo],  voi.  I,  §§  17  e  18)  accenna  a  due  cause  di  questo 
istituto.  Dice  dapprima  che  nei  primordi  di  Roma  1  beni  della  getis 
appartenevano  congiuntamente  a  tutti  i  gentiles^  e  che  ciò  fece  sorgere 
la  possibilità  à^Wactio  popularis.  Prosegue  poi  dicendo  che  fra  lo  Stato 
ed  i  cittadini  correvano  gli  stessi  rapporti  che  tra  la  geìis  e  i  gentUes^ 
che  lo  Stato  non  era  nulla  di  diverso  dal  popolo  e  che  in  conseguenza 
quest^ultimo  poteva  esercitare  gli  stessi  diritti  spettanti  air  altro.  —  Il 
KuNTZ  {Cursus  des  romischen  Nechts  [Corso  di  diritto  romano],  pag.  318) 
invece  è  d'opinione  che  la  deficiente  polizia  indusse  Roma  ad  introdurre 
questo  istituto,  facendo  in  modo  che  ogni  cittadino  potesse  perseguitare 
con  una  pena  privata  chiunque  avesse  commesso  azioni  illecite  e  lesive 
del  pubblico  interesse. 

;2;  Die  popular  Klagen,  pubblicato  nella  Zeitschrift  filr  die  Rechts- 
gt'schichtej  ÌSVA,  III,  pag.  .*U1  e  seg.  Di  questa  opera  si  ha  una  tradu- 
zione, con  dotta  prefazione  e  note,  del  prof.  V.  Scialcta  (Bologna,  1893). 
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Le  prime  riguardano  un  diritto  spettante  alla  comunità; 
le  seconde  un  diritto  spettante  a  tutti  i  membri  della  mede- 
sima e  che  ciascuno  di  essi  può  esercitare.  «  Il  diritto,  che 
si  fa  valere  mediante  queste  azioni  in  nome  proprio,  spetta 
all'individuo  come  membro  del  popolo,  ma  è  tuttavìa  un 
diritto  che  spetta  a  lui,  e  non  già  al  popolo  come  ente  diverso 
e  totalmente  distinto  da  lui.  Ciò  che  l'attore  nelle  azioni 
popolari  pretorie  si  fa  pagare,  non  è  già  qualche  cosa  che 
regolarmente  spetterebbe  allo  Stato  o  al  Comune  ed  è  da 
questo  rilasciato  all'attore,  ma  qualche  cosa  che  egli  chiede 
direttamente  per  sé  ;  non  è  un  premio  all'attore,  ma  un  com- 
penso del  suo  diritto  leso  >  (1).  Sarebbero  quindi  popolari 
le  azioni  de  septdchro  rhlato  (2),  de  effusfs  et  dejectis  (:J), 
de  jfosf'fis  et  suspensfs  (4),  de  albo  corrupto  (5)  e  quella  de 
besth's  (6).  Sarebbero  poi  vere  azioni  procuratorie,  esercitate 
cioè  non  in  proprio  nome  come  le  prime,  ma  in  rappresen- 
tanza dello  Stato  e  per  un  diritto  ad  esso  appartenente,  le 
azioni  de  collff sione  detegerida  (1),  de  homiìie  libero  exhìbendOy 


rlì  Sci  ALO.!  A,  Prefazione  al  libro  del  Bruk8,   pag.  16. 

^2)  Con  questa  azione,  in  caso  di  violazione  di  un  sepolcro,  cosa  reli* 
posa  e  santa,  si  poteva  dairinteressato  chiedere  qtuintum  aequurn.  In 
mancanza  di  un  interessato,  o  quando  questi  non  voleva  agire,  razione 
era  data  a  chiunque  per  provocare  una  condanna  a  cento  aurei:  haec 
Qciio  p^.tpnUiris  est,  dice  la  L.  3,  §  12,  D.  De  sepulchro  violato^  XLVII,  12. 

(3i  Quest'azione  era  diretta  contro  coloro  che  dalle  case  versavano  o 
irettavano  oggetti  sulla  pubblica  via.  E  vero  che  fra  più  concorrenti  si 
preterivano  agli  estranei  gli  afflnes  et  cognati^  ed  a  tutti  is  cui  interest, 
ma  ad  ogni  modo  Ulpiano,  interpretando  Teditto  pretorio^  dice  chiara- 
mente che  quest'azione  è  penale  e  popolare:  L.  5,  §  5,  D.  De  his  qui 
efuderint  rei  dejecerinty  IX,  3. 

(4)  Quest'azione,  esperibile  contro  chi,  tenendo  sospeso  sul  tetto  o  sopra 
uno  sporto  un  oggetto,  non  prendeva  le  precauzioni  necessarie  per  evi- 
tame la  caduta  in  luogo  frequentato,  è  anche  da  Ulpiano  qualificata  come 
popolare  e  penale:  L.  5,  §§  6  e  13,  D.  De  his  qui  effuderint,  ecc.,  IX,  3. 

(5)  Per  quest'azione  era  condannato  ad  una  multa  chiunque  avesse 
dolosamente  alterato  l'Albo,  cioè  l'editto  con  cui  il  pretore^  entrando  in 
carica,  dichiarava  in  qual  modo  avrebbe  fatto  osservare  la  legge  ed  ammi- 
nistrato la  giustizia:  L.  7,  pr.  D.  De  jurisdictione^  II,  1. 

^6)  L'editto  de  bestiis  era  stato  introdotto  per  evitare  die  fossero  portati 
in  giro  in  luoghi  frequentati  lupi,  leoni,  orsi  ed  altri  animali  pericolosi  : 
L  40,  41  e  42,  D.  De  aedilitio  edicto,  ecc.,  XXI,  1. 

7;  Quest'azione  poteva  sperimentarsi  quando  schiavi  o  liberti,  messisi 
d'accordo  coi  loro  antichi  patroni,  erano  dichiarati  ingenui.  Essa  era  espe- 
rìbile da  chiunque,  ed  era  stata  introdotta  nel  pubblico   interesse   ne 
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Va!>ser/io  i/t  libertnteut  (1),  Vaccusutio  suspecft  tutoris  (2), 
Yactio  de  termino  étttfto,  razione  pei  legati  ad  pias  (7/^<^a^•(3) 
e  quella  per  le  somme  perdute  al  giuoco  (4). 

1685.  Questa  distinzione  del  Bruns,  accettata  da  parecch 
autori,  tra  i  quali  Jhering,  Maynz,  Kuntze  e  Arndts- Serafini 
è  contraddettii  dal  Brinz  (ó),  il  quale,  pur  ammettendo  L 
distinzione,  per  la  quale  la  multa  spetta  airerario  o  all'attor 
secondo  che  l'azione  sia  fondatii  sulla  legge  ovvero  sull'editt 
del  pretore,  considera  però  queste  azioni  come  aventi  sempr 
carattere  procuratorio,  poiché  il  procnrafar  in  rem  snar 
è  sempre  procuratore  ed  il  titolo  delle  Pandette  De  populc 
ribns  fwtionibus  deve  perciò  riferirsi  ad  entrambi  i  genei 
di  azioni.  Ma  questa  opinione  è  combattuta  dallo  Scialoja  co: 
buoni  argomenti  (6).  Diverge  dall'opinione  del  Bruns  il  Codacc 


dominorum  erga  suoa  iìidulgentia  inquinaret  amplisnmuvi  ordinem:  J 
schiavo  era  aggiudicato  iu  premio  a  chi  scopriva  la  coUusione:  L.  \ 
D.  De  collusione  detegenda^  XL,  16. 

(1)  \ei  primi  tempi  Vaasertor  non  era  che  un  assistente  e  rappreaei 
tante  di  colui  del  quale  voleva  far  riconoscere  e  proclamare  la  Uberi 
e  dal  quale  era  stato  prescelto  a  tale  scopo.  Ma  in  seguito  i  prete 
ammisero  alla  assertio  anche  i  parenti  di  colui  che  doveva  essere  liberal 
(L.  \  A  b^  D.  De  liberali  causa,  XL,  12),  anche  contro  la  volontà  di  In 
perchè  avevano  interesse  alla  liberazione;  e  Gaio  tini  per  dire:  benigììit 
autem  hoc  persequendum  est,  ut^  si  furiosus  aut  infans  est  qui  in  mi 
vitutem  trahitur,  non  solum  necessariis  personis,  sed  etiam  extraneis  hi 
permittatur  (L.  (»,  D.  Cod.  tit.).  —  La  tendenza  a  favorire  la  libertà,  cfa 
forse  impresse  airazione  dell'o^j^rtor  in  libertatem  il  carattere  di  pop< 
lare,  non  poteva  restare  senza  influenza  su\V interdictunt-  de  homine  liber 
exhihtiudo,  che  Ulpiano  assicura  essere  stato  introdotto  tuendue  libertat 
catisa^  ridelicet  ne  homiìies  liberi  retineantur  a  qtwquam  (h.  1,  §  1,1 
De  /lamine  libero  ex/iibetido,  XLIII,  29).  Di  questo  interdetto  poteva  h 
uso  ognuno,  nemo  enim  prohibendus  eM  libertuti  faoere  (L.  3,  §  9,  eod,  tìL 

(2)  Quest^azione  è  da  Ulpiano  detta  quasi  pubblica,  hoc  est  omtiibi 
patere:  L.  1,  S  6,  D.  De  sus])ectis  tutoribus  et  curatorifms,  XXVI,  1( 

(li)  L'azione  pei  legati  aUe  cause  pie  era  data  a  chiunque,  nel  caso  cfa 
i  vescovi  ed  arcivescovi  trascurassero  di  chiedere  il  legato  pio:  Coseni 
De  episcopis,  ecc.,  I,  3. 

(4)  L'azione  per  le  somme  perdute  al  giuoco,  delle  quali  era  lecil 
chiedere  la  restituzione,  era  data  a  coloro  che  le  avevano  erogate, 
poteva  anche  essere  esercitata  dai  loro  eredi,  aut^  his  negligentibus^ 
patre  aut  defensoribus  illius  civitatis  :  Cosi.  3,  De  aleatoribus  et  alexirw 
lusu.  III,  43. 

(5)  Brinz,  I^hrbuch  der  Pandekten,  2*  ediz.,  1S73,  1,  §  86. 

(6)  Loco  cit.,  pag.  171b. 


[Art.  129]  ^^^*  ^^^^  31 

Pisanelli  nel  suo  eccellente  studio  sulle  azioni  popolari  (1),  nel 
quale  sostiene  che  il  carattere  di  rappresentanza  dello  Stato 
è  sempre  essenziale  e  fondamentale  nelle  azioni  popolari,  e 
resta  tale  anche  quando  il  provento  della  multa  vada  all'at- 
tore. K  ciò  desume  sia  dalla  giacitura  del  titolo  Dr  popula- 
rihifs  actionibtfSy  che  nel  Digesto  vien  dopo  la  trattazione  dei 
(ìt'lirfa  pr irata  e  precede  il  titolo  De puhliciaj adiri iax  sia  dalla 
defliiizione  stessa  che  dell'azione  popolare  è  data  dalle  Fonti: 
tlime  jtfs  fifium  populì  tìtelary  intendendosi  popolo  nel  senso 
di  Stato,  evidentemente;  sia  dal  carattere  pubblico  e  penale 
che  avevano  tali  azioni,  e  principalmente  Vactio  de  septdchro 
'•iolftfft  e  quella  de  eff'tisis  et  dejectis,  onde  l'attore  rapprc: 
!$enta  non  un  suo  proprio  diritto,  ma  il  diritto  dello  Stato,  e 
si  esclude  con  ciò  il  concetto  del  Bruns  che  nelle  azioni  popo- 
lari pretorie  si  tratti  di  cosa  all'attore  spettante;    dal   fatto 
che  era  proibito  in  queste  azioni  di  agire  per  procuratore,  il 
che  importa  che  si  considerasse  già  colui  che  agiva  come  un 
procuratore  dello  Stato;  dall'esclusione  delle  azioni  popolari 
dalle  regole   comuni   delle  successioni  ;   e  iinalmente   dallo 
esame  che  egli  istituisce  delle  azioni  che  si  vorrebbero  dire 
procuratorie,  il  cui  fondamento  giuridico  egli  trova  comune 
con  quelle  altre  che  si  vorrebbero  dire  popolari,  esercitate 
cioè  da  cittadini  in  difesa  di  un  diritto  ad  essi  spettante  come 
membri  della  comunità  politiai. 

1686.  Non  discuteremo  certamente  —  non  essendo  nel  com- 
pito di  questo  lavoro  —  la  teoria  del  Codacci-Pistmelli.  L'ab- 
biamo alquanto  largamente  esposta  perchè  è  la  più  recente 
che  ci  sia  nota.  Era  però  necessario  esporre  lo  stato  della 
questione  del  diritto  romano,  perchè  l'esame  del  fondamento 
giuridico  delle  azioni  popolari  romane  ha  grande  importanza 
nell'esame  positivo  dell'art.  129  della  legge  italiana. 

E  per  vero,  se  la  teoria  di  un  diritto  spettante  ai  cittadini 
uti  unirersij  come  membri  dello  Stato,  e  di  un'azione  giudi- 
liaria  corrispondente  al  diritto  medesimo,  ha  potuto  trovare 
oppugnatori  nel  diritto  romano,  non  ne  trova  più  nel  diritto 
moderno,  nel  quale  essa  ha  il  suggello  della  giurisprudenza. 


(1;  Ije  azioni  popoUiri  (Napoli  1887),  voi.  I. 
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Le  azioni,  che  i  comunisti  fanno  valere  per  la  reintegrazione 
e  conservazione  delle  cose  di  uso  pubblico  (demanio,  strade 
comunali,  ecc.),  hanno  fondamento,  non  già  in  un  diritto  del 
Comune  che  sia  da  essi  esercitato  nel  nome  di  questo,  ina 
in  un  diritto  spettante  al  comunista  come  membro  di  un 
Comune  e  in  proprio.  Questa  azione  è  già  stata  ammessa, 
e  largamente,  nella  giurisprudenza  amministrativa.  Ora  la 
nuova  azione  introdotta  dall'articolo  129  dififerisce  da  essa, 
poiché  tende  alla  dichiarazione  di  un  diritto  che  non  appar- 
tiene al  comunista,  bensì  al  Comune.  E  cosi,  la  distinzione 
tra  le  due  azioni  per  cui  si  combatte  nel  diritto  romano,  risorge 
nel  diritto  nostro.  Però,  mentre  nel  diritto  romano  esso  rife 
rivasi  alle  azioni  spettanti  allo  Stato,  o  al  cittadino  come 
organo  dello  Stato,  nel  diritto  moderno,  affidata  la  tutela  degli 
interessi  dello  Stato  ad  appositi  organi,  queste  azioni  non  pos 
sono  più  riferirsi,  né  altrimenti  si  riferiscono,  che  all'orbita 
della  vita  comunale. 

1687.  La  rappresentanza  deirinteresse  dello  Stato  da  parte 
dei  singoli  è  essenzialmente  correlativa  e  propria  di  un  reg 
gimento  politico,  nel  quale  sia  viva  e  continua  la  partecipa 
zione  dei  cittadini  alla  vita  pubblica  ed  il  loro  interessamento 
nella  pubblica  azienda.  Quindi  l'istituto  deirazione  popolare, 
vivo  e  florido  nei  primi  tempi  di  Roma,  a  poco  a  poco  dovette 
perdere  della  sua  importanza,  a  misura  che  le  forme  demo 
cratiche  dello  Stato  romano  andavano  dileguandosi.  Ciò  spiega 
perchè  nel  Corpus  ju)*is  sì  trovino  poche  ed  imperfette  regole 
su  tale  istituto. 

1688.  Le  regole  poste  a  fondamento  dell'azione  popolare 
romaiia  sono  poche,  ma  esplicite.  Concessa  al  popolo  perchè 
potesse  difendere  il  proprio  diritto,  poteva  essere  esercitata 
da  chiunque  aveva  il  pieno  godimento  dei  diritti  civili,  e 
dalle  donne  e  dai  pupilli  solo  quando  vi  fosse  implicato  un 
loro  interesse  personale  (1).  Se  era  esercitata  contemporanea- 
mente da  più  persone,  il  pretore  aveva  la  facoltìi  di  scegliere 
la  più  idonea,  cioè   quella   che   poteva   avere  un    interesse 


(1)  L.  4  e  6,  D.  De  popiUur.  act.,  XLVII,  2.3. 
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maggiore,  o  che  rivestiva  qualità  personale  di  tal  natura  da 
finustificare  la  scelta  (1).  Se  era  esercitata  successivamente  da 
più  persone,  dava  luogo  alla  exceptio  7^ei  judiratae  a  favore 
del  convenuto,  il  quale  poteva  opporla  a  qualunque  altra 
persona  che  avesse  agito  per  la  stessa  causa  (2).  Per  regola 
generale,  il  convenuto  poteva  difendersi  mediante  procuratore, 
ma  l'attore  non  poteva  nominarne  uno  che  agisse  per  lui, 
f^erchè  egli  stesso  si  considerava  agire  procuratorio  nominey 
cioè  nell'interesse  della  cosa  pubblica  (3);  ma  questa  regola  sof- 
friva eccezione  quando  l'azione  aveva  anche  lo  scopo  di  difen- 
dere un  interesse  privato  (4).  Infine,  l'azione  popolare,  pel  suo 
carattere  penale,  era  temporanea,  non  potendosi  esperire  oltre 
Tanno  dal  fatto  che  vi  aveva  dato  luogo;  non  si  trasmetteva 
passivamente  agli  eredi,  e  non  poteva  essere  compromessa  in 
arbitri  (ó). 

1689.  Nel  diritto  intermedio  l'azione  popolare  ebbe  varie 
vicende.  Certo,  fino  a  quando  e  fin  dove  il  diritto  romano  estese 
la  sua  potente  influenza  e  fu  applicato  come  diritto  comune, 
<luest'azione  fu  nota  e  dovette  essere  adoperata  compatibilmente 
coi  reggimenti  politici  degli  Stati  e  delle  città  in  cui  il  diritto 
slesso  si  impose.  Certo  è  anche  che  il  diritto  barbarico  non 
conobbe  questo  istituto  in  modo  esplicito,  quando  non  si  voglia 
ritenere,  ciò  che  non  crediamo  esatto,  che  l'azione  pubblica 
fosse  una  forma  specifica  dell'azione  popolare.  Certo  è,  infine, 
che  il  modo  ampio  e  sicuro  onde  questa  fu  riconosciuta,  san- 
zionata, applicata  e  interpretata  presso  i  romani,  non  ha  alcun 
riscontro  né  nel  diritto  feudale,  né  nello  statutario.  Non  si 
trovano  che  rari  e  vaghi  accenni,  dei  quali  ci  basterà  fare 
sommaria  menzione. 


1)  L.  2  e  3,  D.,  De  poptUar,  net.,  XLVII,  23:  5,  S  5,  D.,  De  his  qui 
'Ifudennt^  ecc.,  IX,  3;  5  §  1,  in  fine,  D.  De  coUus.  deteg.^  XL,  16;  3  § 
12.  D.  De  hom.  Uh.  exhib.,  XLIII,  29. 

r2)  L.  3,  D.  De  popolar,  act.^  XLVII,  3.  Confr.  in  questo  senso  :  Scia- 
utjA.  Ixi  exceptio  rei  judicatae  nelle  azioni  popolari  (lìeìVArch.  giuridico^ 
XXXI,  pag.  213  e  495). 
3)  L.  5,  D.  eod.  tit. 

(4    L.  42,  pr.  D.  De  procuratoribuH  et  defensoribiuf,  III,  3. 
5.  L.  8,  D.  De  popidar,  ad.,  XLII,  23;  32  §  7,  D.  De  his  qui  effu- 
derini,  ecc.,  IX,  3. 

S  —  Saibo,  Ltgg*  'uU*Àmm.  Com.  §  prov.,  VI,  parte  2*. 
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Nessuna  fonte  attesta  in  modo  positivo  che  questo  istituto  sia 
stato  trapiantato  dal  corpo  del  diritto  romano  nelle  molteplici 
legislazioni  che,  in  Italia  e  fuori,  videro  la  luce  nel  lungo  periodo 
di  tempo  cui  ci  riferiamo.  Ragionando  però  per  induzione, 
si  può  asserire  che  là  dove,  come  nel  diritto  feudale  e  nella 
maggior  parte  degli  Stati  esteri,  il  reggimento  politico  assuns€ 
carattere  di  assolutismo  e  di  dispotismo,  l'azione  popolan 
schietta,  quella  che  chiama  chiunque  a  partecipare  alla  tutek 
della  cosa  pubblica,  non  poteva  sorgere.  Ma  quando  furonc 
costituiti  quei  ho7ui  co/nufuilia  che  ne  resero  possibile  a  tutti 
cittadini  Tuso,  non  è  improbabile  che  l'azione  popolare  sorgesse 
se  non  per  espressa  disposizione  di  legge,  almeno  per  queir us< 
prevalente  e  costante  che  di  legge  suole  avere  forza  ed  efficacia 
Il  passo  che  si  vuole  citare  del  cardinale  De  Luca  (1),  quan 
tunque  accenni  ad  un'azione  quasi  popolare,  è  lungi  dal  dimo 
strare  che  l'istituto  fosse  ai  suoi  tempi  risorto  in  tutto  il  su< 
splendore.  Si  può  ammettere,  per  altro,  che  il  cittadino  o  comu 
nista  sia  stato  qualche  volta  abilitato  ad  agire  in  giudizio  pri 
cwitate  purché  si  fosse  trattato  di  un  diritto  che,  come  s 
esprime  lo  Strickio  (2),  concenuit  simul  hiteresse  civicum  sin 
giiloruìHy  come  il  jus  lignundi  o  \\ju$  pasrendi;  ma,  all'infuor 
di  questi  e  di  altri  simili  casi,  in  cui  non  fosse  mai  mancate 
il  concorso  dell'interesse  personale  delFattore  popolare,  rest« 
sempre  vero  quanto  riferisce  il  Voet(3):  che  nessun  private 
poteva  far  valere  un'azione  popolare  come  tale,  cioè  nell'esclu 
sivo  interesse  della  cosa  pubblica,  mentre  nulla  ostava  all'eser 
cizio  di  altra  azione  analoga  quando  il  privato  stesso  avesse 
dimostrata  la  esistenza  del  suo  privato  interesse,  che  e  state 


(1)  De  judiciin,  Discorso  XII,  n.  G:  «  Quilibet  in  jadicio  esse  patest 
pitta  quilibet  inonuchus  prò  monasterio  vel  religione^  quilibet  canonicut 
prò  capitulo,  et  quilibH  civis  prò  civitate,  ne  magis  generalit^r  quUibe^ 
de  popuìo  prò  pupillo,  vel  prò  furioso,  seu  prò  ecclesia  vel  pia  causa 
cum  simUibus,  quasi  quod  istae  actiones  dicantur  populares.  Attarnen  ic 
recte  procedit  ad  effectum  occurrendi  damnis  ac  pra^udicus,  quae  huius- 
modi  personis  pHvUegiatis  cdias  resultareìit,  ita  eorum  negotiutn  utik 
gerendo,  vel  ut  eorum  damno  et  ne  alias  sibi  obiici  txileat  de  reguk 
quod  non  hat)f^n.s  interesse  non  est  audiendus,  atque  a  limine  judici 
repelli  potest  » . 

(2)  Specimen  juris  moderni  Paìidecfarum,  voi.  XV,  pag.  947,  ed.  d 
Firenze  deJ  1841. 

(3)  Ad  Pandectas,  lib.  XLVI,  tit.  ultimo. 
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sempre  preso  a  base  della  procedibilità  di  qualsiasi  azione 

giudiziaria  (1). 

1690.  Nel  diritto  moderno  l'istituto  dell'azione  popolare^ 
essendo,  come  si  è  detto,  essenzialmente  correlativo  ad  una 
vigorosa  partecipazione  dei  cittadini  nella  vita  pubblica,  non 
potè  sorgere  certamente  durante  l'epoca  delle  monarchie  asso- 
lute. Esso  perciò  fa  la  sua  prima  comparsa  negli  Stali  retti 
a  forme  liberali  ;  e  quindi  si  vede,  prima  di  tutto,  attuato  su 
kirga  scala  in  Inghilterra  (2). 

1691.  La  procedura  inglese  si  fonda  essenzialmente  sul 
pnocipio  della  pubblica  accusa.  E  difatti  in  Inghilterra  Tistitu- 
zione  del  Pubblico  Ministero  non  è  conosciuta  (3).  L'obbligo 
della  pubblica  accusa  esiste  cosi  pei  magistrati  che  pei  pri- 
vati, e  per  allettamento  ad  esercitarlo  vìge  il  sistema  dei 
premi  airaccusatore.  Questi  premi  sono  di  tre  specie,  e  con- 
sistono o  nell'esenzione  da  certi  pubblici  pesi,  o  in  una  deter- 
minata somma  di  denaro,  oppure,  se  la  condanna  penale  si 
risolve  in  una  pena  pecuniaria,  nell'attribuzione  all'attore  della 
metà  della  penale,  di  cui  l'altra  metà  va  allo  Stato  (4).  Ciò  che  poi 
dà  a  queste  azioni  il  carattere  spiccato  di  popolare,  non  è  già 
il  fatto  dell'accusa,  ma  il  poterle  intentare  sia  in  forma  penale 
sia  in  forma  civile.  Per  esse  ha  luogo  un  generale  e  popolare 
diritto  di  agire  e  di  accusare,  e  ciò  in  perfetta  antitesi  con  tutte 
le  altre  azioni  che  possono  essere  esercitate  soltanto  da  singole 


(1)  Vedi:  Bruno,  voce  Azione  popolare,  nel  Digesto  italiano^  voi.  IV, 
ptrte  2^. 

(2)  Vedi  principalmente  Gnbist,  GeschicJUe  und  heutige  Gestalt  der 
mglischen  Comtnunalverfassung  (Storia  e  forma  odierna  della  costituzione 
eomonale  inglese). 

(ò)  Anche  i  magistrati  che  propongono  accuse  e  Vattorney-generaly 
che  nei  reati  contro  lo  Stato  sostiene  Taccusa,  sono  considerati  come 
attori  privati  (Mittbrmaibr,  La  procedura  penale  inglese,  1851,  pag.  134, 
232  e  318). 

(4)  Questo  premio  rìsale  ad  un  antico  uso,  conforme  del  resto  ad  alcuni 
testi  del  diritto  romano,  per  cui  una  metà  della  multa  spettava  all'accu- 
satore e  Taltra  met&  o  ai  poveri,  o  a  determinati  istituti,  o  più  spesso 
^  Re;  e  poiché  la  formola  dell'azione  antica  cominciava  colle  parole: 
Qui  tam  prò  domino  rege,  quam  prò  se  ipso,  ecc.,  cosi  queste  azioni  diconsi 
«  adoni  qui  tam  >. 
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e  determinate  persone  e  da  magistrati.  Perciò  si  trova  scritto 
fin  nei  più  antichi  documenti  legislativi  che  queste  azioni  sono 
date  al  popolo  in  generale  (are  f/iven  to  the  people  in  geìieraJ) 
ed  il  Blackstone  (1)  asserisce  che  esse  non  sono  soltanto  un 
mezzo  per  ricuperare,  ma  eziandio  per  acquistare  la  proprietà 
(ù  not  only  means  of  recovering  but  of  acquirin//  pì^operty). 
Queste  azioni  conserv^ano  il  nome  romano:  popular  actions, 
e  molte  regole  di  esse  sono  comuni  alle  popolari  romane, 
come  ad  esempio  quella  che,  proposta  l'azione  da  uno,  non 
si  può  riproporre  da  altri  (2). 

Non  ^vi  è  in  Inghilterra  una  legge  generale  che  disciplini 
la  materia  delle  azioni  popolari  ;  i  singoli  casi  di  azione  sono 
introdotti  da  leggi  speciali,  per  moltissime  specie  di  reati, 
specialmente  contravvenzioni  (3). 

1692.  Dopo  l'Inghilterra,  lo  Stato  europeo  nel  quale  le  isti- 
tuzioni liberali  siano  state  più  schiettamente  armonizzate  col 
reggimento  monarchico,  è  senza  dubbio  il  Belgio.  E  nelle  isti- 
tuzioni di  questo  Stato  noi  veggiamo  introdursi  sollecitamente 
l'istituto  dell'azione  popolare.  Difatti  l'art.  150  della  legge 
comunale  belga  del  30  marzo  1836,  cosi  dispone: 

«  Uno  o  più  abitanti  possono,  nel  difetto  del  Consiglio  comu- 
nale, stare  in  giudizio  in  nome  del  Comune,  mediante  autorizza- 
zione della  Deputazione  permanente  del  Consiglio  provinciale, 
offrendo  cauzione  di  sostenere  del  proprio  le  spese  del  processo, 
e  di  rispondere  delle  condanne  che  fossero  pronunciate. 


(1)  Commentaries  on  the  laws  of  England,  15^  edìz.,  U,  437  e  IV,  399. 

(2)  <  I  singoli  casi  di  azioni  popolari  del  diritto  inglese  —  scrive  il 
Bruns  (op.  cit.,  tradoz.  Scialoja,  neWArch.  giur.,  XXIX,  304)  —  non 
formano  uno  speciale  sistema  e  non  derivano  da  un  principio  generale, 
ma  sono  introdotti  da  singole  leggi.  Si  trovano  (e  per  somme  molto  diverse 
fino  a  500  sterline)  per  i  giuochi  proibiti,  l'usura,  la  trascurata  prestasione 
di  giuramento,  i  reati  relativi  alle  monete,  la  calunnia,  le  contravvenzioni 
nella  francatura  postale  e  nelle  dogane  e  in  vari  altri  reati  di  polizia.  Sono 
specialmente  importanti  per  questi  ultimi  :  formano  qui  una  parte  impor- 
tante di  tutto  il  sistema  della  giustizia  di  polizia  particolare  aU'Inghilterra, 
la  cui  popolarità,  in  opposizione  alla  costituzione  burocratica  della  nostra 
polizia,  deriva  principalmente  dalla  unione  del  diritto  popolare  di  agire 
col  conferimento  popolare,  per  cosi  dire,  deirufiicio  di  giudice  di  pace  >• 

(3)  Vedi  in  Blackstonb,  Commentaries  on  the  laws  of  England^  edi* 
sione  15»,  II,  436;  IV,  60,  99,  100,  134,  145,  170,  173. 
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«  Il  Comune  non  potrà  transigere  sulla  lite,  senza  l'inter- 
vento  di  quello  o  di  coloro  che  abbiano  sostenuta  l'azione  in 
suo  nome.  La  Deputazione  provinciale  è  giudice  della  suffi- 
cienza della  cauzione.  In  caso  di  riiiuto  è  dato  ricorso  al  Re  » . 

1693.  In  Francia,  prima  della  rivoluzione,  nessun  Comune 
poteva  principiare  una  lite  senza  esservi  autorizzato  dal  com- 
missario dipartimentale;  e  in  generale  gli  abitanti  o  comunisti 
non  potevano  assumere  in  giudizio  né  la  qualità  di  attori,  nò 
quella  di  convenuti  in  affari  di  interesse  del  Comune  cui  appar- 
tenevano. Disposizioni  analoghe  furono  emanate  con  le  leggi 
14  dicembre  1789  e  29  vendemmiaio,  anno  V,  nel  senso  cioè 
che  i  Comuni  non  potessero  stare  in  giudizio  senza  l'autorizza- 
zione degli  amministratori  dipartimentali.  A  maggior  ragione 
si  ritiene  lo  stesso  divieto  essere  esistito  per  le  frazioni  di 
Comuni,  anche  quando  avessero  voluto  intentare  lite  o  difen- 
dersi contro  TAmministrazione  comunale  cui  appartenevano 
e  quindi  anche  pei  privati,  i  quali  non  furono  dai  tribunali 
ammessi  a  far  valere  in  giudizio  azioni  relative  ad  usi  civici  (1), 
nonostante  il  loro  diretto  e  personale  interesse.  In  Francia^ 
insomma,  si  applicava  in  tutto  il  suo  rigore  il  principio:  si 
quid  universitati  dehetury  si/tgulis  non  debetur,  nec  quod  debet 
vnirersitas  singuli  debent  (2);  e  gli  scrittori  ci  hanno  conser- 
vato traccie  di  sentenze  che  non  ammisero  i  privati  a  surro- 
gare i  Comuni  in  giudizio,  neanche  quando  vi  concorresse 
vero  interesse  personale.  Tuttavia  nel  primo  quarto  del  secolo 
la  giurisprudenza  cominciò  a  mostrarsi  alquanto  vacillante 
a  questo  proposito  (3),  e  ciò  contribuì  potentemente  a  prepa- 
rare la  riforma  legislativa  operata  primamente  colla  legge 
comunale  del  18  luglio  1837,  nell'art  49,  §  3,  e  confermata 
dalla  vigente  legge  5  aprile  1884,  coU'introdurre  e  mantenere 
nelle  istituzioni  comunali  l'azione  popolare.  L'art.  123  di  questa 
ultima  legge  (conforme  nel  senso  e  quasi  nelle  parole  al  pre- 
cedente art.  49  della  legge  del  1837)  suona  cosi: 


(1)  Merlin,  Répertoire,  voce  Communautt  d'habitarut,  §  VII,  e  voce 
Vaine  pitture,  §  V. 

(2)  L.  7  §  1,  D.  Quod  cujuscumque  universiiatis  nomine  vel  cantfxt 
eam  agatur^  III,  4. 

(3)  Dalloz,  Bépertoire,  voce  Commune^  nn.  1395,  1397,  1401  e  seg. 
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«  Ogni  contribuente  iscritto  sui  ruoli  del  Comune  ha  il 
diritto  di  esercitare  a  sue  spese  e  rischio,  con  Tautorizzazione 
del  Consiglio  di  Prefettura,  le  azioni  che  egli  creda  appar- 
tenere al  Comune  o  sezione,  e  quelle  che  queste,  previa- 
mente invitate  a  deliberare,  abbiamo  rifiutato  o  trascurato 
di  esercitare. 

«  Il  Comune  o  la  sezione  è  chiamata  in  causa,  e  la  deci- 
sione che  interviene  ha  effetto  a  suo  riguardo  ». 

L'art  126  della  stessa  legge  del  1884  soggiunge  che  il 
contribuente,  al  quale  sia  stata  negata  Tautorizzazione,  può, 
nel  termine  di  due  mesi  dalla  notificazione  del  decreto  del 
Consiglio  di  Prefettura,  portar  reclamo  al  Consiglio  di  Stato. 
La  legge  del  1837  (art  53)  stabiliva  invece  il  termine  di  tre 
mesi,  ed  il  ricorso  si  portava  al  Re  in  Consiglio  di  Stato. 

Il  Consiglio  di  Stato  deve  pronunciare  nel  termine  di  tre 
mesi  a  partire  dal  giorno  della  registrazione  del  ricorso  nella 
segreteria  del  Consiglio. 

Sotto  le  parole  «  ogni  contribuente  »  è  inteso  che  sono 
comprese  anche  le  donne  e  i  proprietari  non  domiciliati  nel 
Comune,  e  persino  gli  stranieri,  quando  sieno  iscritti  nei  ruoli 
dei  contribuenti.  S'intende  che  Fazione  deve  essere  comu- 
nale, e  non  un'azione  spettante  agli  abitanti  ufi  singuli,  per 
esercitare  le  quali  azioni  essi  non  hanno  bisogno  di  alcuna 
autorizzazione  (1). 

La  giurisprudenza  francese  ha  inteso  che  l'azione  popò- 
lare  si  estenda  non  solo  ad  intentare  una  lite,  ma  anche  a  soste- 
nere le  difese  del  Comune,  quando  questi  si  ricusi  o  si  mostri 
negligente  (2).  L'autorizzazione  data  per  intentare  la  lite  vale 
per  proseguirla  in  tutti  i  gradi  di  giurisdizione,  non  avendo  la 
legge  prescritto  per  queste  azioni  (come  è  prescritto  esplicita^ 
mente  pel  Comune)  che  una  autorizzazione  speciale  sia  neces- 
saria in  questo  caso  (3).  L'autorizzazione  è  necessaria  anche  per 
intentare  le  azioni  possessorie  e  per  portare  ricorsi  ammini- 
strativi, essendo  necessario  che  TAmministrazione  sia  messa  in 
grado  di  esaminare  (nel  concedere  l'autorizzazione)  se  non  vi 


(1)  Moro  AND,  Commentaire  de  la  lai  municipale  du  5  avril  18S4.  Paris 
1885,  pag.  245-246. 

(2)  Cons.  di  Stato  francese,  22  febbraio  1875. 
{3)  Cass.  traDcese,  27  maggio  1846. 
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sia  interesse  a  riservare  l'azione  finché  il  Comune  si  decida  ad 
esercitarla  egli  stesso  (1).  Può  solo  il  contribuente  fare  senza 
alcuna  autorizzazione  gli  atti  conservativi  o  interruttivi  della 
prescrizione  (2).  Se  l'azione  è  autorizzata,  il  Comune  che  inter- 
viene in  causa  non  ha  bisogno  per  ciò  di  una  speciale  autoriz- 
zazione (3).  La  decisione  che  interviene  sull'azione  popolare  ha 
effetto  a  riguardo  del  Comune,  ossia  il  risultato  favorevole  torna 
a  suo  vantaggio  e  lo  sfavorevole  a  suo  danno.  In  vista  di  ciò, 
una  discussione  importante  fu  sollevata  nella  Camera  francese, 
n  ministro  dell'interno  aveva  domandato  alla  Camera  la  sop 
pressione  di  questa  disposizione,  osservando  essere  pericoloso 
mettere  il  Comune  in  causa.  Ma  fu  osservato  in  contrario  che 
se  la  decisione  non  avesse  effetto  a  riguardo  del  Comune,  si 
larderebbe  in  istato  dubbio  e  di  perplessità  per  molti  anni 
tutti  coloro  che  hanno  diritto  ad  una  proprietà  qualunque, 
sulla  quale  possa  vantare  pretese  un  Comune;  e,  per  non 
lasciare  incerti  i  domint,  la  Camera  accolse  la  proposta  della 
Commissione  (4). 

1694.  In  Italia  il  movimento  legislativo  per  l'introduzione 
della  dizione  popolare  cominciò  nella  legge  comunale  e  provin- 
ciale del  23  ottobre  1859  (art.  31,  36, 39  e  72)  e  nella  legge  elet- 
torale politica  del  20  novembre  stesso  anno  (art.  48,  54  e  57), 
ma  era  limitato  alle  materie  elettorali.  La  legge  comunale  e 
provinciale  del  20  marzo  1865  mantenne  queste  forme  di 
ivclamo  popolare  (art.  34,  39,  42  e  75).  La  legge  elettorale 
politica  del  22  gennaio  1882  non  solo,  eliminando  ogni  dubbio 
sórto  nella  giurisprudenza  anteriore,  assicurò  ad  ogni  citta- 
dino la  facoltà  di  reclamare  per  la  correzione  delle  liste  (arti- 
coli 31,  37  e  39),  ma  nell'art.  97  concesse  anche  ad  ogni  elet- 
tore la  facoltà  di  promuovere  l'azione  penale  per  la  repressione 
dei  reati  elettorali,  costituendosi  parte  civile.  Gli  stessi  pre- 
cetti furono  sanciti  nella  legge  comunale  e  provinciale  del 
30  dicembre  1888,  le  cui  disposizioni,  attraverso  il  testo  unico 


1    MoR(iAND,  op.  cit.,  pag.  247-48;  Gudin  di'  Pavillox,  Common- 
taire  de  la  lei  sur  Vùrganisatiùn  municipale^  pag".    112. 

(2)  MoKGAND,  op.  cit.,  pag.  248. 

(3)  MoKGAND,  op.  cit.,  pag.  249. 

4)  Gudin  or  Pavillon,  op.  cit.,  pag.  112. 
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10  febbraio  1889  (art.  48,  52,  54,  90  e  100),  passarono  nel  testo 
unico  attuale  (art.  41,  47,  50,  87  e  109). 

Tutte  le  citate  disposizioni  di  legge  si  riferivano  però 
esclusivamente  alle  azioni  in  materia  elettorale.  Restava  un 
desiderato  nella  scienza  ed  era  questo:  di  concedere  Fazione 
popolare  anche  relativamente  all'esercizio  delle  azioni  proprie 
del  Comune,  che  questo  trascurasse  di  far  valere.  E  questo  desi- 
derato ebbe  il  suo  soddisfacimento  nell'art.  114  dello  stesso 
testo  unico  10  febbraio  1889,  al  quale  tenne  dietro,  ponendosi 
nella  stessa  via,  anche  la  legge  17  luglio  1890  sulle  istituzioni 
pubbliche  di  beneficenza,  che  negli  art.  82  e  83  ammise  anche 
più  largamente  l'iniziativa  popolare  nelFesercizio  delle  azioni 
competenti  a  questi  istituti  di  suprema  ragione  pubblica. 

1695.  Questo  risultato,  che  non  è  Tultima  meta  alla  quale 
convenga  arrestarsi,  fu  dovuto  in  gran  parte  al  vigoroso  movi- 
mento scientifico  svoltosi  negli  ultimi  anni  a  favore  dell'esu- 
mazione dell'antico  istituto  romano.  Prima  perciò  di  fermarci 
.nello  esame  dell'art.  129,  obbìetto  del  nostro  studio,  ci  con- 
viene esporre  brevemente  le  fasi  di  questo  movimento,  dal 
quale  nuovi  e  maggiori  risultamenti  si  attendono. 

L'origine  di  esso  deve  certamente  riconoscersi  nell'opera 
di  giuristi  tedeschi,  i  quali  fecero  obbietto  di  studio  e  di  cri- 
tica l'istituto  delle  azioni  popolari  romane  ed  analizzarono  se 
e  fino  a  qual  punto  esso  fosse  compatibile  col  diritto  moderno. 
Per  non  fare  una  lunga  enumerazione,  che  ci  trarrebbe  fuori 
di  argomento,  ci  limiteremo  a  citare,  tra  gli  scritti  più  per- 
tinenti sulla  questione,  quelli  di  Jhering  e  del  Mommsen,  il 
citato  Bruns,  e  soprattutto  lo  Gneist,  il  quale  lungamente  studiò 
l'applicazione  della  iniziativa  popolare  al  diritto  popolare 
tedesco  (1). 


(1)  Rodolfo  Jiiekinì;,  Der  GeLst  der  rumischen  Bichis  (Lo  spirito  del 
diritto  romano)  e  nell'opera  Ber  Kampfum's  Bechi  (La  lotta  pel  diritto); 
Carlo  Giorgio  Bruns,  Di£  PopiUarklagen  (Le  azioni  popolari),  nella 
ZeitHchrift  fUr  die  Eechtsgeschichttf  (Rivista  per  la  scienza  del  diritto) 
1864,  III,  pag.  MI  e  seg.  ;  Mommsen,  Die  Stadtrechte  der  latinischen 
gemeinden  Saipensa  und  Malaga  'II  diritto  municipale  delle  comunità 
latine  di  Salpensa  e  Malaga),  1885;  (Ìnbist,  Vier  Fragen  zur  deutschen 
Strafprozessordnuììg  (Quattro  questioni  sull 'ordinamento  processuale  gene- 
rale tedesco).  —   V.   pure;  Masohkk,  Zur  Theorie  und  Geschichie  der 
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1696.  In  Italia  deve  riconoscersi  che  un  energico  nnpulso 
a  favore  dell'azione  popolare  è  stato  dato  dal  deputato  pro- 
fieissore  Odoardo  Luchìni  fin  dal  1881,  nella  sua  relazione  pre- 
sentarci alla  Camera  dei  deputati  (1),  a  nome  della  Commis- 
sione incaricaci  dello  studio  della  riforma  delle  opere  pie,  e 
riprodotto  poi  quasi  per  intero  nelV Aìi/ufario  di  scinize  git^ 
ridir}u\  sochili  r  politichi'  del  Ferraris  (2).  Successivamente 
la  stesso  deputato  presentò  alla  Camera  dei  deputati,  di  sua 
iniziativa,  una  proposta  anche  più  ampia  sull'azione  popolare, 
da  concedersi  in  via  generale  per  difendere  i  diritti  civili  del 
popolo  contro  od  in  luogo  dei  rappresentanti  del  popolo   di 
cui  l'attore  facesse  parte.  Questa  proposta  fu  presa  in  consi- 
derazione nella  seduta  del  19  marzo  1880  (3),  ma  poi  non  fu 
discussa.  Con  ess^i  si  dava  l'azione  a  chiunque  godesse  dei 
diritti  civili  e,  trattandosi  d'interessi  locali,  fosse  domiciliato 
0  fosse   iscritto  nel   ruolo  dei  contribuenti  della  Provincia, 
del  Comune  o  della  frazione  di  cui  intendeva  sostenere  gli 
interessi;  ed  il  suo  obbietto  era  di  far  valere  il  diritto  civile  del 
popolo,  o  di  certe  classi  o  ceti  o  categorie  di  persone  contro 
chiunque  li  avesse  in  qualsiasi  modo  violati,  o  fosse  inadem- 
piente alle  obbligazioni  sue  verso  lo  Stato,   la  Provincia,  il 
Comune,  l'opera  pia,  ed  ogni  altro  istituto  avente  carattere 
0  scopo  pubblico. 

La  proposta  medesima  concedeva  anche  azione  per  insor 
gere  contro  l'operato  dei  preposti  alla  pubblica  amministra- 
zione e  per  domandare,  nell'interesse  di  questa,  l'indennizzo 
che  le  fosse  dovuto  per  quei  diritti  che  per  colpa  degli  ammi- 
nistratori fossero  stati  lesi,  o  perduti  del  tutto. 

Questa  proposta  incontrò  plauso  come  la  prima,  ma,  a 
differenza  della  prima,  incontrò  obbiezioni  a  causa  della  sua 
indeterminatezza,  non  bene  intendendosi  quali  fossero  questi 
diritti  civili  del  popolo,  e  quale  la  loro  estensione;  né  quale 


Popularklagtn  (Sulla  teoria  e  sulla  storia  delle  azioni  popolari),  nella 
ZÀbfchrift  fUr  Savigny-Stiftung  (Rivista  per  la  fondazione  di  Savigny)  ; 
P0AI..ZOW,  Zur  Lehre  der  rnmischen  Popularklagen  (Sulla  teoria  delia 
ttioni  popolari  romane;,  Berlino,  1889;  Coi.oNiBr,  Le.^t  actions  populairtM 
01  droit  remai n.  Parigi,  188^^. 

(1)  Atti  delia  Camera,  1881,  n.  145,  ali.  A. 

(2)  Anno  III,  1882,  pag.  ;i66  a  406. 

/»;  Atti  della  Camera,  legisl.  XV,  sess.  18S2-8(J.  doc.  n.  .*K)5. 


42  ^"•^  ^^"*  [Art.  129J 

competenza  ai  magistrati  venisse  riconosciuta  sulle  azioni 
cosi  esercitate. 

1697.  Molti  altri  egregi  giuristi  hanno  studiato  questa  que- 
stione della  introduzione  delle  azioni  popolari  nel  diritto 
moderno.  Citeremo  tra  i  principali  il  Brugi,  il  Landucci,  il 
Campagna,  il  Mantellini,  lo  Scialoia,  il  Malgarini,  il  Francone, 
il  Bertolini  e  il  Codacci-Pisanelli  (1).  Questi  studi  sono  tutti 
precedenti  alla  nuova  legge  comunale  e  provinciale. 

E  qui  notiamo,  per  incidenza,  che  questo  movimento  favo- 
revole al  nuovo  istituto  non  si  è  fermato  qui.  E  già  nel  terzo 
Congresso  giuridico  italiano  tenuto  a  Firenze  nel  1891  fu  messa 
in  discussione,  tra  le  altre,  una  tesi,  che  fu  la  quarta,  relativa 
alla  introduzione  dell'azione  popolare  nel  diritto  penale.  La 
relazione  presentata  dal  prof.  Codacci-Pisanelli  su  questa  tesi 
concludeva  con  alcune  proposte,  tra  le  quali  è  da  notarsi 
la  seguente  :  che  «  nella  riforma  di  ogni  legge  amministrativa 
sia  tenuto  presente,  come  parte  del  sistema  dei  controlli  del- 
l'amministrazione, l'istituto  dell'azione  popolare  per  estenderlo 
là  dove  concorrano  le  condizioni  più  favorevoli  al  suo  utile  e 
corretto  sviluppo  ». 

1698.  Non  vogliamo  chiudere  questa  esposizione  storica 
senza  ricordare  che  questo  argomento,  con  qualche  precedenza 


(1)  Bruci,  neìV Archivio  giuridico^  XXVII,  440  e  seg.;  Landucci,  nel- 
V  Archivio  giuridico,  XXIX,  305  e  seg.;  Campagna,  Delle  azioni  popolari' 
nel  diritto  amministrativo  italiano^  nel  Filangieri^  1885,  223  e  seg.  e  Leggej 
1885,  11,  355;  Marqhibri,  Le  azioni  popolari,  nell'Archivio  giuridico^ 
XXXIII,  317;  Mantbllini,  Lo  Stato  ed  il  Codice  civile,  III,  294;  Scia- 
lo ja,  nella  Prefazione  alla  traduzione  del  Bruns,  sopra  citata.  Archivio 
giuridico,  XXVIII  e  XXIX;  Francone,  Introduzione  ed  Diritto  ammi- 
nistrativo, Milano,  Vallardi,  1889,  pag.  697;  Bbrtolini,  DeUe  garanzie 
della  legalità  in  ordine  alla  fuìizione  amministrativa.  Roma,  Bocca,  1890, 
pag.  262;  Codacci-Pis anelli,  Le  azioni  popolari,  Napoli,  Marghieri,  1887. 
Vedi  pure:  Porrini,  Appunti  critici  suJV azione  popolare  dell'art,  114  [129] 
della  vigente  legge  comunale  e  provinciale,  nella  Oiurisp.  ital.,  1893,  IV,  298; 
Pi  BRACCINI,  voce  Azione  popolare,  nel  Dizionario  di  diritto  privato  di 
V.  Scialoia  e  L.  Brusatti,  1901  ;  Lue,  voce  Azione  popolare,  nella  Enci- 
clopedia giurìdicn  italiana,  voi.  II;  Bruno,  voce  Azione  popolare,  nel 
Digesto  italiano,  voi.  IV,  parte  2*;  Padda,  L'azione  popolare.  Torino, 
1894,  Unione  tip.-editrice  ;  Garbasso,  Delle  azioni  popolari  nel  diritto 
antico  e  nel  diritto  moderno.  Casale,  1892. 
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di  tempo  su  gli  studi  posteriori,  fu  anche  obbietto  di  studio  per 
parte  di  chi  scrive,  e  questo  studio  si  connette  anzi  diretta- 
mente con  l'esame  dell'art.  129.  Nelle  nostre  Istituzioni  di  pro- 
cedura ci?' ile  (1),  noi  abbiamo  poste  queste  questioni,  le  quali 
erano,  ben  inteso,  esaminate  in  relazione  alla  legislazione 
allora  vigente: 

P  se,  nel  silenzio  della  legge,  si  dovessero  ammettere  le 
azioni  popolari,  ed,  in  caso  affermativo,  in  quale  misura; 

2^  se  gli  abitanti  avessero  qualità  per  agire  in  giudizio 
quando  si  trattasse  di  tutelare  i  beni  di  uso  pubblico,  o  i  beni 
patrimoniali  ; 

3°  per  chi  e  contro  chi  avessero  efficacia  le  sentenze  otte- 
nute in  questo  giudizio. 

Si  poneva  come  punto  di  partenza  per  risolvere  la  questione 
l'art.  36  del  Codice  di  proc.  civile,  il  quale  stabilisce  due  prin- 
cipi: 1*^  che  chiunque  ha  interesse  può  proporre  una  domanda 
in  giudizio  ;  2<^  che  per  stare  in  giudizio  è  necessario  avere  capa- 
cità e  qualità,  ora  l'interesse  degli  abitanti  del  Comune  alla 
difesa  dell'integrità  dei  beni  e  del  patrimonio  del  Comune,  i 
quali  servono  appunto  agli  interessi  degli  abitanti,  non  può 
porsi  in  dubbio:  e  quanto  alla  loro  capacità  e  qualità,  se 
l'attore  è  abitante  del  Comune,  non  può  neppure  contestarsi. 
Né  giova  opporre  che  la  legge  dia  al  sindaco  la  rappresen- 
tanza del  Comune  in  gmdizio;  perchè  la  legge  ha  dettate  le 
norme  pel  corso  ordinario  delle  cose,  ma  non  era  tenuta  a 
provvedere  ai  casi  straordinari,  dovendo  essa  presumere  che 
in  ciascun  Comune  le  autorità  municipali  avrebbero  adempito 
agli  obblighi  loro  per  la  tutela  dei  diritti  comunali.  Ma  quando 
questi  diritti  venissero  a  pericolare  per  incuria  o  colpa  delle 
autorità  incaricate  di  vigilare  o  di  agire,  è  chiaro  che  in  questo 
caso  bisogna  riferirsi  ai  principi  generali  del  diritto,  perchè  è 
pur  necessario  provvedere  ai  beni  ed  ai  diritti  del  Comune. 
Eliminati  i  sistemi  che  danno  facoltà  ai  prefetti  ed  alle  Depu- 
tazioni provinciali  (oggi  Giunte  provinciali  amministrative), 
come  autorità  tutorie  del  Comune,  di  sostituirsi  ai  Consigli 
comunali  e  promuovere  liti  a  nome  del  Comune,  in  quanto  tali 


(1)  Saredo,  Procedura  civile.  Firenze,  Pellas  editore,  1886,  voi.  II; 
append.  II,  *Sulle  azioni  popolari. 
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fiistemi,  accettati  dalla  giurisprudenza  solamente  come  una 
estrema  necessità,  contraddicono  allo  spirito  ed  alla  lettera  della 
legge,  non  rimane  che  concedere  agli  abitanti  del  Comune  il 
diritto  di  promuovere  il  giudizio  a  tutela  degli  interessi  dema- 
niali o  patrimoniali  del  Comune.  Ma  bisogna  che  essi  abbiano 
un  interesse  diretto  :  quindi  essi  non  potrebbero  assumersi  le 
azioni  che  riguardano  l'intera  società,  lo  Stato;  perchè  Tufficio 
di  vegliare  all'interesse  sociale  spetta  al  Pubblico  Ministero. 

Quindi  alle  tre  questioni  sopra  esposte  si  rispondeva  :  P  ne- 
gando razione  popolare  nelle  vertenze  interessanti  lo  Stato: 
2<>  ammettendola  nelle  vertenze  d'interesse  locale,  specialmente  : 
a)  quando  si  tratta  di  beni  comunali  al  cui  godimento  in  natura 
l'attore  abbia  diritto  di  partecipare  ;  b)  quando  si  tratti  di  diritti 
0  redditi  destinati  ad  opere  pie  od  anche  al  culto  ;  e)  quando 
si  tratti  anche  di  un  semplice  interesse  morale,  ma  diretto 
e  manifesto;  3""  ammettendo  pacificamente  che  le  sentenze 
emesse  in  conseguenza  dell'azione  popolare  producano  la 
cosa  giudicata. 

Siamo  lieti  che  questi  principi  d'incontroversa  utilità,  che 
noi  tentavamo  allora  di  stabilire  sulla  giurisprudenza  e  sui 
principi  generali  del  diritto,  abbiano  trovato  oggi  la  conferma 
della  legge  positiva. 

1699.  Giova  chiudere  questi  cenni  sulle  vicende  storiche 
dell'azione  popolare  con  alcune  considerazioni  intorno  al  modo 
in  cui  tale  azione  vuole  essere  concepita  nel  diritto  moderno  (1). 

Dire  che  l'azione  popolare  sia  ammissibile  soltanto  quando 
chi  la  esperimenta  abbia  un  interesse  preciso,  diretto  e  perso- 
nale a  valersene,  è  lo  stesso  che  confonderla  con  l'azione 
privata  comune.  Non  diciamo  già  che  l'interesse  personale 
debba  sempre  esulare  e  che  il  privato  non  possa,  come  conse- 
guenza ed  in  via  prettamente  accessoria,  ricavare  un  utile 
diretto  dallo  esperimento  dell'azione;  ma  intendiamo  affer- 
mare che  quando  il  movente  dell'azione  trovasi  principal- 
mente nell'interesse  dell'attore  popolare,  non  occorre  una 
legge  speciale  perchè  l'azione  possa  intentarsi,  bastando  all'uopo 
la  disposizione  dell'art.  36  del  Codice   dì   procedura   civile. 


(1)  Vedi  su  questo  punto:  Bruno,  op.  cit.,  nn.  14  e  segg. 
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secondo  il  quale  Tinteresse  è  preso  come  misura  dell'azione  (1). 
Kpperò,  tutte  le  volte  che  un  privato  cittadino  agisce  in  giudizio 
per  la  tutela  di  un  diritto  suo  proprio,  tale  azione  non  deve 
«*ssere  considerata  come  popolare  solo  perchè  riguardi  anche 
diritti  appartenenti  a  tutti  gli  altri  suoi  concittadini.  Cosi, 
non  debbono  confondersi  con  le  azioni  popolari  quelle  che  i 
privati  possono  esperimentare,  non  per  la  sola  qualità  di  citta- 
dini, ali  cires,  ma  liti  singoli  et  uti  cirf^s,  quali  sono  gli  usi 
civici  (2).  È  noto  infatti  che  i  cittadini  uti  singuli  esercitano 
questi  usi  civici  sul  demanio,  e  che  perciò  non  è  lecito  al 
Comune,  che  li  rappresenta,  né  di  alienarli,  né  di  surrogarli 
L'un  un  cànone  (3);  d'onde  la  conseguenza  della  esistenza  di 
un  diritto  proprio  ai  cittadini  medesimi,  singolarmente  presi  e 
ronsiderati,  e  quindi  Terrore  di  considerare  come  popolare 
1  azione  con  cui  si  spiega  Tesercizio  del  diritto  medesimo  (4). 


V-  È  in  questo  senso  che  si  debbono  intendere  le  parole  scritte  da 
l'i^ ANELLI,  SciALOJA  c  MANCINI  nel  Commentario  del  Codice  di  procedura 
l'irUe,  ediz.  Caldi,  voi.  V,  pag".  488,  n.  688,  Napoli  1878.  Ivi  è  detto  pre- 
miere Topinione  che  ciascun  abitante,  potendo  usare  della  via  pubblica, 
\>0i8Si  intentare  un'azione  possessoria  uti  singulus  per  farsi  mantenere  nel 
iiltero  passaggio.  Poscia  sono  riportati  diversi  esempi  tratti  dalla  dottrina 
^  «lai la  g^iurìsprudcnza  della  prima  metà  del  secolo  XIX,  e  si  conchiuda 
iD  modo  dubitativo  sul  se  e  quando  possa  il  privato  agire  per  far  tutelare 
diritti  delia  generalità  dei  cittadini.  Mai  però  si  parla  di  azione  popolare; 
M  ove  se  ne  fosse  parlato,  forse  sarebbe  sòrta  spontanea  la  distinzione 
proposta  nel  testo. 

(2i  K.  OiANTiRCO,  Istituzioni  di  diritto  citile  italiano,  Firenze,  Bar- 
bera, :^»  ediz.,  1889,  pag.  344. 

f3    Cass.  Roma,  19  luglio  1887  (Corte  Suprema,  1887,  511). 

4  •  In  materia  di  usi  civici  ogni  singolo  cittadino  ha  diritto  ad  agire 
in  friudizio  non  già  nel  puro  e  semplice  interesse  del  Comune,  ma  anche 
Dell'interesse  proprio  individuale  rimasto  offeso  dalla  stessa  violazione 
dell'interesse  pubblico.  V.  Rinaldi,  Dei  demani  comunali  e  degli  uni  civici^ 
heW Archivio  giuridico,  XVIII,  249.  Quest'azione,  che  si  fonda  semplice- 
iiH^nte  sul  diritto  individuale  dell'attore  nella  sua  qualità  di  comparteci- 
pante al  gt>dimento  degli  usi,  si  promuove  perciò  secondo  le  norme  del 
diritto  comune  dal  compartecipante,  il  quale  agisce  jure  proprio  e  non 
;ur»»  aliano  od  in  via  di  rappresentanze.  V.  Gikiodi,  //  Comune  nel  diritto 
fitHle.  Torino,  Unione  tip.  editr.,  1891,  pag.  118,  n.  153.  Epperò,  in  questi 
casi  l'attore  non  ha  bisogno  di  munirsi  deirautorizzazione  della  Giunta 
provinciale  amministrativa,  come  è  necessario  quando  si  voglia  sperimen- 
tare la  vera  azione  popolare  comunale  dell'art.  129:  Appello  Firenze, 
^  maggio  1900  {Riv.  amm.,  LI,  882).  Cosi,  fa  giudicato  che  quando  il 
proprietario  dì  un  fondo  costeggiato  da  una  via  pubblica  gode,  non  uH 
rirtx,  ma  uti  Mingulus,  dei  vantaggi  garantiti  dagli  art.  532  e  593  del 
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1700.  Erroneo  del  pari  è  il  considerare  come  azioni  popolari 
tutte  quelle  altre  che  trovansi  nella  stessa  condizione  giuri- 
dica di  quella  testé  accennata,  e  di  cui  la  nostra  legislazione 
ci  offre  parecchi  esempi.  Cosi,  la  legge  del  1®  novembre  1875, 
n.  2974,  intorno  all'affrancamento  dei  diritti  d'uso  sui  boschi 
demaniali  inalienabili,  dopo  avere  stabilito  le  norme  gene- 
rali per  Taffrancamento  ed  aver  disposto  nelFart.  5  che  per 
i  diritti  d'uso  esercitati  e  vantati  da  intiere  popolazioni,  la 
rappresentanza  delle  medesime  è  assunta,  anche  nei  giudizi, 
dalle  rispettive  Amministrazioni  municipali,  soggiunge  essere 
riservata  «  in  ogni  caso  ai  singoli  utenti  la  facoltà  di  far 
valere  direttamente  i  loro  diritti  >.  Del  pari,  la  legge  forestale 
del  20  giugno  1877,  n.  3917,  stabilisce  anch'essa  che  le 
Amministrazioni  municipali  debbono  assumere  la  rappresen- 
tanza delle  popolazioni  cui  spetti  un  diritto  di  uso  sopra  i 
boschi  e  terreni  sottoposti  al  vincolo  forestale,  riservando 
ai  singoli  utenti  la  facoltà  di  far  valere  direttamente  i  loro 
diritti.  Ma  tanto  la  prima  quanto  la  seconda  di  queste  leggi, 
anziché  dar  facoltà  ad  ogni  individuo  di  far  valere  i  diritti 
spettanti  alla  comunità,  dichiarano  che  i  singoli  utenti  non 
sono  impediti  di  far  valere  i  diritti  loro  individualmente  spet- 
tanti, quindi  di  esercitare  un'azione  privataj  soggetta  come 
ogni  altra  alle  norme  di  diritto  comune  (1). 


Codice  civile.,  ha  azione  giudiziaria  propria  per  ottenere  che  siano  distratte 
le  novità  operate  da  un  altro  frontista,  che  distruggano  o  menomino  quei 
suoi  diritti:  Cass.  Roma,  Sez.  unite,  19  marzo  1892  {Legge^  1892, 1,  757; 
Foro  ital.^  1892, 1,  357);  invece,  quando  il  diritto  di  passaggio  sopra  una 
privata  proprietà  dipende  dalla  qualità  di  comunista,  gli  abitanti  di  una 
frazione  possono  farlo  valere  esercitando  l'azione  popolare  :  Cons.  di  Stato, 
28  novembre  1890  (Man.  amm.,  1891,  90);  Cass.  Torino,  8  aprile  1897 
(Gfur.  Hai.,  1897,  I,  1,  587). 

(1)  Vedi  in  questo  senso:  Mattirolo,  Trattato  di  diritto  giudiziario 
civile  italiano^  4''  ediz.,  Torino,  1892,  voi,  1,  pag.  46,  n.  37,  che  giusta- 
mente confuta  ropinione  del  Campagna  {Delle  azioni  popolari  nel  diritto 
amministrativo  italiano^  nel  Filangieri,  1885,  pag.  223)  che  annovera 
fra  le  azioni  popolari  le  due  azioni  private  riconosciute  dalle  menzionate 
leggi  speciali  :  inesattezza,  nella  quale  pare  sia  incorso  anche  il  Luchini, 
che  a  pag.  32  e  33  della  sua  relazione  per  la  riforma  della  legge  sulle 
opere  pie  {Atti  parlamentari.  Camera  dei  Deputati,  Legisl.  XIV,  Sessione 
1880-81,  n.  145  .A)  parla  anche  di  azioni  popolari  private,  cioè  di  quelle 
con  cui  si  voglia  conseguire  un  utile  privato  facendo  valere  come  pre- 
messa un  diritto  che  si  ha  come  membro  della  comunità. 
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1701.  In  quest'ordine  di  idee  è  stato  giudicato  che: 
u)  se  possono  ritenersi  incompatibili  con  le  moderne 
istituzioni  le  azioni  popolari  ove  siano  principalmente  dirette 
a  difendere  il  jus  populij  non  lo  sono  certamente  quando 
abbiano  per  scopo  unico  o  principale  la  difesa  di  diritti  pri- 
vati contro  il  fatto  di  chi,  abusando  di  una  cosa  pubblica, 
non  solo  nuoce  all'interesse  pubblico,  ma  lede  ancora  il  diritto 
di  altro  cittadino.  In  tali  casi  si  è  nei  termini  di  un'azione 
per  riparazione  o  prevenzione  di  danno  spettante  ai  singoli 
jure  proprio  non  jure  civitatis  (1); 

h)  se  il  demanio  in  genere  e  il  demanio  comunale  in  ispecie 
è  incontestabilmente  pubblica  proprietà  sottoposta  a  pubblico 
uso,  e  in  questo  pubblico  uso  si  accentra  e  si  compendia  la  fina- 
lità e  quindi  l'essenza  sua,  come  l'ente-comune  riassume  la 
proprietà  delle  terre  demaniali  e  rappresenta  la  università 
quale  persona  giuridica  indefettibile  (2),  cosi  il  godimento  si 
appartiene  ai  membri  di  questa  università  uti  siìiguliy  ed 
essi  vi  vantano  sopra  un  diritto  d'uso  incondizionato,  affatto 
diverso  e  distinto  da  quello  che  itti  unwersi  hanno  sui  beni 
patrimoniali  e  sulle  pubbliche  entrate  e  delle  quali  il  Comune 
ha  non  pure  la  proprietà,  ma  altresì  l'uso  immediato  e  diretto. 
Quindi  ai  cittadini  appartiene  l'esercizio  individuale  delle  azioni 
intese  a  garentire  l'uso  ed  il  godimento  dei  beni  di  pubblico 
demanio,  massime  se  il  Comune  non  ne  prende  la  difesa. 
Conseguentemente,  il  cittadino  che  suo  jure  privatim  locis 
piMicis  uti  poteste  come  si  espresse  il  Donello,  può  chiedere 
un  rifacimento  per  la  perdita  della  utilità  che  ritrae  dalla 
proprietà  pubblica,  può  chiedere  un  indennizzo  dallo  stesso 
Comune  pei  raccordi  resi  necessari  dal  cambiato  livello  delle 
vie  pubbliche,  e  può  uti  singulus  esercitare  l'azione  di  manu- 
tenzione pel  turbato  possesso  della  servitù  di  pascolo  su  terre 
demaniali  comunali  (3); 

e)  Quando  l'azione  è  proposta,  non  con  la  semplice  veste 
di  cittadino  ad  jus  popidi  tuendunij  ma  come  proprietario 
che  risente  danno    nella  sua    proprietà  dalla   nuova   opera 

1 1  Cass.  Roma,  Sezioni  unite,  7  febbraio  1890  {Legge,  1890,  II,  76). 
\2)  Confr.:  Scialoja,  Stilla  proprietà  delle  cose  appartenenti  ai  demanio 
pubblico,  nella  Legge,  1883,  II,  786. 

(3)  Cass.  Roma,  1"*  marzio  1886  (Legge,  1886,  II,  325). 
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illegittima,  in  tal  caso  essa  ha  per  oggetto  la  tutela  dell'inte 
resse  privato,  e  quindi,  perchè  fondato  sulla  legge,  di  ui 
diritto.  E  tale  azione  tanto  si  discosta  dalla  natura  delle  azioni 
popolari,  che  le  leggi  romane  ne  ammettevano  Tesercizic 
anche  per  mezzo  di  procuratore,  e  la  concedevano  anche  a! 
pupillo  come  qualunque  altra  azione  privata.  Perciò,  quandc 
non  si  tratti  di  un  cittadino  qualsiasi  che,  nel  solo  interesse 
pubblico,  senza  alcun  suo  utile  proprio,  reclami  in  giudizic 
la  osservanza  di  regolamenti  edilizi,  ma  si  tratti  invece  del 
proprietario  di  una  casa  fronteggiante  la  nuova  opera,  e  perdi 
avente  interesse  a  che  le  prescrizioni  dei  regolamenti  ven 
gano  osservate,  non  può  dubitarsi  che  egli  abbia  un'azione  sm 
propria  da  far  valere  in  giudizio  (1),  e  da  non  confondersi  coi 
razione  popolare,  che  è  comune  ad  ogni  cittadino  solo  percW 
riveste  tale  qualità  ed  indipendentemente  dal  suo  privato  < 
personale  interesse; 

d)  razione  popolare,  raccomandata  ad  ogni  cittadino,  pué 
dirsi  che  abbia  per  oggetto  di  reprimere  le  contravvenzioni 
a  leggi  di  interesse  generale.  Ond'è  che  presso  noi,  e  nelle 
materie  forestali  segnatamente,  ben  può  tigire,  occorrendo, 
il  privato  per  suo  interesse  personale;  anche  può  il  private 
eccitare  con  la  denunzia  le  autorità  a  provvedere  per  la 
osservanza  delle  leggi;  ma  per  un  interesse  comune  o  collet 
tivo  o  pubblico  non  ha  qualità  per  agire  il  privato  liti  sin 
guluSy  bensì  l'ha  l'ente  o  il  corpo  morale  in  cui  l'interesse 
si  raduna  e  prende  persona  (2).  Quella  qualità  non  può  veni« 
che  dalla  legge  in  quanto  ammette  l'esercizio  dell'aziom 
penale. 

§  2.  ~  Dlsensslonl  parlamentari  snirart.  129. 

1702.  Proposta  deirazione  popolare  e  diBcassione  che  di  essa  si  fece  nella  Camen 
dei  depatati.  —  1703.  Discassione  nel  Senato:  proposta  della  GomminioiM 
senatoria  e  discorso  del  sen.  Errante.  —  1704.  Discorso  del  sen.  Maiorana 
Calatabiano.  —  1705.  Id.  del  sen.  Miraglia.  —  1706.  Replica  del  sen.  Errante 
—  1707.  Discorso  del  ministro  Crispi.  —  1708.  Proposta  del  sen.  Sennino.  — 
1709.  Obbiezioni  del  sen.  Miraglia.  —  1710.  Replica  del  sen.  Sonnino.  — 
1711.  Emendamento  del  sen.  Auriti.  —  1712.  Discorso  del  sen.  CavallinL  — 
1713.  Obbiezioni  del  sen.  Petri.  —   1714.  Discorso  del  sen.  Inghilleri.  - 


(1)  Cass.  Roma,  Sezioni  unite,  20  maggio  1884  {Legge,  1884,  II,  803) 

(2)  Cons.  di  Stato,  21  maggio  1881  (in  Mantbllini,  Lo  Stato  e  U  OtNtfoi 
civile,  voi.  in,  pag.  107). 
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1715.  Replica  del  sen.  Anriti.  —  1716.  Discorso  del  relatore  sen.  Finali. 
—  1717.  Ritiro  dell'emendamento  Auritì;  rigetto  deiremendamento  Sonnino: 
approTanone  dell'articolo.  ' 

1702.  L'introduzione  dello  attuale  articolo  129  nella  legge 
comunale  devesi  alla  Commissione  parlamentare,  la  quale 
esaminava  e  riferiva  alla  Camera  dei  deputati  sul  progetto  di 
riforma  comunale  e  provinciale  presentato  dal  ministro  Crispi 
nel  1887. 

Nel  suo  progetto  del  1888  essa  formolo  l'art  94  (oggi  129) 
in  termini  identici  a  quelli  della  legge  vigente.  Poca  discus- 
sione si  fece  nella  Camera  dei  deputati  sull'importante  inno- 
vazione (1);  né  importa  di  essa  ricordare  altro  fuorché  l'emen- 
damento presentato  dall'on.  Sonnino  Sidney,  consistente  nel 
chiedere  un  numero  maggiore  di  elettori  della  frazione  per 
poter  muover  lite  al  Comune  o  ad  altra  frazione.  Il  pro- 
ponente osservava  doversi  andar  molto  cauti  nel  facilitare 
queste  liti  tra  frazione  e  frazione,  e  tra  frazione  e  Comune, 
e  richiedeva  perciò  la  volontà  della  maggioranza  degli  elet- 
tori per  non  stimolare  (specialmente  all'indomani  delle  ele- 
zioni, quando  c'è  dissidio  fra  le  frazioni,  e  le  opposizioni  si 
accendono)  o  facilitare  queste  liti.  <  Nelle  frazioni  —  ei  diceva 
—  è  molto  facile  per  gli  elettori  di  mettersi  d'accordo,  dimo- 
doché, anche  se  richiedeste  i  due  terzi  o  la  metà  degli  elettori, 
quando  la  lite  é  veramente  fondata  li  trovereste  facilmente  ». 

Egli  pregava  perciò  la  Commissione  e  il  Governo  di  voler 
mettere  qualche  maggior  freno  a  queste  liti,  col  richiedere 
una  proporzione  maggiore  nei  promotori  dell'istanza,  e  col 
facilitare  cosi  il  compito  della  Giunta  amministrativa  nell'op- 
porsi  alle  troppo  facili  questioni  tra  vicini. 

A  ciò  rispondeva  l'on.  Lacava,  relatore,  pregando  l'onore- 
vole Sonnino  Sidney  di  ritirare  la  sua  proposta,  poiché  vi 
erano  già  garanzie  sufBcienti  che  dovevano  soddisfarlo. 

<  Ciascun  contribuente  —  diceva  il  relatore  —  può  inten- 
tare un'azione,  ma  deve  riportarne  l'autorizzazione  dalla  Giunta 
amministrativa.  Ora,  come  volete  che  questa  dia  l'autorizza- 
zione senza  vedere  se  c'è  qualche  cosa  di  vero  o  di  serio 


^1)  Camera  dei  deputati,  seconda  tornata,  18  luglio  1888  {Resoconto, 
ptgg.  5003-5004). 

4  —  8aum,  Ltggi  tHWÀnm.  dm.  •  Prw.,  YI,  p«ri6  2». 
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nella  domanda?  Se  noi  non  avessimo  stabilita  questa  garanzia 
della  Giunta  amministrativa,  comprendo  come  avrebbe  potuto 
derivarne  una  fonte  di  liti  per  l'Amministrazione.  Ma  qui  vi 
è  la  garanzia  della  Giunta  amministrativa  prima,  ed  in  secondo 
luogo  vi  è  il  rischio  e  pericolo  del  contribuente.  Il  Comune 
non  ha  mai  da  perdere,  poiché  esso  interviene  in  causa  sola- 
mente per  ordine  del  magistrato,  onde  il  suo  intervento  addi- 
viene obbligatorio.  Talmentechè,  se  esso  anche  soc<*ombesse, 
chi  è  responsabile  della  spesa  è  il  contribuente,  che  ha  voluto 
far  la  lite  a  suo  rischio  ed  a  sua  spesa,  e  non  mai  il  Comune. 
Abbiamo  poi  voluto  nella  nuova  forma  dell'articolo  togliere 
ogni  equivoco,  ed  abbiamo  detto  che  quando  l'autorità  giu- 
diziaria ordina  l'intervento  del  Comune,  allora  si  forma  il 
giudicato  sulla  questione  che  viene  dinanzi  alla  medesima. 
Ma  ripeto  che  il  Comune  non  corre  mai  rischio  alcuno  circa 
la  spesa». 

Come  si  vede,  la  risposta  dell'on.  Lacava  non  era  catego- 
rica. L'on.  Sennino  Sidney  si  riferiva  alle  liti  fra  frazioni  e 
frazioni,  di  cui  si  tratta  nell'ultimo  comma  dell'articolo  129, 
mentre  il  relatore  nella  risposta  accennava  alla  azione  popo- 
lare promossa  dal  contribuente,  di  cui  si  tratta  nei  primi  due 
comma  dello  stesso  articolo.  Checché  ne  sia,  la  discussione 
fini  li,  e  l'articolo  fu  approvato  e  presentato  al  Senato. 

1703.  Ma  vive  obbiezioni  esso  incontrò  dapprima  nella  Com- 
missione del  Senato,  e  poi  durante  la  discussione  senatoria. 

La  Commissione  si  divise:  la  maggioranza  proponeva  al 
Senato  la  soppressione  dei  due  primi  comma  dell'art  129, 
mentre  la  minoranza  sosteneva  dovessero  conservarsi.  Le 
ragioni  della  maggioranza  e  della  minoranza  sono  raccolte 
nella  relazione  Finali.  E  difatti  nella  pubblica  discussione  le 
opinioni  di  entrambe  le  parti  si  affermarono  vigorosamente  (1). 

Esordi  nella  discussione  l'on.  senatore  Errante,  apparte- 
nente alla  maggioranza  della  Commissione,  che  non  ammetteva 
cosi  formulata  l'azione  popolare,  e  che  perciò  l'aveva  soppressa. 
Egli  osservava  che  l'art.  89  del  progetto  diceva  che  ciascun 


(1)  Senato  del  Regno,  tornata  5  dicembre  1888  (ResocantOy  pag.  2888 
e  seguenti). 
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contribuente  potesse,  a  suo  rischio  e  pericolo,  con  Tautoriz- 
zazione  della  Giunta  provinciale  amministrativa,  far  valere 
azioni  spettanti  al  Comune  o  ad  una  frazione  del  Comune. 
Ne  inferiva  trattarsi  quindi  di  un'azione  non  pubblica,  essen- 
dovi d'uopo  dell'autorizzazione  della  Giunta  per  intentare  le 
azioni  del  Comune  a  tutto  rischio  e  pericolo  del  contribuente 
soverchiamente  zelante. 

Il  sen.  Errante  faceva  inoltre  osservare  come  la  Giunta, 
prima  di  concedere  rautorìzzazionci  dovesse  sentire  il  Con- 
siglio comunale,  e  quando  l'avesse  concessa,  il  magistrato 
dovesse  ordinare  al  Comune  di  intervenire  in  giudizio  ;  come 
in  caso  di  soccombenza  le  spese  fossero  sempre  a  carico  di  chi 
promuove  l'azione.  «  Quindi  —  ei  diceva  —  io  sfido  chicchessia 
a  supporre  che  vi  possa  essere  anima  viva,  con  queste  minacele, 
ad  assumersi  impegno  cosi  pericoloso  :  costui  deve  prima  fare  le 
spese  della  lite  a  danno  suo;  secondo,  anche  se  intervenga  il  Co- 
mune, ove  soccomba,  le  spese  le  paga  sempre  lui;  vorrei  sapere 
dico,  se  vi  è  alcuno  che  possa  esperimentare  questa  azione 
enfaticamente  detta  popolare...  Se  volete  ammettere  l'azione 
popolare,  dite  che  «  chiunque  può,  a  proprio  rischio  e  peri- 
colo, difendere  i  diritti  del  Comune  »  ;  ma  quando  stabilite 
tutte  queste  formalità  e  aggiungete  che  l'iniziatore  della  lite 
soccomberà  alle  spese,  io  dico  che  questa  disposizione  resterà 
nelle  leggi,  ma  nessuno  mai  vorrà  tentarla  e  rimarrà  quindi 
derisoria  > . 

1704.  Segui  l'onor.  senatore  Maiorana-Calatabiano  apparte- 
nente alla  minoranza  della  Commissione,  la  quale  opinava  pel 
mantenimento  dell'art.  89  del  progetto.  €  Ci  è  bisogno  —  egli 
disse  —  del  ritorno  alla  istituzione  dell'azione  popolare?  Chi 
dicesse  di  no,  ed  in  modo  assoluto,  proverebbe  di  non  essersi 
trovato  in  quelle  estese  parti  d'Italia,  nelle  quali  si  assiste, 
per  esempio,  a  questo  spettacolo:  vedere  usurpati  i  territori 
pubblici;  veder  chiuse  le  strade  di  campagna;  veder  occupato 
il  suolo  della  città  ;  veder  tacere,  d'altra  parte,  rappresentanze 
comunali,  sindaci.  Deputazioni  provinciali,  autorità  comunque 

rappresentanti  il  Governo Se  ad  osservare  ciò  chi  nega  la 

ragionevolezza  dell'azione  popolare  si  fosse  trovato,  non  a 
tutto  ciò  soltanto,  ma  avrebbe  certamente  assistito  ad  altri 
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spettacoli  ancora;  per  esempio:  a  spartimenti  di  terrìtort,  o 
di  parti  di  territori  con  simulate  aste,  con  simulati  estimi, 
con  intestazioni  di  acquisti  a  terze  persone  che,  rappresen 
tando  in  sostanza  gli  interessi  di  sindaci,  di  consiglieri,  di 
segretari  comunali,  hanno  messo  tutti  questi,  con  nullo  od 
assai  scarso  prezzo,  al  posto  del  Comune.  Ora,  quando  si  trat 
tasse  di  casi  cosi  evidenti,  nei  quali  Tingiuria  e  il  danno  si 
manifestassero  indiscutibili  contro  la  cosa  pubblica,  e  l'inerzia 
e  l'abbandono  dei  rappresentanti  si  rivelassero  eccessivi,  che 
male  ci  sarebbe  ad  autorizzare  qualcuno  che  a  suo  rischio 
volesse  sperimentare  l'azione?  Non  solo  non  ci  sarebbe  male, 
ma  ci  sarebbe  tutto  il  bene  ».  Confutando  poi  Ton.  Errante, 
il  sen.  Maiorana  osservava  che  <  le  gravi  condizioni  fatte  a 
chi  volesse  sobbarcarsi  airesperimento  di  cotesta  azione,  costi- 
tuiscono un  argomento  a  favore  della  tesi  da  lui  sostenuta; 
perchè  vuol  dire  che  non  saranno  possibili  i  reclami  se  non 
sono  fondatissimi.  Ora,  la  garanzia  di  esigersi  l'autorizzazione 
della  Giunta,  la  responsabilità  che  deve  assumere  l'attore, 
saranno  forse  tali  ostacoli  da  far  mettere  quasi  in  burletta 
l'istituto  ?  Sono  invece  delle  condizioni,  che  occorrono  perchè 
si  dia  passo  per  l'inaugurazione  dell'istituto  ». 

«  Più  tardi  —  egli  aggiungeva  —  si  scemeranno  cotesto 
pastoie.  Né  tacerò  che,  mentre  trovo  eccessivo  l'ultimo  inciso 
del  secondo  paragrafo,  pel  quale,  contro  il  diritto  comune, 
si  prescriverebbe  che  all'attore,  se  soccombente,  si  devono 
sempre  caricare  le  spese  (quasiché  il  Comune,  quand'anche, 
secondo  il  suo  contegno  in  giudizio,  meritasse  condanna, 
dovesse  sempre  andarne  immune)  considererei  peraltro,  se  la 
legge  restasse  quale  ci  venne  dalla  Camera  elettiva,  che  i 
magistrati  farebbero  giustizia,  nell'applicazione,  secondo  le 
più  vere  norme  di  diritto.  Ma  tutta  questa  parte  di  critica 
depone  in  favore  della  soverchia  temperanza  dell'istituto  qual 
è  venuto  dai  voti  dell'altro  ramo  del  Parlamento  » . 

1705.  Prese  quindi  la  parola  l'on.  senatore  Miraglia,  espri- 
mendo l'opinione  che  i  due  primi  comma  di  questo  articolo 
dovessero  ripristinarsi  secondo  il  progetto  ministeriale,  e  H 
diritto  di  esercitare  l'azione  del  Comune  —  egli  osservava  — 
deve  essere  dato  al  contribuente  che  è  interessato  a  non  vedere 
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sperperato  il  patrimonio  del  Comune;  e  chi  ha  esperienza 
dei  pubblici  affari  ben  sa  che,  per  la  negligenza  o  per  un 
sordido  interesse  d'influenti  consiglieri  comunali,  non  rare 
volte  si  sono  sacrificati  gli  interessi  del  Comune,  il  cui  patri- 
monio essendo  stato  usurpato,  non  si  è  levata  la  voce  per 
ottenere  la  reintegrazione.  Ora,  non  bisogna  privare  il  Comune 
del  beneficio  che  può  venire  al  suo  patrimonio  dalla  diligente 
cura  del  contribuente  ».  «  Né  il  progetto  di  legge  —  conti- 
nuava Ton.  senatore  —  lascia  senza  regole  e  senza  freno 
razione  che  sconsigliatamente  potrebbe,  nel  silenzio  del  Co- 
mune, istituire  un  contribuente  audace  o  poco  esperto,  poiché 
una  solida  guarentigia  si  trova  non  solo  nelle  spese,  che  nel 
caso  di  soccombenza  dovrebbe  sopportare  il  privato,  ma  anche 
neiresame  di  delibazione  della  Giunta  provinciale  ammini- 
strativa ». 

A  sostegno  dell'azione  popolare  il  sen.  Miraglia  citava 
quindi  ad  esempio  lo  sperpero  del  demanio  comunale  di  Alta- 
mura,  della  estensione  di  centomila  moggia,  per  dotazione 
avuta  dallo  imperatore  Federico  II.  A  lui  era  stato  dato  l'ono- 
revole incarico,  sotto  la  luogotenenza  del  generale  Cialdini^ 
di  scrivere  la  storia  di  quell'agro  e  delle  vicende  luttuose, 
che  sotto  le  cadute  signorie  avevano  contribuito  a  depaupe- 
rare quel  vasto  demanio  per  opera  degli  stessi  consiglieri 
comunali  che  impunemente  lo  usurparono.  Da  quella  storia 
da  lui  compilata  risulta  quanto  fecero  i  Borboni  per  accen- 
dere la  favilla  della  discordia  tra  proprietari  e  proletari  a 
causa  della  divisione  del  demanio  comunale.  E  non  mancano 
altri  numerosi  esempi  di  danni  cagionati  ai  Comuni  con  deplo- 
revole negligenza  dei  loro  amministratori,  i  quali  fecero  morire 
crediti  vistosi  che,  riscossi  in  tempo  utile,  avrebbero  restau- 
rato in  parte  il  depauperato  patrimonio  del  Comune. 

1706.  Ma  a  sostegno  della  sua  proposta  replicava  il  sena- 
tore Errante:  «  È  una  magnifica  cosa  il  dire:  dopo  tanti  secoli 
abbiamo  fatto  rivivere  l'azione  popolare,  che,  cioè,  un  con- 
tribuente qualunque,  a  suo  rìschio  e  pericolo,  possa  intentare 
un  giudizio,  una  lite  che  riguardi  gl'interessi  del  Comune, 
che  sono  stati  trascurati  dalla  Giunta  e  dal  Consiglio  comu- 
nale. Qui  abbiamo  una  invenzione  sui  generis.  Un  contribuente 


J 


54  Adone  popolare  [ABT.  129] 

ha  diritto  d'intentare  un  giudizio,  ma  gli  si  dice  :  badate  che 
avete  questo  diritto,  però  a  vostro  rischio.  E  se  ci  si  fer- 
masse a  questo  punto,  una  volta  che  ha  questo  amore  svi- 
scerato pel  suo  Comune,  è  giusto  che  paghi  tutte  le  volte  che 
ha  promosso  per  zelo  soverchio  un  giudizio  ingiusto.  Ma  non 
basta:  c'è  bisogno  dell'autorizzazione  della  Giunta.  E  la  Giunta 
non  solo  deve  intervenire,  ma  deve  convocare  il  Consiglio 
comunale  per  domandare  se  è  giusto  quel  giudizio.  Né  basta 
ancora:  il  magistrato  allora  obbliga  il  Comune  ad  interve- 
nire, e  chi  paga?  Paga  queirinfelice,  cui  venne  in  mente  la 
malinconica  idea  d'intentare  un'azione  popolare.  Ma  che  azione 
popolare  è  questa?  Con  queste  condizioni  certamente  nessuno 
si  assumerà  questo  impegno;  ed  aggiungo  che  quando  la 
Giunta  ed  il  Consiglio  comunale  abbiano  riconosciuto  che  si 
tratti  di  un  diritto  esperibile  innanzi  ai  tribunali,  non  avete 
più  bisogno  dell'opera  di  costui  :  è  il  Comune  che  dovrà  soste- 
nere la  lite,  ma  non  a  rischio  e  pericolo  di  colui  che  ha  dato 
per  il  primo  la  giusta  idea,  che  non  dovrebbe  più  rimanere 
in  giudizio,  ma  dovrà  pagare  il  Comune  soccombente,  che  ha 
creduto  poter  intentare  il  giudizio,  dopo  il  parere  concorde 
della  Giunta  e  del  Consiglio  comunale  e  l'ordine  del  magi- 
strato » .  Nel  concetto  dell'on.  senatore,  l'azione  popolare  doveva 
formularsi  nel  modo  come  era  una  volta:  libera  bensì,  ma 
esercitata  sotto  la  propria  responsabilità. 

1707.  Dopo  ciò  sorse  a  parlare  l'on.  Crispi,  presidente  del 
Consiglio  e  ministro  dell'interno.  Egli  disse  :  «  Su  questo  arti- 
colo abbiamo  due  opposte  opinioni.  La  maggioranza  della 
Commissione  lo  respinge,  la  minoranza  lo  sostiene.  Io  prego 
il  Senato  di  volerlo  mantenere.  Si  dice  :  sono  tali  le  discipline, 
colle  quali  è  guarentita  l'azione  popolare,  che  non  si  troverà 
nessun  pazzo  che  vorrà  esercitarla.  Io  rispondo  invece:  era 
necessario  che  vi  fossero  tutte  queste  discipline,  affinchè  un 
pazzo  non  potesse  esercitare  l'azione  popolare  per  fatti  che 
sono  incensurabili.  Come  camminino  le  nostre  Amministra- 
zioni comunali,  si  sa  bene.  Se  guardate  i  loro  bilanci,  e  spe 
cialmente  i  consuntivi,  vi  troverete  grandissimi  guai:  parecchi- 
nostri  Comuni  sono  mezzo  falliti.  A  cominciare  dalle  grandi 
città  per  andare  fino  ai  piccoli  Comuni,  le  spese  vi  sono 
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esagerate,  e  nessuno  lo  ignora.  In  molti  Comuni  gran  parte 
dei  demani  è  stata  usurpata.  Alla  Camera  da  molto  tempo 
era  stato  dibattuto  il  tema  dell'azione  popolare.  Risorse  poscia 
quando  fu  discussa  la  legge  comunale  e  provinciale.  L'idea 
piacque;  ma  solo  si  temettero  liti  inconsulte.  Allora  si  decise 
di  munire  questo  procedimento  di  tutte  le  garanzie.  E  come? 
Stabilita  la  Giunta  amministrativa  provinciale,  la  quale  sarà 
la  tatrice  di  tutti  i  pubblici  servizi,  vien  dato  ad  essa  di  auto- 
rizzare le  domande  relative.  È  naturale  che,  prima  di  ogni 
a.Itro,  bisognerà  interpellare  il  Consiglio  comunale  del  luogo, 
e  perchè  interessato,  e  perchè  l'Amministrazione  municipale 
può  essere  colpevole  degli   atti  pei  quali  vuoisi  procedere. 
«  Cosi  è  pel  cittadino  contribuente  che  chiede  esercitare 
l'azione  popolare,  come  per  la  frazione  del  Comune  che  può 
sentirne  parimenti  il  bisogno.  Quando  il  contribuente  vuole 
intentare  questa  azione,  implicitamente  imputa  il  Consiglio 
comunale  di  negligenza  d'aver  mancato  all'obbligo  suo.  Se  il 
Consiglio  comunale  ha  ragione,  l'azione  popolare  non  si  eserci- 
terà; se  ha  torto  e  non  ha  modo  di  difendersi,  l'azione  popolare 
sarà  esercitata. 

«  L'individuo  che  la  promuove  deve  sapere  quello  che  fa, 

e  deve  riflettere  che  con  l'azione  popolare  corre  il  pericolo 

che,  esercitandola  e  perdendo  la  lite,  le  spese  saranno  a  carico 

suo  ed  egli  potrà  esser  condannato  al  risarcimento  dei  danni. 

Se  l'azione  popolare  in  materia  elettorale  fu  già  riconosciuta 

utile  per  una  ragione   politica,  perchè  non  farlo  nellMnte- 

resse  della  pecunia  pubblica,  nell'interesse  del  contribuente? 

Arviene  che  si  mettano  imposte  qualche  volta  non  abbastanza 

legittimate,  e  si  facciano  spese  non  sempre  utili  al  Comune. 

Ciò  posto,  se  la  credete  innocente,  l'azione  popolare  non  farà 

male,  se  la  credete  utile,  potrà  giovare;  e  nell'uno  e  nell'altro 

caso,   il  Senato  non  farà  opera  oziosa  accettando  l'articolo 

come  venne  dall'altro  ramo  del  Parlamento  » . 

E  quindi  propose  il  ripristino  dei  due  primi  comma  dell'art.  89 
(oggi  129)  nel  modo  come  ora  si  legge  nel  testo  legislativo. 

1708.  A  quest'aggiunta  faceva  seguito  un'altra  del  sena- 
tore Sennino,  il  quale  proponeva  che  l'attore  in  questa  azione 
facesse  il  previo  deposito  delle  spese. 
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1709.  Riprese  allora  la  parola  il  senatore  Miraglia,  osser- 
vando che  nella  legge  elettorale  politica  si  dà  l'azione  popo- 
lare persino  a  colui  che  non  è  elettore.  A  prescindere  che 
razione  popolare  fu  circondata  di  opportune  e  prudenti  cau- 
tele, si  è  aggiunta  l'altra  che  il  Comune  deve  intervenire  nel 
giudizio;  e  questo  intervento  è  indispensabile,  posto  mente 
che  il  diritto,  che  dal  contribuente  si  sperimenta,  non  è  suo, 
ma  è  del  Comune:  o  in  altri  termini,  il  contribuente  agisce 
come  procurator,  cui  mandatae  sioU  actiones;  e  la  necessità 
dell'intervento  del  Comune  spiana  la  via  al  regolare  corso  del 
giudizio. 

L'onorevole  Miraglia  opinava  pure  non  potere  accettarsi 
l'aggiunta  del  senatore  Sonnino,  che  il  contribuente  attore 
dovesse  dare  cauzione  del  pagamento  delle  spese  in  caso  di 
soccombenza».  La  CdL\XL\omjudicatHm  solvi —  ei  diceva  — 
è  scomparsa  dalla  nostra  legislazione  ;  e,  ad  onore  dell'Italia, 
gli  stessi  stranieri  attori  in  giudizio  sono  prosciolti  dall'obbligo 
di  dare  cauzione.  E  poi  il  Comune  non  avrebbe  interesse  a 
richiedere  questa  cauzione,  perciocché  in  caso  di  soccombenza 
è  il  solo  contribuente  temerario  condannato  alle  spese  » . 

1710.  Ma  a  difesa  del  suo  emendamento  il  senatore  Son- 
nino cosi  replicava  :  «  Hanno  condannato  il  mio  emendamento 
prima  che  fosse  svolto.  Trovo  che  questo  articolo  non  è  inutile 
e  non  è  innocente  ;  ma  che  anzi,  e  specialmente  l'ultimo  capo- 
verso, sarà  dannoso  e  farà  suscitare  la  guerra  dei  ranocchi 
fra  le  piccole  frazioni  dei  Comuni.  Non  si  capisce  poi  perchè 
il  magistrato  debba  ordinare  l'intervento  in  causa  del  Comune, 
se  non  è  per  fargli  pagare  le  spese.  Il  dire  che  chi  paga 
cinque  lire  d'imposta  debba  pagare  anche  le  spese  di  giu- 
dizio, nel  fatto  si  traduce  che  il  Comune  dovrà  pagare  sempre 
le  spese,  perchè  chi  promuoverà  l'azione  si  nasconderà  dietro 
l'elettore  da  cinque  lire.  La  mia  aggiunta  è  fatta  per  impe- 
dire questo  pericolo.  Nel  caso  citato  dall'on.  Miraglia,  dei 
forestieri  che  dovevano  depositare  le  spese,  si  tratta  di  un 
interesse  proprio  dell'individuo,  mentre  nel  caso  presente  è  il 
diritto  che  si  stabilisce  di  intervenire  quando  l'azione  spetta 
ad  altri,  e  quindi  la  cosa  è  ben  diversa,  ed  occorrono  garanzie 
affinchè  non  nascano  abusi  >. 
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1711.  Un  altro  emendamento  venne  proposto  dall'onorevole 
senatore  Auriti.  Ecco  il  suo  ragionamento  :  e  Credo  convenga 
guardare  la  questione  dal  punto  di  vista  pratico.  Abbiamo 
un  contribuente,  il  quale  vuol  farsi  difensore  di  diritti  del 
Comune  a  suo  rischio  e  pericolo.  Non  basta  il  suo  giudizio  :  ci 
vuole  Tautorizzazione  della  Giunta  provinciale  amministrativa 
perchè  possa  intentare  razione,  e,  una  volta  ottenuta  Tauto- 
rizzazione,  il  Comune  deve  intervenire.  È  questo  il  sistema. 
Dove  sta  il  pericolo?  Sta  in  ciò,  che  se  la  causa  si  vince,  si 
sarà  procurato  al  Comune  un  vantaggio;  ma  se  la  causa  si 
perde,   la  sentenza  avrà  forza  di  cosa  giudicata  contro  il 
Comune.  Il  Comune  quindi  troverebbe  contro  di  sé  un  giu- 
dicato, emesso  in  procedura  che  potè  essere  intentata  prema- 
turamente quando  non  aveva  ancora  pronti  tutti  i  titoli  per 
sostenere  le  proprie  ragioni.  Ad  onta  di  ciò,  potendo  venire 
il  caso  che  i  rappresentanti  del  Comune  non  adempiano  il 
loro  dovere  e  trascurino  d'intentare  un'azione  ben  fondata, 
può  darsi  diritto  di  agire  ad  un  contribuente,  purché  un'au- 
torità superiore,  come  è  quella  della  Giunta  provinciale  ammi- 
nistrativa, fatta  un'estimazione  delle  ragioni  e  dei  titoli  già 
esistenti  in  prò'  del  Comune,  trovi  essere  giusta  la  domanda 
e  ragionevole  la  speranza  di  una  vittoria.  Ma  ciò  non  basta; 
poiché  nel  corso  del  giudizio  le  cose  potrebbero  mutarsi  per 
effetto  della  produzione  dei  titoli  e  delle  ragioni  a  difesa  da 
parte  del  convenuto.  L'attore  che  sta  in  giudizio,  a  suo  rischio 
e  pericolo  bensì,  ma  nell'interesse  del  Comune,  dev'essere 
sempre  sotto  la  sorveglianza  della  Giunta  provinciale  ammi- 
nistrativa, acciò  i  diritti  del  Comune  non  siano  lesi  da  un 
giudicato  contrario.  E  quindi  proponeva  che,  dopo  aver  detto 
che  il  Comune  devo  intervenire  in  giudizio,  si  aggiungesse: 
<  L'autorizzazione  della  Giunta  provinciale  amministrativa 
può  essere  ritirata  nel  corso  del  giudizio  > . 

1712.  Era  invece  contrario  ad  ogni  freno  all'esercizio  dell'a- 
zione popolare  il  senatore  Cavallini.  Egli  trovava  essere  oppor- 
tuno, conveniente  e  provvido  l'ammettere  l'azione  popolare, 
perchè,  come  egli  ben  diceva,  vi  sono  Comuni,  e  grossi  e 
piccoli,  che  pur  troppo,  o  per  incuria  o,  peggio,  per  questioni 
personali,  falliscono  al  compito  loro  e  non  si  curano  dei  diritti 
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e  degli  interessi  del  Comune,  e  trascurano  di  rivendicarne  i 
diritti.  €  Se  non  che  —  ei  notava  —  l'articolo,  come  è  proposto, 
dà  ai  singoli  contribuenti  l'azione  giudiziaria  e  non  la  dà,  o 
quanto  meno  non  la  dà  intiera,  perchè  la  sottopone  all'auto- 
rizzazione della  Giunta  provinciale  amministrativa.  Questa 
autorizzazione  da  parte  della  Giunta  non  è  per  nulla  neces- 
saria, perchè  il  contribuente  che  intenta  l'azione,  o  vince,  ed 
il  beneficio  torna  a  vantaggio  del  Comune,  oppure  soccombe, 
e  le  spese  e  conseguenze  del  giudizio  ricadono  tutte  sullo 
stesso  contribuente  che  lo  ha  promosso.  Il  Comune  adunque 
nulla  ha  da  temere  e  tutto  ha  a  ripromettersi  dall'azione 
popolare.  £  un  beneficio  alla  comunità  ed  è  un  beneficio  ai 
singoli  comunisti.  Quindi  non  si  sfugge  a  questo  dilemma: 
0  accordare  l'azione  popolare  piena  ed  intiera,  o  non  accor- 
darla; l'inceppamento,  che  le  si  frappone,  della  autoriz- 
zazione della  Giunta  amministrativa,  la  dimezza,  la  può 
rendere  illusoria  e  certamente  la  pregiudica  » .  E  concludeva 
doversi  o  negare  l'azione  popolare  o  concederla  senza  limite 
di  sorta. 

1713.  Diametralmente  opposto  a  quello  dell'on.  Cavallini 
era  l'avviso  dell'on.  senatore  Petri:  e  0  non  bisogna  ammettere 
l'azione  popolare  —  ei  diceva  —  o  bisogna  precisamente  sot- 
toporla a  tutte  quelle  cautele  che  sono  indicate  nell'articolo 
quale  è  stato  proposto.  Quest'azione  si  chiama  popolare  perchè 
in  antico  si  dava,  come  dicevano  i  giuristi,  a  quivis  de  populo, 
e  dall'articolo  proposto  si  dà  ai  contribuenti,  ossia  al  popolo 
che  paga.  Non  bisogna  per  altro  dimenticare  che  il  diritto, 
a  cui  quest'azione  si  riferisce,  non  è  del  contribuente  che  lo 
esercita,  ma  è  un  diritto  essenzialmente  comunale  :  è  il  diritto 
del  Comune,  che  la  rappresentanza  comunale  ha  trascurato 
di  esercitare,  e  che  l'uomo  del  popolo  sorge  a  far  valere  in 
sua  vece.  Quando  pertanto  il  contribuente,  a  cui  sia  concessa 
questa  facoltà,  o  si  disponga,  o  già  abbia  preso  ad  esercitarla, 
né  il  Comune,  né  le  autorità  che  ad  esso  sopraintendono, 
appunto  perchè  trattasi  di  un  diritto  comunale,  non  possono 
certamente  addormentarsi  né  tirarsi  da  parte:  debbono  anzi 
vigilare  attentamente  e  vedere  se  e  come  questo  diritto  debba 
essere  sperimentato  dal  contribuente  in  giudizio. 
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«  Occorre  però  che  egli  sia  autorizzato  a  litigare  dall'auto- 
rità che  è  preposta  alla  vigilanza  e  alla  tutela  dei  Comuni; 
ocodtre  poi  che  venga  ad  assistere  al  giudizio  il  rappresen- 
tante del  corpo  morale  a  cui  veramente  il  diritto  appartiene. 
E  perchè  questo  ?  La  cosa  è  chiara.  Occorre,  prima  di  tutto, 
l'autorizzazione  della  Giunta  provinciale  amministrativa,   ed 
occorre  principalmente  per  due  ragioni.  La  prima  è  che  non 
si  può  lasciar  libera  potestà  a  un  privato  di  promuovere 
un'azione  di  questa  sorta,  quando  si  pensi  che  egli  non  può 
pretendere  a  far  la  parte  del  Comune  senza  venire  a  dire  impli- 
citamente che  il  Comune  stesso  non  abbia  fatto  il  suo  dovere, 
e  in  qualche  modo  dargli  una  nota  di  biasimo.  La  seconda  è 
che,  trattandosi  di  un  diritto  comunale,  è  ben  giusto  che  le 
autorità  che  sono  destinate  a  conservarlo  e  difenderlo  vedano, 
delibando  le  ragioni  del  prò'  e  del  contro,  se  sia  opportuno 
di  fare  il  giudizio  che  il  contribuente  vorrebbe,  e  gli  neghino 
&u:oltà  di  farlo  tuttavolta  che  potesse  questo,  nella  forma  o 
nella  sostanza,  riuscire  nocivo  piuttosto  che  profittevole  ai 
diritti  comunali.  Non  basta:  perchè,  anche  avuta  facoltà  di 
litigare  e  introdotto  il  giudizio,  il  Comune  ha  ragione  ed 
obbligo  di  attendere  diligentemente  al  modo  onde  questo  sia 
per  essere  condotto,  affinchè,  o  per  ignoranza  o  per  dolo,  il 
suo  diritto,  anziché  fatto  valere,  non  sia  danneggiato  e  mano- 
messo, potendo  bene  avvenire  che  il  giudizio  stesso  sia  fatto 
a  bella  posta  per  far  nascere  delle  sentenze  dannose  ai  diritti 
comunali.  È  mestieri  però,  come  giustamente  prescrive  l'ar- 
ticolo di  cui  si  tratta,  che  il  giudizio,  oltre  ad  essere  comin- 
ciato con  la  licenza  data  dalla  Giunta  provinciale,  sentito  il 
Consiglio  comunale,  debba  esser  fatto  con  l'intervento,  ordi- 
nato dal  magistrato,  del  Comune,   il  quale  dovrà  vedere  e 
curare  che  il  giudizio  vada  lealmente  e  direttamente  al  suo 
fine.  Ed  è  anche  giusto  poi  che  il  contribuente,  il  quale  si 
vuol  prendere  la  briga  di  far  quello  che  il  Comune  non  ha 
fatto,  debba  farlo  a  suo  rischio  ed  a  sue  spese,  come  l'articolo 
medesimo  dispone  >. 

«  Senonchè  —  proseguiva  l'onorevole  senatore  —  io  non 
sono  tanto  favorevole  all'azione  popolare.  Essa  è  stata  buona 
ed  anche  necessaria  in  altri  tempi;  ma  poiché  oggi  tutti  i 
Comuni  hanno  regolari  e  stabili  magistrati,  che  direttamente 
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hanno  origine  dal  suffragio  popolare,  io  non  vedo  necessità  . 
di  dare  al  primo  contribuente  che  si  fa  innanzi  £acoltà  di 
sperimentare  e  difendere  giudizialmente  il  diritto  comunale 
in  luogo  del  legittimo  rappresentante  del  Comune.  L'onore- 
vole presidente  del  Consiglio  ha  creduto  di  scorgere  questa 
necessità  nella  negligenza  degli  amministratori  comunali  a 
difendere  e  rivendicare  i  diritti  del  Comune.  Ma  io,  me  lo 
perdonino,  non  comprendo  e  non  partecipo  questa  diffidenza 
pei  rappresentanti  del  Comune;  e  dico  che  se  essi  sonnec- 
chiano o  mancano,  vi  sono  delle  autorità  amministrative  supe- 
riori, a  cui  i  contribuenti  possono  richiamarsi  per  farli  ricon- 
durre all'adempimento  degli  obblighi  loro.  E  se  non  ho  questa 
diffidenza  pegli  amministratori  del  Comune,  molto  meno  posso 
avere,  come  l'onorevole  Cavallini,  tanta  fede  nel  primo  con- 
tribuente da  farlo  padrone  di  esercitare  a  suo  posto^  e  senza 
freni  né  cautele,  il  diritto  del  concorso  in  giudizio.  E  però, 
conchiudendo,  torno  a  dire  che,  se  ci  ha  da  essere,  e  a  me 
non  parrebbe,  un'azione  popolare,  non  può  altrimenti  essere 
che  sottoposta  a  tutte  le  condizioni  e  cautele  indicate  nell'ar- 
ticolo di  cui  si  disputa  > . 

1714.  All'on.  Cavallini  ed  all'on.  Aurìti  rispose  anche  il 
senatore  Inghilleri. 

«  L'on.  Cavallini  —  ei  disse  —  vuole  l'azione  popolare; 
ma  la  vuole  senza  garanzia,  senza  freni,  senza  autorizzazione. 
Un'azione  popolare,  nei  puri  termini  in  cui  ordinariamente 
si  concepisce,  non  è  nel  progetto.  Questo  vecchio  istituto  che 
vi  domanda  ospitalità,  vi  si  presenta  rimodernato  e  con  diverse 
garanzie.  Intendiamoci  meglio  sulla  portata  del  diritto  romano. 
Non  è  mio  intendimento  parlarvi  della  dottrina  romana,  perchè 
l'onorevole  relatore  ne  ha  fatto  una  dottissima  discussione 
nella  sua  relazione,  che  tutti  i  senatori  hanno  letta.  Ma  per 
l'antico  diritto  le  azioni  popolari  erano  due  :  coloniali  e  muni- 
cipali ;  ed  erano  impropriamente  azioni  popolari  ;  le  altre  erano 
azioni  popolari  stabilite  dal  pretore.  Ora,  le  prime  azioni, 
ossia  le  azioni  popolari  stabilite  dalla  legge,  che  appartene- 
vano alla  prima  categoria,  si  esercitavano  procuratorio  nomine^ 
cioè  nel  nome  e  nell'interesse  dello  Stato  o  del  Comune;  le 
altre  si  esercitavano  nel  nome  e  vantaggio  proprio  ;  nel  primo 
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caso  i  proventi  ricadevano  a  favore  delle  casse  dello  Stato 
0  del  Municipio;  nel  secondo  caso  erano  a  vantaggio  indivi- 
duale. Ora  qui  non  siamo  nel  secondo  caso,  ma  nel  primo. 
Ed  è  quindi  una  vera  e  propria  necessità  che,  intentandosi 
una  lite  da  un  privato  contribuente,  secondo  il  disposto  dello 
art  89  [129],  questo  privato,  questo  contribuente,  volendo  difen- 
dere un  interesse  comunale,  sia  sottoposto  a  quelle  norme  e 
discipline  a  cui  il  Comune  sarebbe  sottoposto  per  far  valere  i 
saoi  diritti.  La  conseguenza  qual  è?  La  conseguenza  è  questa: 
che,  tosto  che  vi  è  un  contribuente  il  quale  ha  diritto  di  eser 
citare,  per  esempio,  un'azione  di  rivendica  nel  nome  e  nel- 
llnteresse  del  Comune,  è  naturale  che  vi  sia  un'autorità,  la 
stessa  la  quale  avrebbe  esaminate  le  ragioni  del  Comune,  per 
giudicare  se  quest'azione  abbia  un  qualsiasi  fondamento.  E 
quindi  è  una  necessità  indeclinabile  che  la  Giunta  provinciale 
amministrativa  esamini  qual  è  il  fondamento  di  quest'azione 
popolare,  perchè  l'azione,  ripeto,  non  si  intenta  nell'interesse 
personale. 

«  Dicevo  a  ragione,  in  principio  intendiamoci  sul  senso: 
dell'azione  popolare,  che  non  si  intenta  nell'interesse  proprio 
personale,  ma  si  intenta  nell'interesse  del  Comune,  perchè  da 
questa  premessa  deriva  che  tutte  le   guarentigie  che  sono 
scritte  pel  Comune,  devono  anche  farsi  valere  per  l'esperi- 
mento di  quest'azione  popolare.  E  diceva  benissimo  il  sena- 
tore Petri  :  Non  vale  solo  intentare  un'azione  :  bisogna  avere 
un  diritto,  bisogna  esaminare  in  qual  modo  si  fa  valere  questo 
diritto;  perchè  nel  modo  d'intentare  il  giudizio  si  potrebbe 
nascondere  un'insidia  per  mortificare  o  distruggere  diritti  che 
Q  Municipio  ha  nel  suo  patrimonio  ;  per  la  ragione  intrinseca 
dell'azione  popolare  e  per  la  vera  e  propria  natura  dell'azione 
popolare  medesima,  secondo  il  disposto  dell'art.  89,  non  si 
può  fare  a  meno  delle  garanzie  che  nell'articolo  medesimo 
sono  scritte». 

In  ordine  poi  alla  proposta  fatta  dal  senatore  Auriti,  egli 
cosi  rispondeva: 

e  L'autorizzazione  che  la  Giunta  provinciale  dà,  non  è  un 
quid  irrevocabile:  è  un'autorizzazione,  la  quale  può  essere 
revocata.  La  Giunta  provinciale  autorizza  allo  stato  delle  cose, 
cioè  secondo  quei  determinati  documenti  che  si  presentano; 
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ed  esaminati  quei  documenti,  la  Giunta  delibera  che  il  diritto 
c'è  non  solo,  ma  che  esso,  allo  stato  delle  cose,  è  provato;  e 
quindi  autorizza.  Ma  se  nel  corso  del  giudizio  la  parte  con- 
venuta presenta  documenti,  che  quelli  già  prodotti  dal  Comune 
0  dal  contribuente  rendono  o  di  poco  o  di  nessun  valore,  è 
naturale  che  la  Giunta,  la  quale  aveva  concessa  la  sua  auto- 
rizzazione sopra  i  soli  documenti  prodotti  dal  contribuente, 
dopo  l'esame  dei  nuovi  titoli  esibiti  dal  convenuto  abbia,  per 
causa  sopravvenuta,  facoltà  di  revocare  T autorizzazione. 
Quindi  io  credo  che  non  ci  sia  bisogno  dell'aggiunta  all'ar- 
ticolo. Esso,  nei  termini  in  cui  è  concepito,  porta  in  sé  il 
carattere  della  revocabilità  dell'autorizzazione  >. 

1716.  Replicò  brevi  parole  lo  stesso  onor.  senatore  Auriti, 
osservando  che,  a  migliorare  e  rendere  più  chiaro  il  testo,  non 
era  inutile  la  sua  proposta,  la  quale  valeva  a  rimuovere  ogni 
dubbio  nell'applicazione  dell'articolo,  e  Imperocché  qui  l'auto- 
rizzazione ò  data  per  intentare  la  lite  ;  l'attore  fa  delle  spese  di 
cui  spera  il  ricupero  con  la  vittoria;  potrebbe  obbiettarsi  che 
abbia  un  diritto  quesito  da  non  potersi  distruggere  con  la  revo- 
cazione della  data  autorizzazione.  Ora,  la  proposta  aggiunta 
varrebbe  a  rimuovere  qualunque  possibile  incertezza  » . 

1716.  Prese  quindi  la  parola  il  senatore  Finali,  relatore, 
per  dire  le  ragioni  per  le  quali  egli,  colla  minoranza  della 
Commissione,  aveva  creduto  doversi  mantenere  integralmente 
l'articolo  nella  forma  votata  dalla  Camera  dei  deputati. 

<  Noi  crediamo,  in  presenza  di  casi  non  infrequenti,  nei 
quali  si  veggono  grinteressi  dei  Comuni  trascurati,  mano- 
messi, malgrado  le  disposizioni  di  legge  intomo  alla  buona 
amministrazione  comunale,  che  sia  opportuno  dare  ai  singoli 
cittadini  il  diritto  di  far  valere  quelle  ragioni  d'interesse  o  di 
ordine  pubblico,  che  possono  essere  per  vari  motivi  trascurate 
0  non  viste  dalle  Amministrazioni  comunali. 

«  Personalmente  vi  dichiaro  che  di  questi  antichissimi 
istituti  nostri  rimasi  quasi  innamorato  fin  da  quando  lessi  il 
libro  del  Laboulaye  intorno  all'America,  che  tutti  avete  sicu- 
ramente letto,  il  quale  ne  mostra  in  forma  cosi  vivace  e  briosa 
i  salutari  effetti. 
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«  Io  prego  il  Senato  di  voler  mantenere  questo  articolo, 
il  quale  non  offende  alcun  diritto,  alcun  interesse,  ma  che 
anzi  è  fatto  a  tutela  dei  diritti  e  degli  interessi  dei  Comuni. 

«  L'onorevole  senatore  Petri  non  crede  necessario  questo 
istituto  dell'azione  popolare;  ma  opina  che,  se  si  ritenga 
necessario,  sia  pur  bene  che  venga  circondato  di  quelle  cautele 
che  sono  indicate  nel  progetto.  Orbene,  mi  permetto  rispon- 
dergli: se  le  Amministrazioni  comunali  sono  sollecite  di  ogni 
interesse  e  diritto  del  Comune,  non  c'è  caso  che  l'azione  popo- 
lare possa  mai  essere  esercitata.  L'azione  popolare  è,  crediamo 
noi,  un  provvido,  opportunissimo  istituto  per  quei  luoghi,  le 
cui  Amministrazioni  comunali  adempiono  poco  diligentemente 
ai  loro  doveri  nell'interesse  pubblico  ». 

1717.  Prendeva  quindi  la  parola  l'on.  Crispi,  pregando  l'ono- 
revole Auriti  di  voler  ritirare  il  suo  emendamento,  essendo 
difBcile  mantenere  il  concetto  ch'egli  voleva  conservare  con 
la  sua  proposta  (1).  E  l'on.  Auriti  rispondeva  testualmente  cosi: 
«  Ritiro  il  mio  emendamento,  poiché  è  meglio  riconoscere  di 
accordo  che  il  principio  da  me  espresso  è  implicito  nel  testo 
della  legge,  anziché  avventurarsi  ad  una  votazione  di  dubbio 
risultato,  che  possa  respingere  l'emendamento  »  (2). 

Dopo  ciò  si  venne  ai  voti  e,  respinto  l'emendamento  Sen- 
nino, ritirato  l'emendamento  Auriti,  il  ripristino  dei  due  primi 
comma  dell'art.  89  (oggi  129)  fu  approvato,  e  l'articolo  intero 
fu  cosi  composto  nella  forma  in  cui  vedesi  ora  nella  legge. 

§  3.  —  Commento  dell'art  129. 

1718.  Cantiere  delFazione  popolare  dell'art.  129.  —  1719.  Suo  scopo.  —  1720.  Saoi 
effetti.  —  1721.  Qaali  azioni  si  possano  far  valere  in  base  all'art.  129.  — 
1722.  Se  Tart.  129  permetta  ai  contribaenti  resperimento  delibazione  in  gin- 
dìzio  penale  mercè  la  costituzione  di  parte  civile.  —  1723.  Se  antorizzi  Teser- 
CIBO  popolare  delle  azioni  spettanti  al  Comnne  anche  in  sede  amministrativa.  — 
1724.  Caso  in  coi  un  interesse  del  Comune  abbia  un  suo  proprio  organo  diverso 
dalla  rappresentanza  comunale.  —  1725.  Se  Tart.  129  ammetta  razione  popo- 
lare quando  U  giudizio  sia  già  stato  suscitato  dai  legittimi  rappresentanti 
deiramministrazione  comunale.  —  1726.  Facoltà  di  gravame  contro  sentenze 
a  cui  gli  amministratori  comunali  abbiano  deliberato  di  fare  acquiescenza.  — 
1727.  Interruzione  della  perenzione  del  giudizio  ~  Atti  conservativi.  —  1728.  Chi 
lia  ammesso  ad  esercitare  Fazione  popolare.  —  1729.  Se  vi  siano  limiti  al 


(1)  TomaU  5  dicembre  1888  (Resoconto,  pag.  2897). 

(2)  Ivi,  pmg.  2897. 
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contributo  d'imposta  che  dà  titolo  a  farsi  attore  popolare.  —  1730.  Quid  se 
parecchi  si  presentano  per  intentare  l'azione.  —  1731.  L'azione  popolare  è 
proposta  dal  coutribnente  a  suo  rischio  e  pericolo  —  Spese  del  giudizio.  — 

1 732.  Necessità  dell'autorizzazione  della  Giunta  provinciale  amministrativa.  — 

1733.  Obbietto  dell'esame  della  Giunta.  —  1734.  Estensione  dell'autorizza- 
zioue  data  dalla  Giunta.  —  1735.  iSe  la  Giunta  possa  revocare  l'autorizzazione 
accordata.  —  1736.  Obbligo  della  Giunt-a  provinciale  amministrativa  di  sentire 
il  Consiglio  comunale.  —  1737.  Rimedi  contro  la  deliberazione  della  Giunta 
che  dà  0  nega  lautorizzazione.  —  1738.  Intervento  del  Comune  in  giudizio  — 
Suo  carattere.  —  1739.  Posizione  dell'attore  popolare  nel  giudizio.  —  1740.  La 
sentenza  emessa  sull'azione  popolare  produce  la  cosa  giudicata.  —  1741.  Se 
sia  ammessa  Fazione  popolare  contro  i  rappresentanti  del  Comune  per  respon- 
sabilità da  essi  incorsa  verso  il  Comune  —  1742.  Le  spese  sono  a  carico 
dell'attore.  —  1743.  Se  Fattore  popolare  possa  curare  in  favore  del  Comune 
la  esecuzione  della  sentenza  ottenuta.  —  1744.  Azione  della  frazione  contro 
il  Comune  o  contro  un'altra  frazione.  —  1745.  Modo  di  introduzione  della 
istanza.  —  1746.  Compito  della  Giunta  provinciale  amministrativa  nelFau- 
torizzare  la  lite.  —  1747.  Se  il  provvedimento  .della  Giunta  debba  essere 
motivato.  —  1748.  Se  la  Giunta  abbia  obbligo  di  sentire  il  Consiglio  oomu* 
naie.  —  1749.  Facoltà  deUa  Commissione  nominata  per  sostenere  la  Ute. 

1718.  Qual  è  il  carattere  delFazione  popolare  istituita  dal- 
l'art. 129?  Essa  mira  a  sostituirsi  all'opera  della  pubblica 
amministrazione  e  ad  agire  in  rappresentanza  di  essa. 

L'articolo  129  fa  appello  all'iniziativa  individuale  perchè 
agisca  in  difesa  del  pubblico  interesse.  E  qui,  tra  le  altre 
molte  diflFerenze  che  intercedono  tra  questa  e  l'azione  popo- 
lare romana,  faremo  rilevare  questa:  che  l'una  era  introdotta 
per  far  valere  interessi  di  ragione  pubblica,  senza  distinzione, 
mentre  l'odierna  si  riferisce  invece  ad  azioni  essenzialmente 
comunali.  L'azione  popolare  nella  nostra  legge  non  è  intro- 
dotta a  far  valere  interessi  della  Provincia  e  dello  Stato. 
E  solo  nella  legge  27  luglio  1890  si  trovano  azioni  a  favore 
degli  istituti  pubblici  di  beneficenza  (art.  82,  83;  regolamento 
5  febbraio  1891,  art.   117,  118  e  seguenti). 

Nel  diritto  romano  non  poteva  aversi  azione  popolare.se 
non  in  determinati  casi  stabiliti  dalla  legge  o  dall'  editto  pre- 
torio. Per  l'art.  129  non  è  determinata  la  natura  dei  casi, 
ossia  degli  interessi  che  si  possano  far  valere  mercè  l'esercizio 
di  questa  azione,  ed  il  privato  può  far  valere  ogni  interesse 
ed  ogni  azione  spettante  al  Comune.  Oltre  a  ciò,  le  garanzie 
ed  i  limiti  di  cui  questa  azione  è  circondata  ^ell'art.  129 
erano  certamente  ignoti  nel  diritto  romano. 

1719.  Quanto  allo  scopo,  per  cui  fu  ripristinato  questo 
antico  istituto,  se  n'è  detto  abbastanza  nelle  discussioni  del 
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Seuato  riferite  più  sopra,  né  su  tal  punto  ci  è  necessario  aggiun- 
gere verbo.  Oltre  al  provvedere  ai  pericolanti  interessi  comu- 
nali, l'art  129  induce  un  sistema  di  savia  educazione  poli- 
tica, abituando  i  cittadini  a  sorvegliare  la  condotta  dei  loro 
amministi-atori,  con  facoltà  di  sostituirsi  ad  essi  per  tutelare 
gl'interessi  comunali.  Oltracciò  questo  articolo  è  cagione  di 
bene  operare  per  gli  stessi  amministratori,  i  quali  saranno 
costretti  a  vigilare,  e  si  faranno  solleciti  di  tutelare  Tinte 
resse  pubblico,  per  tema  di  essere  cosi  esautorati  dai  privati 
che  possono  agire  in  vece  loro. 

1720.  Come  opportunamente  osservava  il  Luchini  nella  sua 
relazione  al  progetto  di  legge  sugli  istituti  di  beneficenza  (1), 
l'azione  popolare  ingenera  una  maggior  solidarietà  tra  il  citta- 
dino e  le  istituzioni  della  sua  patria. 

«  Essa,  benché  abbia  un  nome  che  ad  alcuni  può  dare 
forse  ombra  e  risvegliare  idee  di  sedizione,  è  istituto  conser- 
vatore per  eccellenza.  Dove  c'è  un  diritto  del  popolo  da  far 
valere,  non  si  va  in  piazza,  ma  in  tribunale.  L'azione  popolare 
è  la  lotta  per  il  diritto  in  forma  legale  e  disciplinata  sosti- 
tuita alle  violenze  ed  alle  sedizioni.  È  quindi  eminentemente 
educativa  e  conservativa  degli  ordini  civili  »  (2). 

1721.  Si  é  già  accennato  che  l'azione  popolare  istituita 
all'articolo  129  tende  a  far  valere  ogni  azione  spettante  al 
Comune  o  ad  una  frazione  del  Comune.  Sarebbe  quindi  grave 
errore  il  credere  che  quest'azione  possa  limitare  il  suo  obbietto 
ai  beni  patrimoniali  del  Comune  o  delle  frazioni.  L'art.  129 


(Ti  Relazione  13  giugno  1889. 

f2)  E  lo  Sc'iALOjA  (Introduzione  alla  traduzione  dciropera:  Le  azioni 
}^jx>larì  romane  del  Bnins,  neWArch.  gitir.,  XXVIII,  166):  «Le  azioni 
popolari  gioveranno  a  d(*stare  la  coscienza  giuridica  del  cittadino,  a  fargli 
sentire  una  unione  più  intima  tra  la  propria  persona  e  lo  Stato,  a  rendere 
più  strettamente  «riuridicho  le  nostre  leggi,  perchè  sarà  necessario  netta- 
m*>nte  definire  i  limiti  dell'azione  anche  dei  funzionari  pubblici.  Esse 
saranno  uno  dei  mezzi  più  efficaci  per  ottenere  che  la  leggo  acquisti  il 
&U0  vero  valore,  supcriore  a  qualunque  altra  volontà  che  non  sia  ancora 
trasformata  in  legge;  poiché  ogni  cittadino  potrà  chiedere  conto  della 
tra^gnvssione  o  inapplicazione  delle  disposizioni  legali,  senza  soggiacere 
alla  inerzia  o  alla  ingiustizia  di  un  pubblico  funzionario,  il  quale  troppe 
volte  rappresenta,  non  lo  Stato,  ma  la  sola  maggioranza  che  lo  governa  > . 

5  «  Sabbo,  L§ggt  tuU^Àmm.  Com,  §  Praw,,  YI,  part«  S*. 
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comprende  invece  cosi  le  azioni  mobiliari  che  le  immobiliari, 
le  personali  e  le  reali,  e  si  può  far  valere  in  virtù  di  essa 
anche  un  semplice  interesse  morale  del  Ck)mune  medesimo. 

1722.  Si  è  disputato  se  Tari  129  permetta  ai  contribuenti 
resperimento  dell'azione  in  giudizio  penale,  mercè  la  costitu- 
zione di  parte  civile.  E  la  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  giu- 
dicò cheTart.  129  estendala  sua  influenza  al  giudizio  civile,  non 
al  penale  (1).  La  Sezione  IV  osservò  che  per  il  disposto  dell'art  129 


(1)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  8  maggio  1890  {Legge,  1891, 11,  430). 
Nello  stesso  senso  vedi:  IV  Sezione,  9  maggio  1891  (Foro  ital,,  1891, 
III,  68);  11  agosto  1899  (Ivi,  1899,  III,  152;  Riv.  amm.,  L,  821;  Giu- 
stizia amm.,  1899,  898;  Annali,  1899,  V,  92;  Riv.  univers.y  1899,  317); 
Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche,  voi.  IV,  nn.  233  e  234.  — 
Contro,  cioè  per  Tammessibilità  deiresercizio  delKazione  popolare  me- 
diante costituzione  di  parte  civile  in  giudizio  penale  :  Cassaz.  Torino, 
24  novembre  1894  {Foro  ital.,  1895, 1,  153);  Cons.  di  Stato,  4  marzo  1897 
(Foro  ital.^  1897,  III,  68);  4  marzo  1904  (Riv.  amm.,  LV,  788);  24  luglio 
1901  (Foro  ital.^  1901,  III,  13);   17  marzo  1905  {Riv,  amm,,  LVI,  392). 

Crediamo  bene  riferire  in  parte  qua  il  parere  del  Consiglio  di  Stato 
del  4  marzo  1897,  dove  la  tesi  potersi  razione  popolare  contro  gli  am- 
ministratori del  Comune  esercitare  dal  contribuente  anche  mediante  costi- 
tuzione di  parte  civile  nel  relativo  processo  penale,  è  più  ampiamente 
motivata  : 

«  La  Sezione  ha  considerato: 

e  Che  la  dizione  dell'art.  114  [129]  della  legge  comunale  <  può  [ciascun 
contribuente]  far  valere  azioni  che  spettino  al  Comune  >  è  cosi  generale 
che  mal  si  presta  a  ritenere  esclusa  la  costituzione  di  parte  civile  in  giu- 
dizio penale,  e  solo  lo  si  potrebbe  dimostrando  la  sua  incompatibilità 
coll'azione  popolare.  Ora,  questa  dimostrazione  non  è  data,  e  difficilmente 
potrebbe  darsi,  perchè  come  può  costituirsi  il  Comune,  cosi  deve  poterlo 
il  contribuente,  il  quale  agisce  in  sua  vece  e  nel  suo  interesse,  procw- 
ratorio  nomine.  Se  vi  fosse  bisogno  di  dimostrare  questa  compatibilità, 
basterebbe  richiamarsi  all'art.  82  della  legge  sulle  istituzioni  di  benefi- 
cenza, il  quale  in  modo  espresso  ammette  ogni  cittadino  airesercizio 
dell'azione  popolare  anche  mediante  la  costituzione  di  parte  civile  contro 
i  rappresentanti  o  gli  amministratori  di  Opere  pie. 

«  Che,  ciò  posto,  e  ove  si  abbia  riguardo  ai  motivi  di  pubblico  inte- 
resse che  hanno  indotto  il  legislatore  ad  accogliere  l'azione  popolare, 
motivi  che  sono  espressi  nella  legge  romana  con  le  parole  :  ReiptMicae 
interest  quam  plurimos  ad  defendendani  suam  cattsam  admittere,  si 
dovrebbe  senz'altro  escludere  una  interpretazione  restrittiva  non  im- 
posta dalla  lettera  della  legge,  e  concludere  favorevolmente  all'assunto 
dei  ricorrenti,  confermando  la  interpretazione  già  accolta  da  questa  Sezione 
nel  parere  7  novembre  1890. 

«  Che  le  obbiezioni  fatte  valere  dalla  Giunta  provinciale  ammim8la*a- 
tiva,  se  hanno  un  certo  valore  per  sé  e  se  molto   ne  derivano  dalla 
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della  legge  comunale  e  provinciale,  allorché  la  Giunta  provin- 
ciale amministrativa  concede  Tautorizzazione  all'esercizio  della 
azione  popolare,  il  magistrato  deve  ordinare  al  Comune  d'inter- 
venire in  giudizio.  Non  si  può  ammettere  pertanto  che  si  possa 
chiedere  l'azione  popolare  per  costituirsi  parte  civile  in  giu- 
dizio penale,  perchè  manca  in  questo  una  disposizione  corri- 
spondente all'art.  205  del  Codice  di  procedura  civile,  che 
autorizza  espressamente  e  solamente  il  magistrato  civile  ad 
ordinare  l'intervento  di  uflBcio,  e  perchè  l'indole  stessa  del 


autorità  da  essa  invocata,  non  sono  però  tali  da  convincere  appieno  questa 
Sezione,  tanto  più  che,  ove  pure  la  inducessero  in  dubbio  sulla  soluzione 
a  darsi  al  proposto  quesito,  essa  si  crederebbe  in  dovere  di  scioglierlo 
nei  senso  dell'ammissione  delPazione  per  lasciarne  la  definitiva  risolu- 
zione air  autorità  giudiziaria. 

e  Che  la  prima  obbiezione  è  desunta  dal  non  essere  possibile  ordinare 
in  un  processo  penale  quell'intervento  del  Comune,  che  è  voluto  dall'ar- 
ticolo  114  [129],  non  trovandosi  nel  Codice  di  procedura  penale  discipli- 
nato l'intervento  coattivo  del  terzo,  come  lo  è  per  i  giudizi  civili  dagli 
art.  203  e  205  Cod.  proc.  civ.  A  questa  obbiezione  però  non  è  difficile 
rispondere  che  a  ordinare  quell'intervento  basta  la  disposizione  impe- 
rativa dell'art.  114  [129],  senza  uopo  di  trovare  nel  Codice  di  procedura 
penale  un  istituto  che  vi  si  riannodi;  e  che  quanto  al  modo  di  eseguirlo, 
la  stessa  autorità  giudiziaria  investita  delia  causa  penale  ordinerà  la  inte- 
grazione del  giudizio  con  la  citazione  del  Comune  a  diligenza  del  con- 
tribuente costituitosi  parte  civile; 

<  Che,  trattandosi  di  materia  strettamente  giuridica,  è  opportuno  ricor- 
dare come  la  Cassazione  di  Torino,  con  la  sentenza  24  ottobre  1894,  affer- 
mando che  l'azione  popolare  di  cui  all'art.  114  [129]  della  legge  comu- 
nale e  provinciale  è  concessa  anche  solo  per  ricorrere  in  Cassazione, 
rispondeva  all'obbiezione  desunta  dal  non  trovarsi  nel  Codice  di  proce- 
dura civile  disposizioni  sull'intervento  in  causa  nei  giudizi  di  cassazione, 
che  se  per  regola  generale  Tintervento  coattivo  non  è  conforme  all'indole 
del  giudizio  per  cassazione,  vano  è  però  richiamarsi  ai  principi  generali 
di  fronte  ad  una  disposizione  di  carattere  affatto  eccezionale.  Anche  Fazione 
popolare  non  è  conforme  ai  principi  del  Codice  di  procedura:  oppure, 
propter  utilUatem  essa  è  autorizzata  dalla  legge  comunale.  D'altronde 
qui  non  si  tratta  d'intervento  di  terza  persona  che  sia  chiamata  ad  adiu- 
Ttindum  o  ad  excludendum  o  per  semplice  chiarimento  a  sensi  degli  arti- 
coli 201  e  seg.  Cod.  proc.  civ.,  ma  la  cui  presenza  in  causa  non  ò  punto 
necessaria  alla  regolarità  del  giudizio.  Il  Comune  è  già  virtualmente  in 
causa,  ma  l'ordinaria  sua  rappresentanza  non  spettando  ai  contribuenti, 
sibbene  al  sindaco,  la  legge  vuole  che  il  Comune  sia  invitato  a  interve- 
nire anche  in  persona  del  legittimo  ordinano  rappresentante; 

«  Che  la  seconda  obbiezione  è  desunta  per  argomento  a  contrariis  dhgìì 
art.  82  della  legge  sulle  Opere  pie  e  100  [109]  della  stessa  legge  comunale 
e  provinciale,  i  quali  accordano  espressamente  al  cittadino  la  facoltà  di 
costituirsi  parte  civile,  e  se  ne  deduce  che  perciò  tale  facoltà  non  gli  è 
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giudizio  penale  rende  inconcepibile  l'intervento  coattivo  di 
un  terzo  per  fini  di  carattere  giuridico  privato  in  un  giudizio 
che  è  eminentemente  d'interesse  pubblico.  Tale  fu  l'intendi- 
mento del  legislatore,  il  quale,  disciplinando  l'esercizio  della 
azione  popolare  nella  nuova  legge  sulle  istituzioni  pubbliche 


consentita  dairart.  114  [129].  La  dizione  per  altro  della  lettera  ò  del  citato 
art.  82  dimostra  come  la  enumerazione  che  ivi  &i  legge  sia  stata  fatta 
non  già  perchè  in  caso  di  silenzio  la  costituzione  di  parte  civile  non 
sarebbe  stata  compresa  nell'espressione  generale  esercizio  di  azioni  giu- 
diziali^ usata  nella  prima  parte  dell'articolo,  ma  per  escludere  gli  altri 
casi  ivi  non  enumerati.  Vi  si  legge  infatti  che  l'azione  può  esercitarsi 
contro  i  rappresentanti  e  gli  amministratori  delle  istituzioni  a  far  valere 
i  diritti  spettanti  a  questa  o  ai  poveri,  limitatamente  però  agli  oggetti 
seguenti;  e  tra  questi  oggetti  è  enumerata  la  costituzione  di  parte  civile 
in  giudizio  penale.  Ora,  è  manifesto  che  dopo  quella  premessa  la  costi- 
tuzione di  parte  civile  sarebbe  stata  esclusa  ove  non  se  ne  fosse  fatta 
espressa  menzione  ;  d'onde  la  necessità  di  dirlo.  E  quella  limitazione  fu 
voluta  perchè  l'azione  popolare  contro  gli  amministratori  delle  Opere  pie 
non  era  stata  accolta  senza  grave  difficoltà,  anzi,  era  stata  perfino  esclusa 
dall'Ufficio  centrale  del  Senato.  Nò  meglio  giova  all'assunto  contrario 
l'invocare  l'articolo  100  [109]  della  stessa  legge  comunale  e  provinciale; 
imperocché  ivi  non  trattasi  tanto  di  costituirsi  parte  civile  in  un  giudizio 
penale,  quanto  di  promuovere  l'azione  penale  nei  reati  elettorali  :  ufficio, 
che  sarebbe  di  Pubblico  Ministero.  E  la  legge  dice  che  l'elettore  può 
ad  esso  sostituirsi  purché  si  costituisca  parte  civile. 

<  Che  l'ultima  obbiezione  della  Giunta  provinciale  amministrativa  con- 
siste in  ciò  che  gli  amministratori  del  Comune,  se  anche  non  si  sono 
costituiti  parte  civile  nel  giudizio  penale,  non  hanno  per  ciò  mostrato  di 
essere  negligenti,  potendo  esercitare  l'azione  di  danni  dopo  compiuto  il 
giudizio  penale,  e  quando  l'esercizio  dell'azione  penale  non  si  dimostra 
necessario.  Con  questa  obbiezione  però  non  si  tiene  conto  sufficiente  della 
utUità  che  può  avere  il  Comune  costituitosi  parte  civile  nel  giudizio  penale 
intentato  contro  i  suoi  amministratori.  A  dimostrare  ciò  basti  osservare 
che  per  l'art.  112  Cod.  proc.  pen.  la  parte  civile  è  ammessa  a  sommini- 
strare tutti  i  mezzi  di  prova  atti  a  chiarire  il  fatto,  cosi  che  essa  può 
riuscire  di  assai  valido  ausilio  all'azione  del  Pubblico  Ministero  per  giun- 
gere alla  condanna  penale,  sulla  quale  poi  sarà  basata  la  pronuncia  pei 
danni;  e  che  per  l'art.  571  dello  stesso  Codice,  anche  in  caso  di  assolu- 
toria 0  di  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere,  può  la  sentenza 
stessa,  sulla  domanda  della  parte  civile,  riconoscere  l'esistenza  dei  danni 
e  costituire  cosi  il  titolo  da  far  valere  dinanzi  al  magistrato  civile  per 
ottenere  la  liquidazione  » . 

Nello  stesso  senso  vedi:  Padda,  La  costituzione  diparte  civile  in 
relazione  alle  azioni  popolari^  neìV Annuario  critico,  1892,  49;  Porrini, 
Appunti  critici  siili' azione  popolare  dell'art.  114  [129]  della  vigente  legge 
comunale  e  provinciale,  nella  Giurispr.  ital.,  1893,  IV,  293;  Giriodi,  Il 
Comune  nel  diritto  civile^  n.  595;  Bruno,  voce  Azione  popolare^  nel  Digesto 
italiano,  voi.  IV,  parte  2*,  n.  18. 
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di  beneficenza,  agli  articoli  82  della  legge  17  luglio  1890  e 
117  del  regolamento  amministrativo  5  febbraio  1891,  permette 
al  cittadino  la  costituzione  di  parte  civile  nel  giudizio  penale, 
dichiarandolo  espressamente  e  riferendosi  ai  modi  e  termini 
del  Codice  di  procedura  civile. 

1723.  Lunga  questione  si  è  fatta  per  stabilire  se  T  arti- 
colo 129  autorizzi  Tesercizio  popolare  delle  azioni  spettanti 
al  Comune  solamente  in  sede  civile,  o  se  anche  in  sede  ammi- 
nistrativa, come  sarebbe  ad  esempio  il  ricorso  gerarchico, 
quello  straordinario  al  Re,  o  quello  giurisdizionale  innanzi 
alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  o  innanzi  alla  Corte 
dei  conti,  come  ad  esempio  l'azione  per  responsabilità  contro 
amministratori  comunali  (1). 

Sembra  propendere  per  l'opinione  limitativa  una  decisione 
della  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  (2),  nella  quale  inciden- 
talmente e  quasi  dubitativamente  si  legge:  <  Ciò  che  dispensa 
senz'altro  dall'avvertire  quanto  possa  avere  di  comune  coU'^r- 
rejioìiale  (3)  giurisdizione  della  Sezione  IV  l'istituto  dell'azione 
popolare,  di  cui  all'art.  129  della  legge  comunale  e  provinciale 
diretto  a  regolare  innanzi  all'autorità  giudiziaria  ordinaria 
l'esercizio  delle  azioni  del  civile  diritto  che  si  credono  spet- 
tare ai  Comuni  ».  In  tal  modo  la  Sezione  vorrebbe  limitata 
Fazione  popolare  alla  sola  sede  dell'ordinaria  giurisdizione  (4). 


(1)  Il  Magni  (art.  114,  n.  3),  nega  ciò,  ma  non  dice  per  quale  ragione. 

(2)  Cons.  di  Stato,  IV  Sez.,  decis.  12  agosto  1891  {Giusi,  amm.,  II,  277). 
Vedi  nello  stesso  senso  :  Cons.  di  Stato,  24  luglio  1901  {Riv.  amm.,  LII,  63; 
Giurisp.  it,  1901,  III,  164  ;  Foro  ti.,  1901,  III,  48);  5  luglio  1902  {Riv.  amm., 
LIU,  787;  Foro  i7.,  1902,  III,  121);  17  marzo  1905  (Riv.  amm.,  LVI,  392). 

;;3)  Rileviamo  di  passaggio  questa  nozione  assolutamente  erronea  della 
giurisdizione  della  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  ;  la  quale  è  non  già 
eccezionale^  ma  ordinaria^  per  le  materie  che  le  sono  devolute  ;  potrebbe 
solo  dirsi,  tutto  al  più,  speciale^  per  distinguerla  dalla  giurisdizione  dei 
tribunali  ordinari,  cioè  dalTautorità  giudiziaria.  Eccezionale  è  una  giu- 
risdizione creata  in  circostanze  straordinarie,  fuori  dell'ordine  naturale 
dei  giudizi  ;  ma  la  stessa  giurisdizione  militare  è  giurisdizione  ordinaria 
per  i*esercito  e  la  marina,  o  speciale^  se  si  vuole,  e  non  già  ecceMionale. 
Ne  segue  che  la  giurisdizione  assegnata  al  Consiglio  di  Stato  (IV  Sezione) 
e  alle  Giunte  provinciali  amministrative  ò  giurisdizione  ordinaria  per  tutte 
le  quistioni  che  la  legge  ha  deferito  alla  loro  cognizione. 

\A)  Vedi  in  tal  senso:  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche^ 
Tol.  IV,  n.  60;  Giriodi,  //  Comune  nel  diritto  civile,  n.  535. 
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Ma  ci  pare  che  questa  interpretazione  pecchi  per  eccesso  di 
restrizione. 

L'art.  129  non  distingue:  per  esso  l'azione  popolare  può 
esercitarsi  per  far  valere  ogni  azione  spettante  al  Comune  o 
alle  sue  frazioni.  È  quindi  l'obbietto  dell'azione,  più  che  la  sede 
in  cui  deve  esercitarsi,  quella  che  determina  il  diritto  popolare 
di  esercizio  dell'azione  stessa. 

Però,  crediamo  si  debba  distinguere  ciò  che  può  formare 
soltanto  oggetto  di  ricorso  in  via  gerarchica  o  in  via  straor- 
dinaria al  Re,  da  ciò  che  può  formare  e  formi  oggetto  di  vera 
e  propria  causa,  di  dibattimento  contenzioso^  di  giurisdizione 
speciale. 

L'azione,  nel  suo  vero  significato,  si  spiega  nel  secondo 
caso  in  modo  del  tutto  identico  a  quello  che  si  sperimenta 
avanti  l'autorità  giudiziaria;  e  sarebbe  illogico  il  vietare  che 
fosse  sperimentata  dal  contribuente  solo  perchè  l'oggetto  od  il 
contenuto  dell'azione  sia  devoluto  ad  un  magistrato  speciale. 

Quando  invece  si  tratti  di  un  semplice  ricorso  in  via 
amministrativa,  e  quindi  non  ci  sia  alcuna  forma  di  conte- 
stazione di  lite,  di  dibattimento,  di  difesa,  di  sentenza,  quando 
cioè  manchino  le  garanzie  procedurali  che  accompagnano 
sempre  le  azioni  proposte  da  un  privato  o  da  un  ente  politico 
ed  amministrativo,  allora  non  ci  par  possibile  che  possa 
sperimentarsi  da  qualsiasi  contribuente  l'azione  popolare.  La 
ragione  di  ciò  si  desume  anzitutto  da  una  mancanza  di  azione, 
non  potendosi  come  tale  qualificare  un  ricorso,  che  leggi  gene- 
rali 0  speciali  permettano  di  sporgere  innanzi  alle  autorità 
gerarchicamente  superiori,  o  in  casi  singolari  e  in  via  straor- 
dinaria al  Re.  Codesti  ricorsi  sono  stati  introdotti  e  mante- 
nuti in  una  sfera  che  diremo  interna  e  riservata  dell'ammi- 
nistrazione, e  conducono  a  risultati  che  non  possono  mai  ledere 
veri  interessi  o  diritti  acquisiti. 

Però,  l'opinione  più  larga,  che  consente  l'esercizio  del- 
l'azione popolare  anche  dinanzi  a  tribunali  amministrativi, 
ha  avuto  il  suffragio  d'una  magistratura  amministrativa. 

Una  decisione  della  Corte  dei  conti  (1),  pur  respingendo 
l'azione  popolare  in  un  caso  in  cui  non  era  stata  autorizzata 


(1)  Corte  dei  conti,  Sezione  111,  decis.  4  aprile  1893  {Giusi,  amm.^  m,  9). 
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dalla  Qiunta  provinciale  amministrativa^  ammise  però  in  prin- 
cipio il  diritto  di  ogni  contribuente  di  poter  appellare  alla 
Corte  stessa  contro  il  decreto^  che  il  Consiglio  di  Prefettura 
aveva  reso  sul  conto  annuale  del  tesoriere  comunale. 

1721.  Ove  un  interesse  del  Comune  abbia  un  suo  proprio 
e  determinato  organo,  diverso  dalla  rappresentanza  comu- 
nale, il  quale  debba  per  legge  a  siffatto  interesse  provvedere 
ed  assumerne  la  tutela,  può  dirsi  che  competa  l'azione  popo- 
lare a  difesa  di  questo  interesse,  quando  questo  determinato 
organo  trascuri  di  provvedervi?  Ad  esempio,  la  legge  suUa 
perequazione  fondiaria  del  1^  marzo  1886  stabilisce  le  Com- 
missioni censuarie  comunali  ed  affida  ad  esse  T  incarico  di 
provvedere  a  che  non  siano  lesi  gli  interessi  comunali  nella 
formazione  del  catasto,  e  di  sollevare  i  reclami  relativi. 

Ora,  a  noi  sembra  che,  data  la  sussistenza  di  quest'organo 
speciale,  non  sarebbe  ammessa  l'azione  popolare  per  sostituirsi 
ad  esso  nei  casi  in  cui  esso  ometta  di  spiegare  la  sua  azione. 

1726.  É  ammessa  dall'art.  129  l'azione  popolare  quando  il 
giudizio  sia  stato  già  suscitato  dai  legittimi  rappresentanti 
dell'Amministrazione  comunale?  A  noi  pare  che  non  si  possa. 
Egli  è  vero  che  l'art  129  ammette  i  contribuenti  a  far  valere 
ogni  azione  spettante  al  Comune  o  ad  una  frazione  del  mede- 
simo; ma  è  altresì  da  osservarsi  che  l'articolo  vuole  l'intervento 
in  causa  del  Comune,  e  quindi  se  il  Comune  è  già  in  causa^ 
l'azione  popolare  non  potrebbe  ammettersi  (1). 


(1)  App.  Catonia,  21  giugno  1897  (JEUv.  amm.,  XLVUI,  975)  ;  Faro  Ha- 
liano,  1897,  I,  1223).  —  Contra:  Gong,  di  Stato,  29  maggio  1900  (JttivUta 
amili.,  LI,  654;  Mun,  itàl,,  1900,  847;  Oons,  dei  Com,^  1900, 192;  Legge, 
1900,  II,  501),  del  qual  parere  pnò  esser  utile  riferire  la  motivaaione  : 

e  La  Sesione  ha  considerato:  che  nel  campo  della  dottrina  non  si  ò 
d'accordo  sulla  questione  se  l'azione  popolare  consentita  dall'art.  129  della 
lerge  comunale  possa  essere  esercitata  sotto  la  forma  di  intervento  in 
vna  eausa  nella  quale  il  Comune  già  sia  costituito  o  come  attore  o  come 
contenuto;  che  ansi,  i  più  degli  scrittori  propendono  per  la  risoluzione 
negativa,  osservando  che  l'azione  popolare  esercitandosi  cUieno  nomine^ 
eessa  quando  il  danUnus  sia  già  parte  in  giudizio. 

«  Che  per  altro  non  si  può  disconvenire  come  questo  modo  di  risol- 
?ere  la  questione  risenta  forse  soverchiamente  del  formalismo  e  deUe 
idee  dell'antica  procedura  romana  e  muova  piuttosto  dal  concetto  che 
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1726.  Deve  riconoscersi  però  come  non  difforme  dal  con- 
cetto dell'art  129  la  facoltà  in  qiiovis  de  populo  di  tenere  in 
piedi  una  lite  che  gli  amministratori  comunali,  dopo  averla 
suscitata,  intendano  far  cadere;  quindi  la  facoltà  di  produrre 
appello,  fare  opposizione,  ricorrere  in  Cassazione  ed  agire  in 
revocazione  contro  una  sentenza,  a  cui  gli  amministratori  comu- 
nali abbiano  deliberato  di  fare  acquiescenza.  La  locuzione 
<  far  valere  azioni  »  adoperata  dal  legislatore  non  può  essere 
intesa  letteralmente,  perchè  tutti  sanno  che  non  sono  già  le 
azioni  che  si  fanno  valere  in  giudizio,  ma  sono  le  ragioni  che 
si  fanno  valere  col  mezzo  delle  azioni  concesse  dalla  legge. 
E  le  azioni  si  fanno  poi  valere  tanto  in  via  di  azione  propria- 
mente detta,  quanto  in  via  di  eccezione,  tanto  col  promuo- 
vere 0  contestare  una  lite,  quanto  col  proporre  gli  opportuni 


la  tradizione  e  la  scuola  ci  hanno  tramandato  detrazione  popolare,  che 
dal  concetto  che  se  ne  ha  nel  diritto  pubblico  moderno,  nel  quale  essA 
è  considerata  come  un  diritto  proprio  del  cittadino  o  del  contribuente 
che  la  esercita  sempre  con  l'intervento,  e  anche  col  contraddittorio,  dello 
stesso  Comune:  e  la  esercita  in  nome  proprio,  a  proprie  spese,  e  non 
solo  neirinteresse  altrui,  ma  anche  nell'interesse  proprio,  sebbene  indi- 
retto e  non  immediato.  Limitare  l'esercizio  dell'azione  popolare  a  quei 
soli  casi,  nei  quali  essa  si  presenti,  anche  processualmente,  sotto  forma 
di  azione,  significa  limitarne  il  campo  e  la  portata  contro  le  intenzioni 
stesse  dei  legislatore,  il  quale  non  fece  nò  limitazioni  né  divieti;  signi- 
fica rinunziare  ad  un  mezzo  di  difesa  precisamente  quando  esso  andrebbe 
adoperato  e  potrebbe  riuscire  più  efficace  ed  essere  anche  necessario  per 
impedire  che  il  diritto  o  l'interesse  del  Comune  fosse  irrimediabilmente  vul- 
nerato da  una  sentenza  di  condanna.  Questa  evoluzione  dell'azione  popo- 
lare da  un  campo  ristretto  verso  campi  più  larghi,  appare  evidente  nella 
nostra  legislazione;  e  per  convincersene  basta  leggere  l'art.  82  della  legge 
7  luglio  1890  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  nel  quale  è  espres- 
samente disposto  che  l'azione  popolare  può  essere  esercitata  «  insieme 
con  i  rappresentanti  della  istituzione  o  in  loro  luogo  o  vece  >.  Nò  si 
citino  qui  i  vieti  e  troppo  abusati  aforismi  :  tibi  f^oluit  dixit,  ubi  noluit 
tacuit;  incltisio  unius^  exdusio  alterius,  per  conchiudere  alla  inammis- 
sibilità dell'azione  popolare  sotto  forma  di  intervento  nel  caso  preveduto 
dall'art.  129  della  legge  comunale.  Qui  si  tratta  invece  di  un  progresso 
legislativo,  al  quale  bisogna  ispirarsi  anche  nella  interpretazione  dell'ar- 
ticolo 129;  si  tratta  di  un  sol  sistema,  che  va  interpretato  ed  applicato 
nella  sua  integrità  e  non  ò  possibile  scindere  o  ridurre  in  frammenti.  H 
concetto,  il  fondamento  e  lo  scopo  delle  due  disposizioni  sono  identici; 
e  quando  l'art.  129  della  legge  comunale  parla  soltanto  di  caioni^  ne 
parla  in  modo  generico,  cosi  da  comprendere  sotto  questa  denominazione 
non  solo  l'azione  propriamente  detta,  ma  anche  l'eccezione:  agere  etiinn  is 
videtur  qui  exceptione  utiiur;  nam  reus  in  excipiendo  odor  est  ». 
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rimedi  contro  quelle  sentenze  da  cui  si  creda  essere  le  pro- 
poste ragioni  disconosciute  od  offese.  Quindi  è  che  se,  più 
che  alla  parte  materiale,  si  ha  riguardo  alla  intenzione  del 
legislatore,  nella  facoltà  di  stare  in  giudizio,  e  per  conse- 
guenza di  condurre  a  termine  i  relativi  procedimenti,  deve 
necessariamente  intendersi  compresa  quella  di  tener  vivi, 
mediante  i  rimedi  concessi  dalla  legge,  quei  giudizi  che,  ini- 
ziati dal  Comune,  subirebbero  per  sua  inazione  una  fine  imma- 
tura. Escludere  la  facoltà  di  far  annullare  una  sentenza  non 
ancora  passata  in  cosa  giudicata,  sarebbe  un  distruggere  il 
vero  spirito  informatore  della  disposizione  di  legge  che  ana- 
lizziamo, ed  avrebbe  per  effetto  di  frustrare  buona  parte  degli 
utili  effetti  che  se  ne  sperano  (1). 

1727.  Cosi  crediamo  pure  che  soccorra  l'istituto  dell'azione 
popolare  per  interrompere  la  perenzione  di  una  lite  intentata 
dagli  amministratori  comunali  e  poi  da  costoro  manifestamente 
abbandonata,  compiendo  gli  opportuni  atti  conservativi.  Anzi, 
quanto  a  questi  ultimi,  siamo  d'avviso  che,  dato  il  loro  carat- 
tere speciale,  lo  scopo  cui  sono  diretti  e  T  urgenza  dei  casi 
in  cui  sogliono  farsi,  possa  il  contribuente  spiccarli  prima  di 
avere  chiesta  ed  ottenuta  l'autorizzazione  della  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa:  autorizzazione  che,  sopravvenendo, 
convalida  Tatto,  che  altrimenti  non  avrebbe  valore,  senza  che 
la  parte  contraria  possa  eccepire  la  mancanza  dì  interesse  o 
la  mancanza  di  veste  legale,  quello  venendo  dalla  legge,  questa 
risultando  dalla  autorizzazione  postuma,  ma  valida. 

1728.  Abbiamo  spiegato  quali  azioni  possano  farsi  valere 
per  mezzo  dell'art.  129.  Ma  chi  sarà  ammesso  ad  esercitare 
quest'azione  ?  Nel  diritto  romano  erano  ammessi  ad  esercitarla 


(1)  Casa.  Torino,  24  ottobre  1894  (Giurispr,  ital.,  1895,  I,  1,  23;  Foro 
Hai.,  1895,  I,  ìbS).  —  Centra:  Cass.  Roma,  2  aprile  1900  (Foro  iial.,  I, 
377),  con  cui  fa  deciso  che  l'azione  popolare  di  cni  alFart.  129  della  legge 
comunale  non  può  esercitarsi  mediante  ricorso  in  Cassazione  contro  una 
sentenza  di  appello  da  un  contribuente  che  non  abbia  preso  parte  al 
giudizio  di  merito.  Sulla  questione  vedi:  Longo,  Se  V azione  popolare^ 
giusta  Vari.  114  [129]  della  Ugge  comunale  e  provinciale^  possa  valere 
per  proprio  rimedio  contro  sentenze  rese  in  liti  riguardanti  il  Comune^ 
néH' Archivio  di  diritto  pubblico,  V,  69. 
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i  cittadini  giuridicamente  capaci  e  solo  per  eccezione  gllm- 
puberi,  le  donne,  ecc.  Oltracciò,  chi  agiva  doveva  essere  per- 
sona provata  e  degna,  e  si  escludeva  espressamente  dall'eser- 
citarla  colui  che  fosse  stato  condannato  per  colpa  infamante. 
Chi  voleva  agire  in  giudizio  non  poteva  ricorrere  né  ad  un 
cognitorj  né  ad  un  procuratore  essendo  già  considerato  egli 
stesso  come  un  procurator  populi.  L'art.  129,  invece,  ammette 
all'esercizio  dell'azione  ogni  contribuente,  acciocché  si  abbia, 
in  certo  qual  modo,  una  garanzia  di  solvibilità  per  le  spese 
e  per  i  danni,  ai  quali  egli  può  essere  condannato.  Sono  am- 
messi adunque  ad  esercitare  l'azione  popolare  anche  i  mino- 
renni, purché  debitamente  rappresentati  ed  autorizzati,  anche 
le  donne  nubili,  maritate  o  vedove,  anche  coloro  che  non  sono 
cittadini  del  Comune,  e  perfino  gli  stranieri,  purché  paghino 
imposta  nel  Regno.  Né  l'art.  129  richiede,  come  il  diritto 
romano,  condizioni  di  attendibilità  personale;  onde  il  condan- 
nato che  possa  stare  in  giudizio  in  lite  di  proprio  interesse 
personale,  potrà  anche  farsi  rappresentare  in  giudizio  nell'in- 
teresse comunale. 

Di  queste  disposizioni  la  legge  merita  lode.  Infatti,  quanto 
più  grande  é  il  numero  di  coloro  che  vegliano  allo  interesse 
comunale,  maggiore  sarà  la  difesa  che  questi  interessi  rice- 
vono. Basta  che  sia  un  contribuente.  L'attore  sta  in  lite,  come 
in  ogni  altro  giudizio,  per  mezzo  di  procuratore  nei  giudizi 
in  cui  costituzione  di  procuratore  é  richiesta,  personalmente 
0  con  l'assistenza  di  avvocato  negli  altri  in  cui  la  legge  ammette 
questa  forma  di  costituzione  in  causa. 

1729.  La  maggiore  o  minore  quantità  d'imposta,  per  la 
quale  chi  richiede  l'autorizzazione  ad  esercitare  l'azione  popo- 
lare sia  inscritto  nei  ruoli  esattoriali,  non  é  riguardo  che  debba 
influire  nel  concedere  o  negare  l'autorizzazione;  opperò,  la 
minima  quantità  del  tributo  non  é  ragione  per  negarla  (1). 

1730.  Pel  caso  che  parecchie  persone  si  fossero  presentate  a 
proporre  l'azione  popolare,  nel  diritto  romano  vi  erano  apposite 


(1)  Cons.  di  Stato,  19  aprile  1893  {Legge,  I,  818);  26  ottobre  1900  {Ma- 
nucde  amm,^  1900,  449;  Riv.  amm,,  LI,  1095;  Muri,  ital.^  1901,46). 
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regole:  il  magistrato  sceglieva  il  più  idoneo,  salvo  che  uno 
dei  concorrenti  avesse  un  interesse  personale  nella  causa  per 
meritare  la  preferenza.  Questo  concetto  può  essere  mantenuto 
anche  neirapplicazione  dell'art.  129.  La  Qiunta  provinciale 
amministrativa,  la  cui  autorizzazione  è  necessaria  per  potersi 
introdurre  razione,  autorizzerà  il  più  idoneo.  E  se  parecchi 
sono  da  essa  autorizzati,  il  magistrato,  facendo  applicazione 
delle  norme  appositamente  stabilite  dal  Regolamento  generale 
giudiziario,  ordinerà  la  riunione  delle  cause. 

1781.  L'azione  popolare  è  proposta  dal  contribuente  <  a  suo 
rischio  e  pericolo  »,  dice  l'art.  129,  nel  suo  capoverso  1*».  E 
questo  rischio  e  pericolo,  concepito  come  cosa  diversa  dalle 
spese,  che  il  capov.  2*,  nella  sua  2»  parte,  pone,  in  caso  di 
soccombenza,  a  carico  sempre  di  chi  promosse  l'azione,  può 
importare  il  risarcimento  dei  danni  quando,  per  effetto  di  tale 
azione,  il  convenuto  sia  stato  costretto  a  demolire  opere,  a 
sospendere  l'esercizio  di  servitù,  a  rilasciare  fondi  dei  quali 
chieda  poi  i  frutti,  a  pagare  somme  delle  quali  chieda  in 
ultimo,  con  la  restituzione,  anche  gli  interessi  legali,  ecc.  (1). 

1732.  Una  condizione  essenziale  per  l'esercizio  dell'azione 
è  che  questa  venga  autorizzata  dalla  Giunta  provinciale  ammi- 
nistrativa. Questa  condizione,  ignota  nel  diritto  romano,  è  ben 
logica  e  trova  riscontro  con  la  disposizione  dell'art.  195,  pel 
quale  nessun  Consiglio  comunale  può  stare  in  giudizio  ed 
intentare  azione  relativa  a  beni  stabili  senz'averne  ottenuta 
l'autorizzazione  dalla  Giunta  provinciale  amministrativa:  se  il 
Consiglio  comunale  non  può  da  sé  intentar  azione  senza  l'auto- 
rizzazione, tanto  meno  lo  potrebbe  un  terzo  in  suo  nome  senza 
eguali  garanzie.  Che  anzi,  mentre  l'obbligo  dell'autorizzazione 
è  pel  Consiglio  comunale  limitato  alle  liti  relative  ai  beni 
stabili,  si  estende  per  i  privati  ad  ogni  azione  che  essi  vogliano 
intentare  in  sostituzione  della  rappresentanza  comunale  (2). 


(1)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  381. 

(2)  Non  è  però  necessario  che  la  domanda  di  autorizzazione  venga 
comanicata  ai  terzi  interessati:  Cons.  di  Stato,  parere  del  26  ottobre 
1900  citato  nella  nota  1^  a  pagina  precedente  ;  9  agosto  1896  {Eiv.  amm.^ 
XLVin,  176). 
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Ma   non    occorre   T  autorizzazione  della   Giunta   provinciale 
quando  l'azione  sia  esercitata  in  via  di  eccezione  (1). 

1733.  L'esame  della  Giunta  volge  sulla  convenienza  del- 
l'azione^  sulla  sussistenza  del  diritto  comunale^  sulla  forma  con 
cui  la  lite  voglia  intentarsi;  in  una  parola,  su  tutto  ciò  che 
nella  proposta  azione  possa  risolversi  in  tutela  dell'interesse 
del  Comune. 

Questa  opinione  ha  il  suffragio  della  giurisprudenza.  Fu 
interrogato  il  Consiglio  di  Stato  (2)  sulla  questione  se  la 
Giunta  provinciale  amministrativa  possa  negare  l'autorizza- 
zione quando  riconosca  che  l'azione  si  presenta  destituita  di 
fondamento.  E  fu  risposto  affermativamente,  considerandosi 
giustamente  che  se  nell'art.  129  della  legge  comunale  e  pro- 
vinciale il  legislatore  ha  subordinato  l'esercizio  dell'azione 
popolare  alla  previa  autorizzazione  della  Giunta  provinciale 
amministrativa,  codesta  guarentigia  manifestamente  mira  a 
tutelare  l'interesse  del  Comune,  che  potrebbe  soffrire  nocu- 
mento non  solo  da  quei  litigi,  nei  quali  il  suo  intervento,  reso 
obbligatorio  dal  secondo  comma  dell'art.  129,  fosse  per  riu- 
scirgli direttamente  dannoso,  ma  altresì  dalla  perturbazione 
che  azioni  gratuite  ed  intempestive  fossero  per  arrecare  alla 
azienda  municipale  (3).  Ciò  stante,  punto  non   esorbita  dal 


(1)  Cass.  Napoli,  23  giugno  1899  {Giurispr.  Hai,,  1899, 1,  722;  Annali, 
1899,  407;  Riv,  amm.,  L,  944). 

(2)  Parere  17  giugno  1890  {Legge,  1890,  II,  671). 

(3)  Con  parere  del  9  agosto  1896  (Riv.  amm.,  XLVII,  176)  il  Consiglio 
di  Stato  ritenne  che  le  Giunte  provinciali  amministrative  hanno.  In  tema 
di  esercizio  dell'azione  penale,  un'ampia  facoltà  di  apprezzamento  difiB- 
cilniente  censurabile  dall'autorità  superiore,  ed  i  loro  provvedimenti  in 
materia  non  hanno  carattere  giurisdizionale,  ma  di  autorità  tutoria,  ai 
quali  perciò  non  sono  applicabili  le  disposizioni  dell'art.  16  della  legge 
1^  maggio  1890  sulla  giustizia  amministrativa;  —  e  con  parere  del  14  feb- 
braio 1902  (Riv.  amm,,  LUI,  318)  non  potersi  dire  che  la  Giunta  provin- 
ciale amministrativa  sia  incorsa  in  eccesso  di  potere  se,  mancando  del 
tutto  di  base  le  azioni  che  si  vorrebbero  proporre  in  giudizio  nell'inte- 
resse del  Comune  mediante  l'azione  popolare,  ricusi  la  sua  autorlzsazione, 
essendo  notorio  che,  so  tale  autorizzazione  non  può  darsi  o  negarsi  dalla 
autorità  tutoria  in  base  alla  certezza  o  meno  dell'esito  del  giudizio,  è 
però  evidente  che,  mirando  l'autorizzazione  stessa  ad  evitare  il  perìcolo  di 
giudizt  temerari,  perchè  l'autorità  tutoria  possa  concederla  occorre  almeno 
che  esista  una  qualche  apparenza  del  diritto  in  favore  delle  pretese  alle- 
gate da  chi  la  domanda. 
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suo  mandato  la  Giunta  municipale,  la  quale,  richiesta  di  auto- 
rizzare razione  popolare,  si  fa  a  ricercare,  nel  modo  che  le  paia 
migliore,  se  questa  si  appalesi  prima  facie  siflFattamente  desti- 
tuita di  buon  fondamento,  da  potersi  tosto  dichiarare  temeraria, 
senza  che  neppure  occorra  scendere  a  quell'esame  di  merito, 
che  sarebbe  eventualmente  riservato  al  magistrato  compe- 
tente (1).  L'esercizio  della  facoltà  attribuita  dall'art.  129  alla 
Giunta  provinciale  amministrativa  in  ordine  all'azione  popo- 
lare non  ha  carattere  giurisdizionale,  ma  tutorio  (2),  e  gli  apprez- 
zamenti della  Giunta  a  questo  riguardo  sono  insindacabili. 

1734.  Accordata  dalla  Giunta  provinciale  amministrativa 
l'autorizzazione  all'esercizio  dell'azione  popolare,  questa  deve 
intendersi  estesa  a  tutti  i  gradi  di  giurisdizione,  compreso 
quello  straordinario  di  cassazione  (3). 

1786.  Può  la  Giunta  provinciale  amministrativa,  dopo  di 
averla  concessa,  revocare  l'accordata  autorizzazione?  Nella 
discussione  del  Senato  si  era  risposto  affermativamente  (vedi 
n.  1714).  Ma  sembra  invece  che  noi  possa,  poiché,  una  volta 
spiegata  con  le  forme  di  legge  l'azione,  non  è  più  in  potere 
della  Giunta  di  paralizzarne  l'esercizio.  A  questa  opinione 
appunto  die  il  suffragio  suo  il  Consiglio  di  Stato  in  un  caso 
presentato  al  suo  esame  (4).  Trattavasi  di  un'azione  autorizzata 


.1)  Cosi,  fu  ritifnuto  sufficientemeDte  giustificato  il  diniego  quando  la 
Oianta  provinciale  amministrativa  abbia  fatto  proprie  le  deduzioni,  pre- 
sentate dalla  Giunta  comunale  ed  approvate  dal  Consiglio,  escludenti  il 
fumwf  boni  jurùt  nelle  ra^oni  espresse  dal  reclamante  e  smentito  da  atti 
degni  di  fede  :  Cons.  di  Stato,  3  dicembre  1897  (Man.  amm,,  1898,  7G;;  — 
oppure  quando  il  dinieg'o  stesso  sia  fondato  su  ragioni  attendibili,  e  cioè 
ehe  il  contribuente  ha  un  esilio  patrimonio,  né  potrebbe,  in  caso  di  per- 
dita, rimborsare  le  spese  della  lite,  o  che  non  seppe  avanti  la  Giunta  prò- 
▼ÌQciaie  specificare  i  tatti,  in  modo  che  nel  complesso  si  manifesti  pie- 
namente destituita  di  qualunque  fondam<*nto  giuridico  la  divisata  azione 
popolare:  Cons.   di  Stato,  18  novembre  1898  (Maìi.  amm.^  1898,   454). 

•  2)  Cons.  di  Stato,  9  a^sto  1896  (Riv,  amm.,  XLVIII,  176;  Manuale 
aifim.,  18%,  a98i;  28  ottobre  1900  (Riv,  amm.,  LI,  1095;  Man,  amm.,  1900, 
449:  Mun.  Hai.,  1901,  46;  Dir.  e  Giunspr.,  XVI,  812Ì. 

3)  Casa.  Firenze,  27  febbraio  1002  (Riv.  amm.,  LUI,  436;  Annali,  1902, 
123:  Cons.  dei  Com.,  1902,  238;  Giurispr.  ital,,  1902,  I,  1,  437;  iMun.  ital., 
1902,  472). 

.;4)  Cons.  di  Stato,  5  agosto  1892  (Cons.  dei  Com.,  1892,  345). 
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a  favore  di  un  privato  per  ottenere  la  restituzione  al  Comune 
di  Fermo  di  un  tratto  di  strada  occupato  da  un  altro  privato. 
Nel  corso  del  giudizio  la  Giunta  provinciale  ebbe  ragione 
di  convincersi  che  razione  introdotta  non  mirava  ad  altro 
che  a  recar  danno  a  questo  privato,  e  revocò  l'autorizzazione. 
Ma  il  Consiglio  di  Stato,  interrogato,  opinò  che,  una  volta  por- 
tata razione  innanzi  al  magistrato,  non  possa  più  l'autorità 
amministrativa  interloquire  in  proposito.  L' autorizzazione 
della  Giunta  provinciale  è  richiesta  per  iniziare  il  giudizio, 
e  non  può  poi  più  essa  intervenire  a  regolarlo  nei  suoi  atti, 
potendo  il  suo  giudizio  trovarsi  in  contraddizione  con  quello 
del  giudice  omai  investito  della  cognizione  dell'affare  (1). 

1736.  <  La  Giunta,  prima  di  concedere  l'autorizzazione,  sen- 
tirà il  Consiglio  comunale  »  :  cosi  prosegue  l'art  129  nel  suo 
primo  capoverso  (2).  Quest'obbligo  di  sentire  la  rappresen- 
tanza del  Comune  si  spiega  facilmente  :  esso  tende  allo  scopo 
d'illuminare  la  Giunta  provinciale  sul  provvedimento  che  essa 
è  chiamata  a  dare  in  ordine  alla  chiesta  autorizzazione. 

Se  poi  il  Consiglio  comunale,  chiamato  a  pronunciarsi,  non 
si  curi  di  deliberare,  è  credibile  che  la  Giunta  provinciale  possa 
prescindere  dalla  sua  deliberazione  (3).  E  qui  è  a  censurarsi  la 
legge  italiana,  la  quale  non  ha  introdotto  un  termine,  entro  cui 
il  Consiglio  comunale  debba  dare  la  sua  deliberazione. 

Se  la  Giunta  provinciale  amministrativa  abbia  autorizzata 
la  lite  senza  sentire  il  Consiglio  comunale,  il  suo  voto  sarebbe 
contrario  alla  legge  e  quindi  invalido  (4),  e  ben  potrebbe 


(1)  Nel  senso  che  l'autorizzazione  per  Tesercizio  deirazione  popolare 
possa  essere  revocata  dalla  Giunta  provinciale  amministrativa  che  ebbe 
ad  accordarla,  quando  nello  svolgimento  del  giudizio  appaia  infondata 
o  manchevole  la  difesa  delle  ragioni  del  Comune  da  parte  delPattore 
prò  populOj  vedi  :  Cons.  di  Stato,  ÌV  Sezione,  25  marzo  1898  {Legge^  1898, 
I,  750;  Man.  amm.,  1898,  144;  Giiist,  amm.,  1898,  160;  Riv.  universale^ 
1898,  145;  Giurispr.  ital.,  1898,  III,  235). 

(2)  Sarebbe  irregolare,  secondo  il  parere  del  Consiglio  di  Stato  del 
26  ottobre  1900  {Riv,  amm.,  LI,  1095),  il  procedere  del  contribuente  che 
provocasse  lui  direttamente  il  voto  del  Consìglio  comunale,  anziché  lasciarlo 
interpellare  dalla  Giunta  provinciale  amministrativa  ai  sensi  dell'art  129. 

(3)  Cons.  di  SUto,  27  aprile  1894  (Riv.  amm.,  XLV,  633). 

(4)  Cons.  di  Stato,  18  marzo  1898  (Legge,  1898,  I,  752;  Man.  amm., 
1898,  145;  Cons.  dei  Com.,  1898,  102). 


[Art.  129]  ^^^  ^^"^  79 

rautorìtà  giudiziaria  toglierne  motivo  per  respingere  l'attore. 
Ma  quando  il  Consiglio  comunale,  invitato  a  deliberare,  omise 
di  farlo,  basta  che  nella  deliberazione  della  Giunta  provinciale 
si  faccia  constare  di  questa  circostanza. 

1787.  Quali  rimedi  sono  dati  contro  la  deliberazione  della 
Giunta  provinciale  amministrativa  che  dà  o  nega  Tautoriz- 
zazione?  È  chiaro  che  non  fa  al  caso  l'art  25,  n.  8,  della 
legge  sul  Consiglio  di  Stato,  il  quale  si  riferisce  agli  enti 
morali,  non  ai  privati.  Deve  seguirsi  adunque  il  procedimento 
tracciato  dall'art  199  della  legge  comunale  e  provinciale: 
compete  quindi  il  ricorso  al  Governo  del  Re  (1)  ;  e  questo 
ricorso  può  sperimentarsi  cosi  da  coloro  che  chiedono  l'autoriz- 
zazione, come  da  coloro  per  agire  contro  i  quali  l'autorizzazione 
è  chiesta,  ma  solo  in  caso  di  violazione  di  legge  od  eccesso 
di  potere  (2).  E  fu  ritenuto  anche  che  i  consiglieri  comunali, 
contro  dei  quali  sia  stata  dalla  Giunta  provinciale  ammini- 
strativa autorizzata  l'azione  popolare  per  loro  responsabilità, 
hanno  qualità  di  ricorrere,  come  direttamente  interessati, 
contro  le  deliberazioni  che  accordano  l'autorizzazione  (3). 
Contro  il  provvedimento  emanato  dal  Governo  del  Re  su  tale 
ricorso  gerarchico  si  potrà  poi  ricorrere  alla  IV  Sezione  del 
Consiglio  di  Stato  (4). 

1738.  Quando  la  Giunta  abbia  concessa  l'autorizzazione  e 
la  lite  sia  stata  intentata,  il  magistrato  ordinerà  al  Comune 


(1)  Cons.  di  Stato,  26  ottobre  1900  (Eiv,  amm.,  LI,  1095;  Man.  amm., 
1900,449;  Mun.  ital.,  1901,  46);  IV  Sezione,  25  marzo  1898  citata  a  n.  4. 

(2)  Cons,  di  Stato,  2  marzo  1898  {Man.  amm.j  1898, 137).  Vi  è  violazione 
di  legge  se  il  provvedimento  fu  emesso  su  domanda  di  persona  agente  come 
procuratore  senza  essere  munito  di  legale  procura,  oppure  se  il  Consiglio 
comonale  non  fu  sentito:  Cons.  di  Stato,  18  marzo  1898  {Man.  amm., 
1898,  145),  o  fu  ammesso  airesercizio  dell'azione  chi  non  risulta  essere 
contribuente:  Cons.  di  Stato,  19  ottobre  1897  (Man.  amm.,  1897,  484). 

(3)  Cons.  di  Stato,  19  aprile  1893  Legge,  I,  818). 

(4)  Che  la  deliberazione,  con  cui  la  Giunta  provinciale  amministrativa 
accorda  o  nega  Tautorizzazione,  possa  essere  impugnata  avanti  la  IV  Se- 
zione del  Consiglio  di  Stato,  ma  che  questo  ricorso  non  sia  ammissibile 
9e  non  contro  il  provvedimento  definitivo  emanato  in  seguito  a  ricorso 
al  Governo  del  Re  in  via  gerarchica,  decise  la  IV  Sezione  del  Consiglio 
di  Stato:  25  marzo  1898  {Legge,  1898,  I,  750;  Man.  amm.,  1898,  144; 
Giusi,  amm.,  1898,  160;  Giurispr.  Ual.,  1898,  lU,  235). 
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d'intervenire  in  giudizio.  Prima  però  di  ordinare  tale  inter- 
ventOy  il  magistrato  deve  esaminare  se  l'azione  sia  stata  vite 
et  recte  istituita,  deve  cioè  preliminarmente  assicurarsi  che 
la  Giunta  provinciale  amministrativa  abbia  impartito  la  sua 
autorizzazione  e  che  il  Consiglio  comunale  abbia  interloquito 
o  almeno  sia  stato  invitato  a  ciò  fare.  Se  mancano  questi 
adempimenti,  il  giudice  dichiarerà  che  l'azione,  allo  stato  degli 
atti,  non  è  procedibile,  cioè  è  destituita  di  quanto  le  occorre 
per  poter  essere  esaminata  nel  merito.  Constatato  invece 
l'adempimento  di  quelle  due  condizioni,  sarà  ordinato  l'inter- 
vento del  Comune  in  causa:  intervento,  che  è  disciplinato 
dalle  norme  ordinarie  del  Codice  di  procedura  civile.  La 
ragione  dell'intervento  del  Comune  è  chiara:  trattandosi  di 
affari  del  Comune,  questo  deve  esser  messo  in  grado  di  soste- 
nere i  suoi  diritti,  ciò  che  egli  può  far  meglio  qhe  non  l'attore. 
Costui  solleva  la  questione  per  impedire  colpevoli  negligenze, 
ma  siccome  egli  non  ha  a  sua  disposizione  l'archivio  comu- 
nale, cosi  l'intervento  del  Comune  è  necessario. 

Oltracciò  «  il  giudizio  potrebbe  essere  combinato  a  bella 
posta  per  provocare  una  regiudicata  dannosa  pel  Comune. 
Ora,  la  presenza  del  Comune  nel  giudizio  scongiura  questo 
pericolo.  Cosi  si  rende  innocua  quest'azione,  la  quale  è  intro- 
dotta per  migliorare  la  condizione  del  Comune,  non  per  dan- 
neggiarlo »  (1). 

Il  carattere  dell'intervento  è  quello  di  u£Bcio,  indicato 
dall'art.  205  Cod.  proc.  civ.,  e  lo  si  ottiene  mediante  cita- 
zione, che  il  giudice  ordina  sia  fatta,  in  un  dato  termine,  da 
una  delle  due  parti  in  causa,  ed  anche  dalla  più  diligente. 

1739.  Presente  o  assente  il  Comune,  l'attore  popolare  non 
cessa  mai  dal  rappresentarne  gli  interessi;  laonde  non  può 
far  nulla  di  tutto  ciò  che  possa  offendere  apertamente  gli 
interessi  del  Comune  medesimo.  Epperò,  se  può  rinunziare 
agli  atti  del  giudizio  pagandone  le  spese,  a  norma  degli 
art.  343  a  345  del  Codice  di  procedura  civile  (2),  e  lasciando 


(1)  Mazzoccolo,  Im  legge  com.  e  prov.  annotata,  pag.  260. 

(2)  Sperimentata  razione  popolare  e  rìnnnziata  o  abbandonata  da  parte 
di  colui  che  primieramente  la  promosse,  non  può  più  la  medesima  farsi 
valere  indifferentemente  da  chiunque  altri  si  faccia  a  riprendeiia  nei 
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che  il  Comune  curi,  se  vuole,  la  continuazione  della  lite,  non 
può  però  deferire  al  Comune  il  giuramento  decisorio  che  è 
assimilato  alla  transazione  (1)  e  che  potrebbe  mettere  a  repen- 
taglio resito  finale  del  giudizio. 

1740.  La  sentenza  emessa  in  seguito  all'esercizio  deirazione 
popolare  produce  l'effetto  di  cosa  giudicata  cosi  a  favore  del 
Comune  che  contro  di  esso.  Questo  concetto  è  ben  chiaro 
dal  testo  della  legge,  che  vuole  l'intervento  in  causa  del 
Comune.  Senza  di  questo  intervento  il  Comune,  essendo  terzo 
nella  lite,  potrebbe  opporre  che  la  sentenza  è  7'es  Inter  alios 
acta.  Ma  essendone  necessariamente  pai  te,  la  sentenza  ha 
effetto  prò  e  contro  di  lui. 

Quindi  ognun  vede  il  compito  grave  e  delicato  imposto 
alla  Giunta  provinciale  nello  autorizzare  la  lite.  Un  grave 
pericolo  vi  è:  «  quello  che  dipende  dal  muovere  una  lite  in 
un  tempo  piuttosto  che  in  un  altro,  contro  uno  piuttosto  che 
contro  un  altro,  sotto  una  forma  piuttosto  che  sotto  un'altra. 
U  Comune  potrebbe  esser  messo  in  una  via,  per  la  quale  abbia 
poi  a  trovarsi  male,  sia  perchè  siano  pregiudicate  azioni  che 
esso  avrebbe  intentate  a  tempo  migliore,  sia  perchè  siano  com- 
promessi diritti  a  cui  nessuno  sognava  di  attentare;  come,  per 
esempio,  se  per  effetto  di  una  lite  si  venisse  ad  interrompere 
una  prescrizione,  ecc.  È  questo  un  ordine  di  riguardi,  che 
dipende  dal  senno  dei  rappresentanti  del  Comune  e  della  Giunta 
provinciale  amministrativa  >  (2). 

1741.  Dalla  necessità  dell'  intervento  in  causa  del  Comune 
sì  è  voluto  argomentare  che  l'azione  popolare  non  possa  spe- 
rimentarsi quando  essa  sia  rivolta  contro  gli  amministratori 
del  Comune,  per  responsabilità  da  essi  contratta  verso  di  questo. 
Essendo  gli  amministratori  appunto  a  cui  spetta  la  legale  rap- 
presentanza del  Comune  in  giudizio,  è  parsa  inconciliabile  la 
duplice  posizione  di  convenuti  e  di  terzo  interveniente  nella 


faeceisivi  gradi  di  giarisdiiione :  Cass.  Roma,  19  dicembre  1900  {Corr.  dei 
Com.,  1901,  55;  Man.  amm,,  1901,  449;  Riv.  amm.^  LI,  1095;  Man.  ital.y 
1901.  46). 

(1)  Cass.  Torino,  17  luglio  188S  (Legge,  1889,  I,  29). 

v2)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  258. 
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causa,  e  se  n'è  concluso  che  perciò  razione  popolare   non 
sarebbe  ammessibile. 

Ma  nel  contrario  senso  sta  un  importantissimo  parere  deL 
Consiglio  di  Stato  (1).  Trattavasi  di  azione  che  volevasi  inten- 
tare contro  amministratori,  i  quali  avevano  ingolfato  il  Comune 
in  una  lite  imprudente,  dalla  quale  questo  era  uscito  comple- 
tamente perdente,  e  l'azione  tendeva  appunto  a  far  rifondere 
personalmente  dagli  amministratori  le  spese  della  lite.  Si 
obbiettava  dagli  interessati  che  Tart.  129  ammette  Fazione 
popolare  suppletiva,  non  quella  correttiva  dell'operato  degli 
amministratori,  e  che  in  ogni  modo  era  impossibile  soddisfare 
all'intento  della  legge,  che  vuole  l'intervento  in  causa  del 
Comune.  Ma  il  Consiglio  di  Stato  osservò  che  non  regge  tale 
distinzione,  la  quale  <  si  desume  dagli  atti  parlamentari  rela- 
tiva non  all'art.  114  [129]  della  legge  comunale,  sibbene  agli 
art.  82  e  83  della  legge  17  luglio  1890  sulle  istituzioni  pub- 
bliche di  beneficenza;  perchè  (senza  ricercare  quale  sia  il 
valore  ermeneutico  delle  dichiarazioni  fatte  dal  relatore  di 
un  progetto  di  legge  in  uno  dei  due  rami  del  Parlamento, 
ma  non  sancite  espressamente  in  un  testo  legislativo),  certo 
è  che  né  la  lettera  né  lo  spirito  dell'art  114  [129]  autorizzano 
siffatta  distinzione  >.  Quindi  osservò  che  la  giurisprudenza 
cosi  italiana  che  straniera  aveva  sancito  ripetutamente  il  prin- 
cipio della  responsabilità  in  cui  possono  incorrere  i  membri 
dei  Consìgli  amministrativi  per  atti  compiuti  in  adunanze  e 
discussioni  consigliari,  e  ricordò  come  nessuna  disposizione 
di  legge  estenda  ai  consiglieri  comunali  e  provinciali  l'irre- 
sponsabilità che  l'art.  51  dello  Statuto  concede  ai  senatori  e 
deputati  ;  che  la  persona  giuridica  amministrativa  del  Comune, 
e  gli  interessi  di  esso  come  ente  morale,  sono  distinti  e  indi- 
pendenti dalle  persone  dei  consiglieri;  che  male  quindi  s'in- 
vocherebbe la  disposizione  dell'art.  114  [129],  che  richiede 
l'intervento  del  Comune  in  giudizio  ed  erroneamente  se  ne 
dedurrebbe  che,  trattandosi  di  agire  contro  i  membri  del 
Consiglio,  non  si  potrebbe  praticamente  eseguire  questa  dispo- 
sizione; poiché  a  questa  obbiezione  ha  ripetutamente  risposto 
la  giurisprudenza  con  lo  statuire  che,  quando  il  Consiglio 


(1)  Parere  19  aprile  1893  {Legge,  1893,  I,  818). 
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comunale  non  vuole  o  non  può  deliberare  di  agire  o  di  stare 
in  giudizio,  in  questo  caso  prende  il  posto  del  Consiglio  stesso 
e  ne  fa  le  veci  l'autorità  tutoria,  la  quale  assume  legalmente 
la  veste  di  attrice  e  di  convenuta  per  TAmministrazione  comu- 
nale. E  quindi,  come  non  sarebbe  dubbio  il  diritto  del  Comune 
di  agire  contro  i  cessati  amministratori  che  abbiano  colpo- 
samente recato  danno  all'azienda  municipale,  deve  inferirsene 
che  eguale  diritto  abbia  il  Comune  di  fronte  agli  amministra- 
tori attuali;  né  può  perdere  tale  diritto  solo  perchè  essi,  essendo 
in  maggioranza,  deliberino  di  non  voler  intervenire  in  giu- 
diziOy  malgrado  Tordine  del  magistrato,  ed  anzi  di  opporsi  al 
giudizio  stesso.  Se,  dunque,  ha  diritto  il  Comune  di  sperimen- 
tare tale  azione,  eguale  diritto,  per  Tart.  114  [139J,  spetta  ad 
ogni  contribuente. 

1742.  L'ultima  parte  del  primo  capoverso  dell'articolo  129 
soggiunge:  <  In  caso  di  soccombenza  le  spese  sono  sempre 
a  carico  di  chi  promosse  l'azione  ».  Si  fa  questione  se  queste 
spese,  che  l'attore  che  promuove  l'azione  popolare  deve  pagare 
in  caso  di  soccombenza,  siano  solo  quelle  sostenute  da  lui,  o 
anche  quelle  sostenute  dal  Comune  intervenuto  in  causa.  Ci 
sembra  indubitabile  che  il  concetto  della  legge  sia  stato  questo: 
che  tutte  le  spese  della  lite,  e  quindi  anche  quelle  fatte  dal 
Comune,  sono  a  carico  dell'attore:  altrimenti,  un'esplicita  dispo- 
sizione di  legge  sarebbe  stata  inutile.  E  d'altra  parte  devesi 
riconoscere  che  questa  interpretazione  è  molto  giusta,  perchè 
il  Comune  non  entra  in  causa  di  sua  volontà,  ma  vi  è  chia- 
mato coattivamente,  e  quindi  non  ha  veruna  colpa  della  lite 
mal  fondata  e  delle  spese  di  cui  essa  sia  stata  cagione.  L'at- 
tore popolare,  però,  in  caso  di  totale  soccombenza  non 
potrebbe  essere  dichiarato  responsabile  verso  il  Comune  per 
aver  sostenuto  una  lite  molto  arrischiata  o  temeraria,  giacché 
le  precauzioni  onde  la  legge  circonda  quest'azione  popolare 
prima  che  sia  istituita,  tolgono  ogni  sospetto  di  temerarietà, 
e  perchè,  dopo  tutto,  l'attore  non  potrà  mai  essere  indiziato 
di  aver  voluto  agire  con  l'intento  di  un  lucro  personale 
indebito  (1). 


vi)  Vedi  pare  in  tal  senso  :  Giriodi,  //  Comune  nel  diritto  civile^  n.  5dS. 
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1743.  Può  l'attore  popolare  curare  in  favore  del  Comune  la 
esecuzione  della  sentenza  ottenuta  mercè  la  sua  iniziativa? 
Noi  crediamo.  L'azione  popolare  è  azione  essenzialmente  giù- 
diziaria,  e  come  tale  può  farsi  valere  perchè  il  giudice  com- 
petente dichiari  il  diritto  e  pronunzi  una  condanna;  dopo  ciò, 
il  suo  compito  è  esaurito  e  non  restano  che  atti  esecutivi  di 
spettanza  di  agenti  inferiori,  innanzi  ai  quali  non  si  ha  da 
spiegare  alcuna  «  azione  »  nel  senso  giuridico  di  questa  parola. 
Una  volta  che  la  sentenza  ha  acquistato  forza  di  cosa  giudi- 
cata, l'azione  in  genere  e  la  popolare  in  ispecie  sono  esaurite. 
Lo  stesso  scopo  cui  si  tende  con  l'esercizio  di  quest'ultima, 
e  che  consiste  nell'affidare  ad  ogni  contribuente  la  tutela 
degli  interessi  del  Comune,  non  può  essere  spinto  fino  a  per- 
mettere la  esecuzione  forzata  di  sentenze,  senza  esagerare  la 
ingerenza  delFattore  popolare,  il  quale  usurperebbe  le  fun- 
zioni tutte  dell'Amministrazione  comunale  ed  incepperebbe 
la  sua  azione  con  una  continua  e,  aggiungiamo,  indebita 
ingerenza,  e  Far  valere  azioni  »,  come  dice  l'art.  129,  non  vuol 
dire  curare  la  esecuzione  delle  sentenze  ;  e  se  ciò  volesse  dire, 
ogni  contribuente  dovrebbe  poter  obbligare  il  Comune  a  con- 
segnargli tutti  gli  atti  esecutivi  che  sono  in  sue  mani  per  agire 
continuamente  contro  i  debitori. 

D'altra  parte  l'art.  557  del  Codice  di  procedura  civile 
dispone  che  le  copie  in  forma  esecutiva  possono  spedirsi  sol- 
tanto alla  parte  a  cui  favore  fu  pronunciata  la  sentenza  o 
fu  stipulata  l'obbligazione.  Ora,  se  la  sentenza  non  può  con- 
tenere condanna  che  in  favore  del  Comune,  il  cancelliere  non 
può  essere  obbligato  a  consegnarne  una  copia  esecutiva  all'at- 
tore popolare,  in  favore  del  quale  non  vi  è  alcuna  pronunzia  ; 
allo  stesso  modo  come  un  notaio  non  potrebbe  essere  obbli- 
gato a  consegnare  la  copia  esecutiva  di  un  contratto  stipulato 
a  favore  del  Comune  a  chi  pretendesse  di  voler  agire  in 
luogo  e  vece  di  questo  (1). 

1744.  L'ultimo  capoverso  dell'art  129  dispone  che  quando 
una  frazione  del  Comune  avesse  da  far  valere  un'azione  contro 


(1)  Bruno,  voce  Azione  popolare  nel  Digesto  italiano,  voi.  IV,  parte  2*, 
pag.  973. 
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il  Comune^  o  contro  altra  frazione  del  Comune,  la  Giunta 
provinciale  amministrativa,  sulla  istanza  di  almeno  un  decimo 
degli  elettori  spettanti  a  quella  frazione,  potrà  nominare  una 
Commissione  di  tre  o  cinque  elettori  per  rappresentare  la 
frazione  stessa. 

Richiamando  le  discussioni  parlamentari  fatte  su  questo 
articolo,  qui  occorre  semplicemente  far  notare  come  in  questo 
articolo  la  legge  faccia  eccezione  al  principio  generale  stabi- 
lito nell'art  127,  pel  quale,  quando  gli  interessi  concernenti 
la  proprietà  o  le  attività  patrimoniali  di  una  frazione  siano 
in  opposizione  con  quelli  del  Comune  o  di  altre  frazioni  del 
medesimo,  incombe  al  prefetto  di  convocare  gli  elettori  delle 
frazioni  alle  quali  spettano  le  dette  proprietà  od  attività,  per 
k  nomina  di  tre  commissari,  i  quali  provvedano  all'ammi- 
nistrazione dell'oggetto  in  controversia,  con  le  facoltà  spettanti 
al  Consiglio  comunale. 

Per  ogni  controversia,  adunque,  tra  una  frazione  ed  il 
Comune  od  altra  frazione,  sta  l'art  127;  ma  quando  la  con- 
troversia diventa  lite,  questa  non  può  essere  intentata  se  non 
da  una  Commissione  di  tre  o  cinque  elettori  nominata  daUa 
Giunta  provinciale  amministrativa  per  rappresentare  la  fra- 
zione in  giudizio.  Cessa  dunque  l'ufficio  della  rappresentanza 
istituita  dall'art  127,  ed  ha  luogo  quella  istituita  dall'art.  129. 

1746.  Se  la  rappresentanza  della  frazione  sia  già  costituita 
a  forma  dell'art  127,  ed  avvisi  di  suscitare  una  lite,  può 
l'istanza  alla  Giunta  provinciale  amministrativa  essere  fatta 
dalla  detta  rappresentanza,  od  occorre,  anche  in  questo  caso, 
che  ristanza  sia  prodotta  dal  decimo  degli  elettori  della  fra- 
zione? Sembrerebbe  più  logico  che  si  facesse  nel  primo  modo, 
ila  il  legislatore  certamente  non  ha  pensato  a  questa  possi- 
bilità; ed  il  disposto  della  legge  è  tale  che  esige,  anche  in 
questo  caso,  Tintervento  del  decimo  degli  elettori. 

1746.  Presentata  l'istanza  dal  decimo  degli  elettori  e  trovata 
regolare,  deve  la  Giunta  provinciale  procedere  senz'altro  alla 
nomina  dei  tre  o  cinque  commissari,  oppure  è  autorizzata  ad 
esaminare  la  convenienza  della  lite  e  la  sussistenza  dei  motivi 
di  merito  sui  quali  essa  è  fondata?  La  risposta  deve  essere 
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affermativa  in  quest'ultimo  senso;  e  per  giustificare  tale  affer- 
mativa basta  una  considerazione  sola,  e  cioè  che  la  legge 
usa  le  parole  e  potrà  nominare  >,  escludendo  cosi  nella  Giunta 
ogni  obbligo  di  nominare  questa  eccezionale  rappresentanza 
delle  frazioni  sempre  quando  ne  venga  richiesta. 

1747.  Per  la  stessa  ragione  non  è  necessario,  a  pena  di  nul- 
lità, che  il  provvedimento  della  Giunta  autorizzante  la  frazione 
di  un  Comune  a  stare  in  giudizio  contro  il  Comune  stesso  sia 
motivato  :  il  nominare  o  non  una  Commissione  di  elettori  per 
la  rappresentanza  in  giudizio  della  frazione  è  dalla  legge 
lasciato  al  potere  discrezionale  della  Giunta  provinciale:  se 
questa  nomina  vien  fatta,  ciò  significa  che  la  Giunta  si  è  per- 
suasa di  dover  usare  della  facoltà  di  accordare  la  chiestale 
autorizzazione,  in  base,  naturalmente,  ai  motivi  di  merito 
esposti  nel  ricorso  degli  elettori  appartenenti  alla  (dazione 
circa  la  probabilità  di  buon  esito  della  lite,  senza  che  sia 
necessario,  per  la  validità  della  sua  deliberazione,  che  la 
Giunta  adduca  anche  dei  motivi  propri  concernenti  il  fumiis 
bòni  juris  della  lite  che  la  frazione  intende  di  intentare  (1). 

1748.  Prima  di  concedere  l'autorizzazione  la  Giunta  non  ha, 
per  legge,  obbligo  di  sentire  il  Consiglio  comunale.  Ma  siccome 
la  legge  non  fa  di  ciò  divieto,  la  Giunta  può  sempre  consul- 
tarlo quando  lo  creda  conveniente  o  necessario  a  propria 
istruzione  (2). 

1749.  La  Commissione  nominata  per  la  rappresentanza 
legale  di  una  frazione  è  investita  delle  facoltà  medesime  del 
Consiglio  comunale;  epperò,  ha  anche  qualità  e  facoltà  di 
transigere  la  lite,  salva  però  l'approvazione  della  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa  (3). 


(1)  Cass.  Roma,  15  maggio  11K)3  {Rii\  amm.^  LIV,  177). 

(2)  Magni,  art.  114  [129],  n.  16. 

(3)  Cons.  di  Stato,  11  agosto  1877  {Man,  degli  amm,,  1877,  279). 
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CAPO  IIL 
Della  Giunta  municipale. 

Art.  130  (Testo  unico,  art.  115,  e  legge  11  luglio  1894 
n.  287,  art  9).  —  Il  Consiglio  comunale  elegge  nel  suo  seno 
a  maggioranza  assoluta  di  roti  gli  assessori  che  debbono 
comporre  la  Giunta  municipale.  Se  dopo  due  rotazioni  con- 
secntlTe  nessuno  dei  candidati  ha  riportato  la  maggioranza 
assoluta  di  roti,  Il  Consiglio  procede  al  ballottaggio  fra  i 
candidati  che  hanno  riportato  maggior  numero  di  roti  nella 
seconda  yotazlone. 

La  Giunta  municipale  si  rinnoTa  per  intiero  ogni  triennio. 

Gli  assessori  che  escono  d'ufficio  al  termine  del  triennio 
sono  sempre  rieleggibili. 

Legge  11  febbraio  1904,  n.  35y  per  la  rinnovazioìie  dei  Con- 
sigli comunali  e  provinciali: 

Art  3,  capov.  2"".  La  Giunta  Municipale  e  la  Deputazione 
provinciale  si  rinnovano  per  intero  ogni  quadriennio. 

Regolamento  per  l'esecuzione  della  legge  comunale  e  provin- 
cialCy  approvato  con  Regio  Decreto  19  settembre  1899, 
n.  394: 

Art.  55.  La  votazione  per  la  nomina  degli  assessori  effettivi 
deve  farsi  prima  di  quella  dei  supplenti. 

E  assessore  anziano  colui  che,  fra  gli  effettivi,  abbia  ripor- 
tato maggior  numero  di  voti  e,  nel  caso  di  parità  di  voti, 
l'anziano  di  età. 

Art  56.  Nel  caso  preveduto  dall'art  130  della  legge,  il 
ballottaggio  ha  luogo  fra  i  candidati  che  hanno  riportato  maggior 
numero  di  voti,  comprendendovi,  in  caso  di  parità  di  voti,  tutti 
quelli  che  ebbero  voti  pari. 


88  UgWaiioM  ouapwraU  [ART.   130] 

Art.  57.  I  consiglieri  eletti  a  far  parte  della  Giunta  entrano 
in  carica  non  appena  la  deliberazione,  con  la  quale  furono 
nominati,  sia  divenuta  esecutiva  (1). 

Sommario.  —  §  1.  Legislazione  comparata.  —  §  2.  Elezione  della  Giunta.  Pre- 
cedenti legislativi  e  parlamentari.  —  §  8.  Elezione  degli  assessori.  Incom- 
patibilità. —  §  4.  Rinnovazione  della  Giunta. 

§  1.  —  Lesrlslazloiie  eomparaUu 

1750.  Come  un  organo  analogo  alla  nostra  Giunta  municipale  ricorra  neirordina- 
mento  comuntde  di  quaui  tutti  i  paesi.  —  1751.  Francia.  —  1752.  Belgio.  — 
1753.  Paesi  Bassi.  —  1754.  Svizzera.  —  1755.  Spagna.  —  1756.  Dani- 
marca. —  1757.  Svezia.  —  1758.  Norvegia.  —  1759.  Austria-Ungheria.  — 
1760.  Prussia.  —  1761.  Baviera.  —  1762.  Sassonia.  —  1763.  Inghilterra, 
Scosia  e  Olanda.  —  1764.  Stati  Uniti.  —  1765.  Ex-Stati  italiani:  Piemonte.  — 
1766.  Lombardo-Veneto.  —  1767.  Parma.  —  1768.  Modena.  —  1769.  Toscana. 
—  1770.  Regno  di  Napoli. 

1750.  Neir  ordinamento  comunale  di  quasi  tutti  i  paesi 
ricorre  un  organo  analogo  a  quello  della  nostra  Giunta  comu- 
nale, quale  è  stabilito  e  regolato  dalla  nostra  legge  agli  arti- 
coli 130  e  seguenti.  E  si  comprende:  il  Consiglio  di  un  Comune 
non  può  sedere  in  permanenza;  e  quando  non  siede  è  pur 
d'uopo  che  vi  sia  un  organo  che,  entro  una  certa  misura,  lo 
rappresenti  e  provveda  alle  esigenze  deir amministrazione, 
specialmente  nei  casi  di  urgenza,  che  non  consentano  nep- 
pure quel  breve  ritardo  che  la  convocazione  del  Consiglio 
per  deliberare  al  riguardo  importerebbe.  È  questa  una  neces- 
sità che  deriva  dalla  natura  delle  cose,  e  che  quindi  si  com- 
prende abbia  dato  origine  quasi  dappertutto  ad  un  istituto 
analogo. 

1751.  In  Francia,  accanto  al  maire  (sindaco),  il  solo  organo 
del  potere  esecutivo  comunale  ed  incaricato  deiramministra- 
zione  del  Comune,  vi  ha  un  certo  numero  di  «  aggiunti  » 


(1)  Il  2^  capoverso  dell^art.  57  del  Regolamento  19  settembre  1899 
(<  Forò  quelli  eletti  in  seguito  a  elezioni  generali  entrano  in  carica  im- 
mediatamente »),  e  il  3*^  («  Gli  assessori  supplenti  non  possono  prender 
parte  alle  deliberazioni  della  Giunta  se  non  in  caso  di  mancanza  o  assenza 
de^rlt  effettivi»)  furono  aboliti  col  R.  Decreto  29  dicembre  1901,  n.  566, 
lasciandosi  solo  il  1**  capoverso  come  nel  testo. 
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(adjoinls)  —  1  nei  Comuni  che  non  hanno  più  di  2500  abi- 
tanti ;  2  in  qaelli  di  2501-10.000  abitanti,  uno  in  più  per  ogni 
eccedenza  di  25.000  abitanti  o  frazione,  senza  che  il  numero 
degli  aggiunti  possa  superare  i  12,  tranne  Lione,  dove  il  loro 
numero  è  di  17,  e  Parigi,  che  ha  un  ordinamento  municipale 
proprio  —  eletti  fra  i  membri  del  Consiglio  municipale  e  per 
la  durata  di  questo,  ed  ai  quali  il  maire  può,  sotto  la  sua 
sorveglianza  e  la  sua  responsabilità,  delegare  una  parte  delle 
sue  funzioni.  Gli  aggiunti,  quindi,  non  sono  altro  che  coadiu- 
tori del  maire. 

1752.  Nel  Belgio,  secondo  la  legge  comunale  del  30  marzo 
1886,  in  ogni  Comune  vi  è,  oltre  al  Consiglio  comunale,  un 
€  Collegio  scabinale  »  (Collège  échevinal)  composto  del  bor 
gomastro  (sindaco)  e  degli  échevins  o  scabini  -  2  nei  Comuni 
di  non  oltre  20.000  abitanti  e  generalmente  4  negli  altri,  5 
a  Bruxelles  e  Anversa  —  nominati  dal  Re  in  seno  del  Con- 
siglio comunale.  Il  Collegio  scabinale  agisce  come  corpo,  sotto 
la  presidenza  del  borgomastro;  è  incaricato  dciramministra- 
zione  propriamente  detta,  e  rappresenta  il  Comune  in  giudizio. 
In  caso  di  assenza  o  impedimento  del  borgomastro  e  finché 
sia  provvisto  dal  Governo,  ne  fa  le  veci  il  e  primo  scabino  », 
cioè  quello  che  figura  primo  nella  serie  nominata  dal  Re.  Il 
Collegio  scabinale  è  organo  del  potere  comunale  (e  come  tale, 
convoca  il  Consiglio,  ne  eseguisce  le  deliberazioni  e  le  ordi- 
nanze, amministra  le  proprietà  e  dirige  i  lavori  comunali, 
approva  i  piani  edilizi,  sorveglia  gli  impiegati  e  salariati  del 
Comune,  provvede  aUa  manutenzione  delle  strade,  ecc.)  ed 
anche  organo  del  Governo,  in  quanto  è  incaricato  della  ese- 
cuzione delle  leggi,  dei  decreti  e  delle  ordinanze  deirAmmi 
nistrazioue  generale.  Gli  scabini  prestano  giuramento  nelle 
mani  del  borgomastro,  il  quale  alla  sua  volta  giura  nelle 
mani  del  delegato  del  Governo.  La  legge  comunale  del  1836 
mantenne  gli  stipendi  dei  borgomastri  e  degli  scabini,  i  quali 
però  possono  essere  soppressi  o  modificati  dalla  Deputazione 
permanente  del  Consiglio  provinciale,  su  proposta  del  Con- 
siglio comunale.  Dagli  stipendi  cosi  mantenuti  può  essere 
defalcata  una  quota,  da  fissarsi  dalla  Deputazione  predetta, 
per  formarne  un  fondo  da  distribuirsi,  in  cosidette  medaglie 
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dì  presenza,  fra  i  membri  del  Collegio  in  ragione  del  numero 
di  sedute  cui  sono  intervenuti  (1). 

1753.  Anche  nei  Paesi  Bassi  ogni  Comune  ha  un  collegio 
di  scabini  (écheviìis)j  nominati  dal  Consiglio  comunale  per  sei 
anni,  e  rinnovantisi  per  metà  ogni  tre  anni.  Questo  collegio 
è  incaricato  di  eseguire  le  decisioni  del  Consiglio,  di  promul- 
garne le  deliberazioni  (arréts),  di  gerire  le  rendite  comunali, 
di  redigere  i  progetti,  di  controllare  la  gestione  del  ricevitore, 
di  vigilare  la  esecuzione  dei  lavori  comunali,  di  nominare  e 
revocare  gli  impiegati  inferiori,  di  preparare  i  progetti  da 
presentarsi  al  Consiglio,  di  vigilare  le  Casse  di  risparmio,  le 
istituzioni  di  beneficenza,  ecc. 

1764.  In  Svizzera,  accanto  al  Consiglio  od  Assemblea  del 
Comune,  vi  hanno,  nei  diversi  cantoni,  organi  diversi.  Cosi, 
nel  cantone  di  Berna  vi  è  un  Consiglio,  che  costituisce  il 
Comitato  esecutivo  dell'assemblea  generale  :  è  eletto  da  questa^ 
dura  in  carica  da  due  a  sei  anni  ed  è  incaricato  dell'ammi- 
nistrazione degli  affari  comunali  e  della  nomina  degli  impie- 
gati. Amministra,  in  particolare,  la  polizia  locale.  Nel  cantone 
di  Ginevra,  che  si  risente  dell'ordinamento  comunale  francese, 
il  potere  esecutivo  è  esercitato  soltanto  dal  sindaco,  e  gli 
assessori  non  hanno  che  un  potere  loro  delegato  da  questi. 
Essi  possono  essere  revocati  dal  Consiglio  di  Stato  per  rifiuto 
di  obbedienza  agli  ordini  dati  loro  dal  potere  esecutivo. 
Ginevra-città  ha  una  organizzazione  speciale:  il  potere  ese- 
cutivo è  collettivo,  cioè  affidato  a  cinque  membri  eletti  a 
scrutinio  di  lista  dall'Assemblea  degli  elettori. 

1755.  In  Spagna,  accanto  al  sindaco  (alcade),  vi  è  una 
Giunta  (tenientes)  eletta  dal  Consiglio  (ayuntamientoj,  che 
amministra  i  distretti  e  le  frazioni  sotto  l'autorità  delValcade. 
Vi  è  poi  anche  una  Junta  municipal,  che  però  è  ben  diversa 
dalla  nostra  :  è  una  specie  di  Consiglio  generale  del  Comune 
composto    dei    membri    délV at/U7itamiento,    dell'accada,    dei 


(1)  GiRON,  Essai  sur  le  droit  communal  de  la  Belgique,  Bruxelles,  1884, 
pag.  217. 
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tenientes  e  di  un  numero  eguale  di  eiettori  (vocales  associados) 
scelti  a  sorte,  e  che  delibera  e  decide  su  tutte  le  questioni 
che  interessano  le  finanze  e  le  imposte  del  Comune. 

175ft.  In  Danimarca  l'ordinamento  delle  città  differisce  da 
quello  dei  Comuni  rurali.  In  ogni  città  vi  è  un  Comitato,  scelto 
nei  seno  del  Consiglio  comunale,  incaricato  della  esecuzione 
deUe  deliberazioni  di  questo.  Le  cinque  grandi  città  della  Dani- 
marca hanno  un  organismo  particolare  ;  ciascuna  ha  un  magi- 
strato nominato  dal  Consiglio,  composto  di  quattro  borgomastri 
nominati  a  vita  dal  Consiglio  con  l'approvazione  del  Re,  e  di 
quattro  consiglieri  presi  nel  Consiglio.  I  membri  del  magistrato 
hanno  il  diritto  di  sedere  e  di  votare  nel  Consiglio,  e  vigilano 
l'esecuzione  delle  sue  decisioni.  Ogni  borgomastro  è  a  capo  di 
an  servizio  speciale  e  ne  nomina  gli  impiegati  inferiori. 

1757.  Nella  Svezia  le  città  di  Stocolma,  di  Gotheborg  e  di 
Malmo  hanno  ciascuna  una  particolare  organizzazione.  A 
Stocolma  vi  è  una  delegazione  di  dicci  membri  a  somiglianza 
di  un  collegio  di  scabini,  scelti  nel  seno  del  Consiglio,  inve- 
stita del  potere  esecutivo  ed  incaricata  di  vigilare  la  esecu- 
rione  delle  deliberazioni  del  Consiglio.  Vi  sono  inoltre  Com- 
missioni speciali  di  finanza,  di  igiene,  di  beneficenza,  di 
commercio,  incaricate  di  coadiuvare  la  delegazione.  Nei  Comuni 
rurali  l'Assemblea  generale  degli  elettori  elegge  un  potere 
esecutivo  composto  di  tre  a  undici  membri. 

1758.  Nella  Norvegia  ogni  Comune  elegge  un  Consiglio 
(Repraesentantshab)  ed  un  corpo  di  città  (Fo7*mandshab) 
composto  di  tre  a  nove  membri,  che  formano  la  Commissione 
esecutiva  del  Comune. 

1750.  Nell'Austria  ogni  Comune  ha  un  Comitato  (Vorstand) 
eletto  dal  Consiglio  (Ausschuss),  composto  del  borgomastro  e 
almeno  di  due  scabini  o  consiglieri.  A  Vienna  vi  è  poi  un 
magistrato,  i  cui  membri  sono  eletti  a  vita  dal  Consiglio 
municipale,  e  sono  veri  funzionari  del  Comune,  inamovibili. 
Essi  non  possono  prendere  da  soli  alcuna  decisione,  e  sono 
veri  esecutori  delle  deliberazioni  del  Consiglio  municipale. 
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A  Buda-Pest  (Ungheria)  vi  è  un  Comitato  esecutivo  (tanacsjy 
eletto  dal  Consiglio  e  composto  del  borgomastro^  di  due 
aggiunti,  di  otto  assessori,  di  un  segretario  generale,  di  tredici 
segretari,  di  dieci  redattori  e  di  diciasette  impiegati  supple- 
mentari. Uelezione  dei  membri  del  Comitato  si  fa  sopra  una 
lista  di  candidati  designati  da  una  Commissione  dì  cui  tre 
membri  sono  scelti  dal  borgomastro  e  tre  sono  eletti  dal  Con- 
siglio municipale.  Nelle  città  e  nei  Comuni  facenti  parte  del 
Comitat  (Provincia)  vi  è  un  Comitato  esecutivo,  il  quale  com- 
prende il  borgomastro,  parecchi  consiglieri  (il  numero  varia), 
il  capo  della  polizia,  il  tesoriere,  ecc.  Negli  altri  Comuni  il 
Comitato  è  eletto  direttamente  dagli  elettori. 

1760.  Per  ciò  che  è  della  Germania,  in  Prussia  l'organiz- 
zazione della  città  differisce  da  quella  dei  Comuni  rurali.  Nei 
Comuni  urbani  vi  è  il  MagistratOj  nominato  dal  Consiglio 
municipale,  e  composto  di  un  borgomastro,  di  un  secondo 
borgomastro,  od  aggiunto,  e  degli  scabini,  dei  quali  il  numero 
varia  secondo  la  popolazione.  Questi  membri  del  Magistrato 
sono  però  scelti  fuori  del  Consiglio,  ciò  che  permette  di  sce- 
gliere uomini  competenti  pei  diversi  rami  dell'amministra- 
zione. Il  borgomastro  è  nominato  per  dodici  anni,  gli  scabini 
si  rinnovano  per  metà  ogni  tre  anni.  Il  Magistrato  della  città 
di  Berlino  è  composto  di  31  membri,  cioè:  un  borgomastro 
superiore  (Oberburgmeister\  un  borgomastro  (Burgmeisteì% 
due  sindaci  e  due  consiglieri  per  le  scuole,  due  consiglieri 
per  l'edilizia,  un  intendente,  otto  consiglieri  giureconsulti, 
quattordici  scabini.  Questi  ultimi  sono  scelti  nell'Assemblea 
municipale  e  non  sono  retribuiti;  gli  altri  15  membri  sono 
presi  fuori  dell'Assemblea  e  sono  retribuiti.  I  primi  sono  nomi- 
nati per  6  anni,  gli  altri  per  12.  Nei  Comuni  rurali  il  potere 
esecutivo  si  compone  di  un  capo  del  Comune  e  di  due  sca- 
bini nominati  dall'Assemblea  degli  elettori  o  dal  Consiglio. 

1761.  Nella  Baviera  le  città  hanno  un  Consiglio  muni- 
cipale ed  un  magistrato.  Questo  si  compone  di  un  borgo- 
mastro, di  uno  o  più  consiglieri  giurisperiti,  di  consiglieri  civili 
(Magistrats7*àt/ie),  dei  quali  il  numero  varia  da  6  a  20  secondo 
la  popolazione.  Essi  sono  tutti  eletti  dal  Consiglio  municipale. 
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I  giurisperiti  sono  stipendiati.  Nei  Comuni  rurali  non  vi  è 
magistrato,  ma  solo  un  borgomastro  e  un  assessore,  scelti 
dall'Assemblea  generale  degli  elettori. 

1762.  Nella  Sassonia  tutte  le  città,  grandi  e  piccole,  hanno 
un  Magistrato  o  Consiglio  urbano,  composto  di  un  borgomastro, 
di  un  certo  numero  di  consiglieri  municipali  e  di  uno  o  più 
assessori  presi  fuori  del  Consiglio  municipale.  Il  Magistrato  o 
Consiglio  urbano  esegue  le  decisioni  del  Consiglio,  nomina 
gli  impiegati  del  Comune,  e  rappresenta  il  potere  centrale 
specialmente  per  ciò  che  riguarda  la  polizia. 

Nei  Comuni  rurali  vi  è  un  Comitato  composto  di  un  borgo- 
mastro o  preposto  dal  Comune  e  di  uno  o  più  assessori.  Il 
Comitato  dei  Comuni  rurali  ha  le  medesime  attribuzioni  del 
Consiglio  municipale  delle  città. 

176S.  Neiringhilterra  gli  Aldermen  o  anziani  rappresen- 
tano la  tradizione  legislativa,  essendo  essi  eletti  per  un  maggior 
numero  di  anni  che  non  lo  siano  i  consiglieri.  Essi  avevano 
in  altri  tempi  un  diritto  di  veto  contro  le  deliberazioni  del 
Consiglio  municipale,  diritto  che  fu  in  seguito  abrogato.  Sono 
eletti  dal  Consiglio,  stanno  in  ufficio  sei  anni  e  sono  rinno- 
vabili per  metà  ogni  tre  anni. 

In  mezzo  ad  essi  dev'essere  scelto  il  mayor.  Gli  aldermen 
formano  un  tribunale  speciale  e  indipendente  per  giudicare 
della  validità  delle  elezioni  municipali  e  della  nomina  di  alcuni 
impiegati.  Essi  sono  specialmente  incaricati  dell'amministra- 
done  della  polizia  e  della  giustizia,  di  cui  scelgono  i  principali 
impiegati,  e  provvedono  alle  spese  destinate  per  tali  servizi. 
Sorvegliano  e  controllano  tutti  i  servizi  municipali;  costituì 
8C0QO  infine  il  corpo  permanente  che  mantiene  e  modera  Tauto- 
rità  del  mayor,  ed  assieme  a  questo  formano  il  potere  esecutivo. 

Nella  Scozia  la  rappresentanza  del  borgo  conserva  presso 
a  poco  le  medesime  attribuzioni  che  in  Inghilterra:  muta  però 
il  nome:  il  mayor  chiamasi  provosty  gli  aldermen  chiamansi 
haillis.  Tanto  il  provost  quanto  i  baillis  sono  eletti  dal  Con- 
siglio e  sono  rinnovati  ogni  anno. 

Nell'Irlanda  si  conservano  gli  stessi  nomi  che  in  Inghilterra: 
un  Consiglio  municipale,  un  mayor  e  un  corpo  di  aldenìien. 
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In  tutto  il  Regno  Unito  i  rappresentanti  del  corpo  muni- 
cipale sono  tenuti  ad  accettare  il  mandato  sotto  pena  di  una 
multa  di  2500  lire,  e  della  metà  per  gli  altri. 

1764.  Negli  Stati  Uniti  le  città  si  distinguono  dalle  cam- 
pagne. Le  prime  (cities)  hanno  un  capo  (mayor)  ed  un  corpo 
di  alder/nen;  però,  la  costituzione  ed  i  poteri  di  quello  e  di 
questi  variano  secondo  gli  statuti  (charters)  di  ogni  città.  Nelle 
campagne  non  vi  è  rappresentanza  né  Consiglio  comunale; 
ogni  anno  gli  elettori  adunati  in  assemblea  nominano  i  magi- 
strati comunali  (selectmen);  cosi  il  potere  viene  dal  popolo, 
la  delegazione  è  fatta  dagli  elettori,  e  i  selectmen  vengono 
regolati  dalla  legge.  Il  numero  di  essi  varia  da  tre  a  nove 
secondo  l'estensione  del  territorio.  Essi  rappresentano  il  potere 
esecutivo  locale. 

1766.  Venendo  alla  legislazione  degli  antichi  Stati  italiani, 
in  Piemonte,  tanto  nel  regolamento  per  Tamministrazione  dei 
pubblici  del  6  giugno  1775  quanto  nelle  regie  patenti  del 
31  dicembre  1815  e  nella  Istruzione  generale  del  l^*  aprile  1838, 
non  troviamo  a  capo  delle  amministrazioni  se  non  un  sindaco 
ed  alcuni  consiglieri,  il  cui  numero  poteva  essere  di  sei,  di 
quattro  o  di  due  secondo  l'importanza  della  città. 

Ma  in  seguito,  con  l'editto  del  27  novembre  1847,  n.  659, 
accanto  al  sindaco  ed  al  Consiglio  comunale  fu  posto  un  Con- 
siglio di  credenzay  il  quale  rappresentava  il  primo  nell'inter- 
vallo delle  sue  riunioni  (art.  5  e  27).  Il  Consiglio  di  credenza 
aveva  principalmente  per  ufficio  di  prendere,  in  caso  di  asso- 
luta urgenza,  le  deliberazioni  che  spettavano  al  Consiglio  comu- 
nale (art.  27).  Nella  legge  del  7  luglio  1848,  n.  807,  troviamo, 
oltre  al  Consiglio  comunale,  un  Consiglio  delegato,  il  quale 
rappresentava  quello  durante  l'intervallo  delle  sue  riunioni 
(art.  7  e  92):  anch'esso  aveva  principalmente  per  ufficio  di 
prendere,  in  caso  di  assoluta  urgenza,  le  deliberazioni  spettanti 
al  Consiglio  comunale  (art  94). 

1766.  Nel  Lombardo-Veneto,  in  ogni  Comune,  oltre  a  un 
Consiglio  comunale  o  Convocato  generale  degli  estimati,  vi 
era  una  Congy^egazione  o  Deputazione,  aUa  quale  era  affidata 
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la  gestione  ordinaria  del  patrimonio  del  Comune,  e  che  eser- 
citava le  attribuzioni  ora  devolute  alla  Giunta  municipale. 
I  C!omuni- città  avevano  una  Congregazione  comporta  del 
podestà  di  nomina  regia  e  di  due  assessori  ;  gli  altri  avevano 
la  Deputazione  composta  di  tre  individui. 

1767.  A  Parma  il  decreto  sovrano  riguardante  Tamministra- 
zione  dei  Comuni  del  30  aprile  1821  prescriveva:  e  ciascun 
Comune  avrà  il  suo  Consiglio  generale  (Consigli  comunitativi) 
degli  anziani.  Da  questo  Consiglio  saranno  scelti  alcuni  indi- 
vidui per  servire  a  consultori  del  podestà  (sindaco).  Dessi  si 
chiameranno  assessori  »  (art.  7).  e  E  dovere  di  ciascun  asses- 
sore il  discutere  gli  affari  per  cui  saranno  richiesti  dal  podestà  > 

art.  151). 

1768.  A  Modena  l'editto  sovrano  del  12  marzo  1856  prescri- 
veva: <  Le  Amministrazioni  comunali  si  compongono:  del 
podestà;  dei  conservatori  nei  Comuni  di  1*  classe,  degli  ammi- 
nistratori in  quelli  di  2»  e  3»  classe,  dei  consiglieri  comu- 
nali »  (art.  1).  E  la  notificazione  del  ministro  deirintemo  del 
21  giugno  stesso  anno  conteneva  le  seguenti  disposizioni  :  <  I 
Comuni  sono  amministrati  da  un  magistrato  speciale  e  da  un 
Consiglio  »  (§  8).  <  Il  magistrato  comunale  si  compone  di  un 
podestà  e  di  un  numero  di  amministratori  determinato  dal 
sovrano  editto  12  marzo  1856  >  (§  9).  e  L'amministrazione  del 
Comune  è  la  naturale  incombenza  del  magistrato  comu- 
nale »  (§  15). 

1769.  In  Toscana  il  regolamento  generale  del  29  set- 
tembre 1824  all'art.  1  portava  che  in  ciascuna  Comunità  era 
istituita  una  Magistratura  ed  un  Consiglio  generale.  Il  regola- 
mento comunale  del  20  novembre  1849  stabiliva  che  ogni 
Comune  fosse  rappresentato  da  un  Consiglio  comunale  e  da 
an  gonfaloniere  (sindaco)  assistito  da  un  collegio  di  priori, 
quello  e  questi  parte  anch'essi  del  Consiglio  comunale.  Il  col 
legio  dei  priori  assisteva  il  gonfaloniere  nella  esecuzione  delle 
deliberazioni  del  Consiglio  comunale,  ed  ognuno  dei  priori 
k)  coadiuvava  in  quella  parte  di  attribuzioni  che  gli  era  da 
quello  assegnata  (art  1,  63  e  64). 
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1770.  Nel  reame  di  Napoli,  sull'inizio  della  dominazione 
borbonica,  la  quale  provvide  al  riordinamento  delle  ammini- 
strazioni comunali  con  due  prammatiche,  erano  chiamati  a 
gestire  le  rendite  della  città  un  sindaco  e  due  eletti^  nomi- 
nati per  grido  del  popolo  radunato  in  Parlamento;  il  Consiglio 
municipale  mancava.  Alla  fine  auspice  il  ministro  Tannucci 
fu  attuata  la  più  importante  delle  riforme,  cioè  l'istituzione  del 
DecurionatOj  al  quale  fu  dato  il  potere  di  eleggere  i  sindaci  e 
gli  altri  magistrati  municipali.  L'art.  7  della  legge  del  1806 
stabiliva  che  i  decurionati  (Consigli)  si  dovessero  congregare 
nel  mese  di  maggio  per  eleggere  i  sindaci,  gli  eletti  e  tutti  gli 
uffiziali  addetti  all'amministrazione  e  servizio  della  comunità. 
La  legge  organica  del  1816  prescriveva:  «  è  stabilito  in  ogni 
Comune,  per  la  sua  amministrazione,  un  sindaco,  un  p7nmo  eletto 
un  secondo  eletto,  ecc.  Il  primo  eletto  è,  alla  immediazione 
del  sindaco,  incaricato  particolarmente  della  polizia  urbana  e 
rurale,  e  l'esercita  a  nome  delle  leggi  e  regolamenti  e  giusta 
le  istruzioni  che  gli  verranno  date  dal  decurionato.  Il  secondo 
eletto  assiste  il  sindaco  nell'amministrazione  e  supplisce  le 
veci  del  medesimo  e  del  primo  eletto  nel  caso  di  assenza  o 
impedimento  > .  In  sostanza,  il  sindaco  e  i  due  eletti  forma- 
vano il  potere  esecutivo  dell'amministrazione. 

§  2.  ~  Elezione  della  Giunta. 
Precedenti  IffislatlTl  e  parlamentari. 

1771.  Definizione  della  Giunta.  —  1772.  Inconvenienti  del  modo  in  cui  la  Giunta 
è  oggi  ordinata  —  Innovazione  contenuta  nel  progetto  Depretis.  —  1773.  Ra- 
gioni —  Relazione  ministeriale.  —  1774.  La  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati  respinge  rinnovazione:  motivi  —  Nuovo  progetto  Depretis.  — 
1775.  Ragioni  svolte  nella  relazione  che  lo  accompagnava.  —  1776.  Progetto 
Crìspi.   —  1777.  L'istituto  della  Giunta  desunto  dalla  legislazione  belga. 

1771.  La  Giunta  è  ordinariamente  definita  «  il  potere 
esecutivo  dell'amministrazione  comunale  »  ;  però,  siccome  i 
suoi  membri  ricevono,  non  dal  Consiglio  che  li  elegge,  ma 
dal  sindaco,  che  è  capo  della  Giunta  e  la  presiede,  le  funzioni 
che  debbono  esercitare,  la  Giunta  non  può  dirsi  realmente, 
in  quanto  è  collegio,  il  potere  esecutivo  del  Comune,  ma,  più 
esattamente,  i  suoi  membri,  come  collaboratori  del  sindaco, 
danno  opera  all'esecuzione  delle  deliberazioni  consigliarì.  Il 
vero  organo  del  potere  esecutivo  del  Comune  è  il  sindaco.  Come 
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ooUegio  o  corpo,  la  Giunta  ha  funzioni  speciali  che  esercita 
collegialmente  e  delle  quali  sarà  parlato  agli  art  135  e  136. 

1772.  Che  Tistituzione  della  Giunta,  cosi  come  è  ordinata, 
non  sia  senza  gravi  inconvenienti,  è  verità  riconosciuta  da 
quanti  hanno  pratica  di  pubblica  amministrazione;  e  lo  fu 
uflBcialmente  da  un  uomo  di  Stato,  alla  cui  autorità  di  pubblico 
amministratore  certo  non  vi  ha  chi  non  renda  omaggio: 
intendiamo  parlare  di  Agostino  Depretis,  il  quale,  in  un  pro- 
getto di  parziale  riforma  della  legge  comunale  e  provinciale 
del  20  marzo  1865,  stabiliva  per  la  nomina  della  Giunta  le 
disposizioni  seguenti: 

«  Art  91.  Il  Consiglio  comunale  elegge  nel  suo  seno  i 
membri  della  Giunta  a  maggioranza  assoluta. 

«  Nei  Comuni,  la  cui  popolazione  supera  i  4000  abitanti, 
la  votazione  ha  luogo  distintamente  per  ciascun  assessore, 
con  designazione  speciale  dell'eletto  per  uno  degli  uffici  nei 
quali  è  ripartita  dal  Consiglio  l'amministrazione  del  Comune. 

«  La  Giunta  si  rinnova  ogni  anno  per  metà;  i  membri  che 
escono  d'ufficio  al  termine  dell'anno  sono  sempre  rieleggibili  » . 

All'art  102,  n.  2,  della  legge  20  marzo  1865  sulle  funzioni 
del  sindaco,  il  progetto  sostituiva  le  seguenti  disposizioni  : 

€  (Il  sindaco)  convoca  e  presiede  la  Giunta  municipale, 
distribuisce  agli  assessori  gli  affari  su  cui  la  Giunta  deve  deli- 
berare in  comune;  firma  i  provvedimenti  di  cui  all'art  93  e 
tutti  quelli  che  sono  per  legge  di  sua  competenza;  vigila  sull'an- 
damento degli  affiari  assegnati  a  ciascun  assessore;  firma, 
insieme  a  ciascun  assessore  i  provvedimenti  che  concernono 
il  servizio  assegnato  all'assessore  medesimo  >  (1). 

1773.  La  relazione  che  precedeva  il  progetto  (pel  quale  il 
sindaco  diveniva  elettivo  in  tutti  i  Comuni  del  Regno),  nel  dare 
ragione  della  inno vazione  proposta  circa  la  nomina  della  Giunta 
e  le  funzioni  degli  assessori,  si  esprimeva  in  questi  termini: 


(1)  Progetto  di  legge  per  la  riforma  alla  legge  comunale  e  provin- 
ciale, presentato  alla  Camera  dei  deputati  dal  presidente  del  Consiglio, 
miniatro  delLMnterao,  nella  seduta  del  24  febbraio  1880  (Legislatura  XIII, 
ÀtH  parlam^  n.  48)  ripresentato  nella  Legislatura  XIV,  seduta  31  maggio 
1880  {AtU  parlam,.  n.  89). 

7  ^  Siit,  U§§$  guWAwum,  Cmm,  $  /*rot..  Vi,  parU  2*. 
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«  Divenuto  elettivo  il  sindaco,  occorre  mettere  in  armonia 
il  nuovo  carattere  che  relezione  gli  imprime  con  la  nomina 
e  le  attribuzioni  della  Giunta  municipale.  Per  la  legge  vigente, 
il  Consiglio  elegge  complessivamente  gli  assessori  e  i  sup- 
plenti assegnati  al  Comune,  e  il  sindaco  distribuisce  gli  uffici 
e  gli  affari  come  crede  fra  gli  assessori,  i  quali  dipendono 
in  qualche  modo  da  lui,  poiché  egli  li  colloca  a  suo  arbitrio 
a  capo  dei  diversi  servizi;  ma  essi  in  faccia  agli  amministrati 
non  compariscono  come  investiti  d'iniziativa  o  responsabilità 
individuale;  il  sindaco  solo  risponde  per  loro  dell'opera  loro. 
Questo  concentramento  effettivo  del  potere  esecutivo  della 
amministrazione  comunale  nel  sindaco  poteva  spiegarsi  quando 
il  capo  del  Comune  era  nominato  e  revocato  esclusivamente 
dal  Governo;  in  questo  stava  la  sanzione  repressiva  degli 
eccessi  di»  potere  che  ne  fossero  derivati.  Ma,  reso  il  sindaco 
elettivo,  la  sorgente  del  suo  ufficio  è  quella  stessa  alla  quale 
attingono  gli  assessori  l'ufficio  loro. 

«  Parve  quindi  giusto  che  a  ciascun  assessore  fosse  desi- 
gnato dal  Consiglio  medesimo  il  servizio  del  quale  è  posto 
alla  direzione,  sicché  il  Consiglio,  nella  scheda  in  cui  iscrive 
il  nome  del  candidato  assessore,  aggiunga  anche  il  servizio 
di  cui  dev'essere  a  capo.  Le  votazioni  si  fanno  distintamente 
per  ciascun  ufficio  e  per  ciascun  assessore.  In  questo  modo 
si  ha  la  presunzione  che  l'assessore,  per  le  sue  attitudini  par- 
ticolari, é  l'uomo  idoneo  per  quel  dato  servizio:  si  attua  in 
una  certii  misura  il  sistema  dei  selectmeriy  in  quanto  è  com 
patibile  colle  nostre  istituzioni  amministrative,  e  cosi  ciascun 
assessore,  pel  servizio  che  dirige,  ha  la  fiducia,  non  del  solo 
sindaco,  ma  del  Consiglio. 

«  Si  ottiene  anche  un  altro  vantaggio  degno  di  nota:  ed 
è  di  collocare  ciascun  assessore  direttamente  in  faccia  agli 
amministrati^  colla  propria  personalità  e  colla  sua  responsa- 
bilità. Abbia  l'assessore  le  lodi  pel  bene,  come  il  biasimo  pel 
male  che  fa. 

«  V'é  una  ultima  considerazione  che  non  va  perduta  di 
vista.  Reso  il  sindaco  elettivo,  avranno  luogo  naturalmente 
lotte  più  0  meno  vive  nel  seno  del  Consiglio  :  vi  saranno  vin- 
citori, vinti,  rancori  e  dissidi.  Col  sistema  che  vi  propongo,  tutte 
le  legittime  ambizioni  avranno  la  loro  parte  di  soddisfazione, 
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poiché  anche  Tassessore,  nel  servizio*  che  dirige,  è  in  un  certo 
senso,  e  nei  limiti  di  legge,  sindaco  egli  pure. 

«  In  questo  modo  la  Giunta  continua  a  deliberare  collegial- 
mente, sotto  la  presidenza  del  sindaco,  sulle  materie  comuni, 
segnatamente  in  quelle  dell'art  93  [135]  mentre  a  ciascun 
assessore  appartiene  la  direzione  di  un  ramo  dell'amministra- 
zione  comunale.  Il  sindaco  continua  ad  adempiere  le  funzioni 
che  gli  sono  conferite  dalla  legge  e  come  capo  dell' ammi- 
nistrazione comunale  e  come  ufficiale  del  Governo.  E  siccome 
egli  deve  firmare,  insieme  a  ciascun  assessore,  i  provvedimenti 
che  l'assessore  medesimo  prende  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, si  mantiene  nel  ramo  esecutivo  dell'amministrazione 
quella  unità  superiore  che  ha  la  sua  espressione  esteriore  nel 
capo  del  Comune. 

<  In  sostanza,  non  si  fa  altro  che  dare  sanzione  obbli- 
gatoria a  ciò  che  avviene  realmente  e  praticamente  in  quasi 
tutti  i  Comuni,  e  solo  si  mira  a  meglio  stabilire  e  a  indivi- 
dualizzare in  più  giusta  misura  gli  uffici  e  le  responsabilità. 

<  Queste  disposizioni,  per  la  necessità  medesima  delle  cose, 
non  possono  applicarsi  se  non  ai  Comuni  che  abbiano  una 
certa  importanza:  ond'è  che  ho  proposto  di  restringerle  a 
quelli,  la  cui  popolazione  ecceda  i  4000  abitanti.  Nulla  è 
innovato  per  gli  altri  Comuni  ». 

1774.  Senonchè  la  Commissione  della  Camera,  incaricata 
di  esaminare  il  progetto  di  legge,  nella  sua  relazione,  pre 
dentata  nella  tornata  del  21  dicembre  1881  (1),  respingeva  l'in- 
novazione proposta  pei  motivi  seguenti:  «  Oltrecchè  questa 
disposizione  cosi  limitata  (ai  Comuni  aventi  4000  abitanti) 
involge  la  questione  del  riparto  dei  Comuni  in  classi,  la  quale 
il  Ministero  non  vuole  in  ver  un  modo  pregiudicata,  torna 
ovvio  l'osservare  che  la  proposta  essendo  conforme,  come  egli 
assevera,  all'odierna  pratica  di  quasi  tutti  i  maggiori  Comuni, 
mentre  l'aggiunta  sanzione  legislativa  non  farebbe  che  ren- 
dere forzata  cotesta  spontanea  abitudine  della  maggior  parte 
di  essi,  ne  costringerebbe  poi  il  maggior  numero  a  seguire 
un  sistema  che  reputassero  per  avventura  non  confacevole  al 


(1)  AUi  parlam.^  Legislatura  XIV,  n.  39,  pag.  7. 
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loro  interesse.  La  liberfà,  insomma,  sarebbe  menomata  per 
tutti.  Ora,  nonché  restringersi  senza  ritegno,  voglionsi  allar- 
gare al  possibile  le  libertà  del  Comune;  e  poiché  gli  si  rico- 
nosce il  diritto  di  eleggersi  il  suo  capo,  a  maggior  ragione 
non  può  disdirglisi  la  facoltà  di  regolare  come  meglio  avvisi 
gli  uffici  esecutivi  » . 

Non  entreremo  qui  a  discutere  il  valore  di  tale  ragiona- 
mento (1):  certo  è  che  Tonorevole  Depretis,  nel  ripresentare 
al  Parlamento  un  progetto  di  legge  per  la  compiuta  riforma 
della  legge  20  marzo  1865  (2),  rinunciò  al  concetto  che  voleva 
attuare  col  progetto  sopracitato,  e  si  limitò  a  modificare 
l'art.  91  della  legge  predetta,  sostituendovi  (art.  119  del  pro- 
getto) le  disposizioni  che,  riprodotte  nel  progetto  Crispi 
(art.  46),  divennero  poi  Tari.  49  della  legge  30  dicembre 
1888,  l'art  119  del  testo  10  febbraio  1889  e  l'art.  134  del  testo 
attuale. 

1775.  Nella  relazione  che  precedeva  il  progetto  Depretis 
il  ministro  proponente  dava  ragione  della  innovazione  pro- 
posta circa  la  nomina  della  Giunta.  Dopo  avere  accennato  alle 
oscillazioni  della  giurisprudenza  giudiziaria  e  amministrativa, 
la  relazione  cosi  si  esprimeva  : 

«  A  porre  fine  a  queste  interpretazioni  abusive  della  legge, 
ho  stimato  opportuno  stabilire  che  nella  nomina  della  Giunta 


(1)  NeUa  discussione  del  progetto  Crispi,  Ton.  Pantano  fece  un  tenta- 
tivo in  favore  di  questa  proposta,  ricordando  un  analogo  sistema  già  in 
vigore  nelle  Provincie  del  Mezzogiorno  :  «  Le  Giunte  —  diceva  egli  — 
hanno  preso  le  abitudini  dei  gabinetti  :  cinque  o  sei  individui  si  dividono 
le  attribuzioni  dei  lavori  pubblici,  deiristruzione,  ecc.  Di  ogni  piccola 
questione  si  fa  una  questione  di  gabinetto.  Eleggendo  assessore  per 
assessore,  essi  vengono  emancipati  dalla  tirannia  della  collettività  della 
Giunta;  nello  stesso  tempo  si  trae  profitto  di  tutti  i  valori  che  sono  nel 
Consiglio  ».  La  proposta  venne  combattuta  dall'on.  Giolitti:  «  L'idea  — 
disse  egli  —  teoricamente  è  buona  :  ma  in  pratica  darebbe  luogo  più  ad 
inconvenienti  che  a  vantaggi  > .  L'art.  49  della  legge  30  dicembre  1888 
(attuale  articolo  130)  venne  votato  come  era  stato  proposto  nel  progetto 
ministeriale. 

(2)  Progetto  di  legge  presentato  alla  Camera  dei  deputati  dal  presi- 
dente del  Consiglio  dei  ministri,  ministro  dell'interno  (Depretis),  nella 
seduta  25  novembre  1882  {Atti  parlam.^  Legislatura  XV,  !•  Sessione,  n.  1. 
—  Ripresentato  nella  seduta  22  giugno  1886  {Attiparlam.,  Legislatura  XVI, 
1*  Sessione;  n.  57). 
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municipale^  dopo  due  votazioni  libere,  si  proceda  al  ballot- 
taggio fra  i  due  candidati  che  hanno  ottenuto  il  maggior 
numero  di  voti,  restando  inteso  che  questa  disposizione  e 
quella  dell'articolo  124  [141],  relativa  alla  nomina  del  sindaco 
(imposte  dalla  necessità  di  non  ritardare  indefinitamente  la 
costituzione  della  Giunta  e  la  nomina  del  capo  del  Comune), 
sono  le  sole  deroghe  ammesse  alla  prescrizione  generale  e  asso- 
luta dell'art.  229  [252]  » . 

1776.  Il  concetto  del  progetto  Depretis  venne  accolto  nel 
progetto  deiron.  Crispi,  il  quale  nella  relazione  della  Camera 
avvertiva:  «  onde  porre  termine  alle  abusive  interpretazioni 
cui  dà  luogo  l'art.  91  [130]  della  legge  vigente,  il  progetto 
prescrive  che  nella  nomina  della  Giunta  municipale,  dopo 
due  votazioni  libere,  si  proceda  al  ballottaggio  fra  i  due  can- 
didati che  hanno  ottenuto  il  maggior  numero  di  voti».  E  la 
Commissione  della  Camera  accoglieva  la  proposta,  ritenendo 
utile  di  «  non  ritardare  indefinitamente  la  costituzione  della 
Giunta  ».  Nelle  diverse  relazioni  citate  è  ripetuto  il  concetto 
che  il  ballottaggio  è  ammesso  in  via  di  eccezione  per  la 
nomina  della  Giunta  e  del  sindaco;  è  però  stato  esteso  dal- 
l'art. 200  [222]  alla  nomina  della  Deputazione  provinciale. 

1777.  Chiariti  in  questo  modo  i  precedenti  legislativi  del- 
l'art. 130,  prima  di  procedere  al  commento  di  esso  non  è  inop- 
portuno avvertire  che  l'istituto  della  Giunta  municipale,  come 
è  presso  di  noi  ordinato,  fu  evidentemente  desunto  dalla  legisla- 
zione belga,  il  cui  Collegio  degli  Scabini  {Collège  des  ÉchetHns)^ 
per  l'indole  e  le  funzioni  sue,  corrisponde  realmente  alla  nostra 
Giunta  (V.  n.  1752). 

§  3.  —  Elexlone  defll  assessori  —  Ineompatlbllltà. 

177^1779.  Quando  ni  procede  alla  elezione  della  Gianta.  —  1780.  La  Giunta  è  eletta 
a  ma^oranza  assoluta  di  voti  —  Come  si  deve  intendere  tale  maggioranza.  — 
17H1.  Come  si  procede  alla  nomina  degli  assessori  —  Votazione.  —  1782.  Ri- 
partizione degli  assessori  fra  le  frazioni.  —  1783.  Elezione  degli  assessori 
supplenti.  —  1784.  Applicabilità  alla  nomina  degli  assessori  della  disposi- 
zione dell'art.  122  cin^  la  seconda  convocazione.  —  1785.  Elezione  a  posti 
vacanti  nella  Giunta.  —  1786.  Proclamazione  degli  assessori.  —  1787.  Quando 
ha  luogo  il  flottaggio  dopo  due  votazioni  libere  consecutive.  —  1788.  Che  si 
intende  per  «  votazioni  consecutive  » .  —  1789.  Nomina  fatta  su  terza  votazione 
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libera:  nullità.  —  1790.  Quando  ha  luogo  la  Yotazìone  di  ballottaggio.  — 
1791.  Significato  della  parola  «  ballottaggio» .  —  1792.  Concetto  giorioico  del 
ballottaggio.  —  1793*1794.  Caso  in  cai,  oltre  il  candidato  prevalente  su  ogni 
altro  per  numero  di  YOti,  vi  siano  parecchi  altri  candidati  con  egual  nomeio 
di  voti.  —  1795.  Id.  in  cui  nelle  due  votazioni  libere  un  solo  candidato  abbia 
voti  senza  raggiungere  la  maggioranza  e  vi  siano  schede  bianche.  —  1796.  Id. 
in  cui  due  soli  siano  i  candidati  ed  ottengano  egual  numero  di  voti  nella 
prima  e  nella  seconda  votazione.  —  1797.  Nelle  votazioni  di  ballottaggio  non 
è  richiesto  che  l'elettore  raggiunga  il  numero  legale.  —  1798.  Votazione  per 
la  nomina  di  un  solo  assessore:  non  si  computa  nel  numero  delle  votazioni 
libere  per  la  nomina  degli  altri  assessori.  —  1799.  Votazione  pubblica  e  a 
scrutinio  segreto.  —  1800.  Chi  può  essere  eletto  assessore.  —  1801.  Incom- 
patibilità per  parentela  con  altro  assessore.  —  1802.  Id.  per  appartenenza 
alla  Giunta  provinciale  amministrativa.  ^  1803.  Id.  stabilite  dalla  legge 
sulla  riscossione  delle  imposte  dirette.  — 1804.  Id.  id.  dal  decreto-legge  sull'or- 
dinamento giudiziario.  —  1805.  Id.  id.  dalla  legge  sulle  casse  di  risparmio.  — 
1806.  Se  sia  incompatibile  coli*  ufficio  di  assessore  quello  di  agente  o  sub- 
agente  di  emigrazione.  —  1807-1808.  Id.  id.  id.  Tumcio  di  deputato  provin- 
cUle.  —  1809.  Dichiarazione  di  decadenza  diJlo  funzioni  di  assessore  per 
incompatibilità:  rinvio. 

1778.  Secondo  l'art.  124,  capov.  2<>,  della  legge,  e  secondo 
Tart.  54  del  regolamento  19  settembre  1899,  la  nomina  della 
Giunta  dovrebbe  farsi  nella  prima  seduta  della  sessione  autun- 
nale. Ma  avendo  l'art.  4  della  legge  11  febbraio  1904,  n.  35, 
per  la  rinnovazione  dei  Consigli  comunali  e  provinciali,  stabilito 
che  i  consiglieri  proclamati  entrano  subito  in  carica,  nacque  il 
dubbio  se  con  tale  nuova  disposizione  fosse  conciliabile  la 
vecchia,  per  cui  la  Giunta  deve  essere  nominata  nella  sessione 
autunnale.  Ed  il  Consiglio  di  Stato,  interpellato,  rispose,  come 
già  fu  detto  (vedi  parte  1*  di  questo  volume,  n.  659),  doversi 
la  surriferita  disposizione  dell'art.  124  ritenere  abrogata  per 
incompatibilità,  in  quanto  l'anno  elettorale  cominciando  oggi 
a  luglio,  non  può  ammettersi  che  la  costituzione  dell'Ammi- 
nistrazione sia  fatta  a  settembre  ed  anche  a  novembre,  e  si 
rompa  cosi  quell'armonia  di  intenti  che  deve  essere  tra  Con- 
siglio e  Giunta,  dando  inoltre  luogo  a  numerosi  inconvenienti 
nel  caso  di  assessori  della  precedente  Giunta  che  non  siano 
più  stati,  nelle  ultime  elezioni,  nominati  consiglieri. 

Pertanto,  all'elezione  della  Giunta  il  Consiglio  procede 
appena  sia  ricostituito,  cioè  nella  prima  tornata  ordinaria  o 
straordinaria  che  abbia  luogo  dopo  le  elezioni,  non  più  nella 
prima  tornata  della  sessione  autunnale. 

1779.  S'intende  che  ai  posti  resisi  vacanti  nella  Giunta 
in  seguito  a  morte,  dimissione  o  decadenza  di  assessori  si 
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dove  procedere  immediatamente,  nella  sessione  consigliare  in 
corso  o  nella  prima  sessione  ordinaria  o  straordinaria  imme- 
diatamente successiva  al  fatto  della  vacanza,  convocando 
airuopo  il  Consiglio  in  sessione  straordinaria  appositamente 
per  tale  elezione.  Invero,  il  servizio  pubblico  non  deve  soffrire 
interruzione,  e  il  potere  esecutivo  del  Comune  deve  sempre 
avere  i  suoi  rappresentanti  in  attività  di  funzioni,  per  cui 
non  è  applicabile  alla  Giunta  il  disposto  dell'art.  253  che 
implicitamente  vieta  la  surrogazione  dei  consiglieri  nel  corso 
deiranno  salvo  che  il  Consiglio  si  trovi  ridotto  a  meno  di  due 
terzi  dei  suoi  membri. 

1780.  Il  Consiglio  comunale  (cosi  l'art  130)  elegge  la  Giunta 
a  maggioranza  assoluta  di  voti.  La  maggioranza  s'intende  dei 
consiglieri  presenti  e  votanti  in  numero  legale,  non  già  di 
quelli  assegnati  al  Comune:  quando  la  legge  vuole  che  la 
maggioranza  sia  intesa  in  questo  ultimo  significato,  lo  dispone 
espressamente  (art,  141,  162),  o  almeno  implicitamente,  come 
all'art.  112. 

1781.  La  nomina  si  fa  a  scrutinio  di  lista:  ciascun  consi- 
gliere scrive  nella  sua  lista  tanti  nomi  quanti  sono  gli  assessori 
da  eleggersi  :  se  si  scrive  qualche  nome  in  più,  l'ultimo  si  ha 
come  non  iscritto  (arg.  art  78,  ult  capoverso).  Non  sarebbe  però 
nulla  la  deliberazione  se  nella  votazione  si  procedesse  in  fatto 
a  singole  elezioni  di  assessori  (1);  ma  sarebbe  contraria  alla 
legge  la  deliberazione,  con  la  quale  il  Consiglio  decidesse  di 
votare  per  la  nomina  dei  singoli  assessori,  con  la  dichiarata 
intenzione  di  eleggerli  per  una  determinata  funzione,  dovendo 
questa  essere  conferita  dal  sindaco  (art.  149,  n.  2)  (2). 

1782.  Nella  nomina  degli  assessori  non  è  permesso  delibe- 
rare rassegnazione  di  essi  a  rappresentanti  di  alcune  frazioni  : 
in  altri  termini,  non  può  ammettersi  il  riparto  degli  assessori 
per  frazioni  in  analogia  a  quanto  dispone  l'art  57  della  legge 


1}  Con»,  di  Stato,  12  gennaio  1883  {Legge,  1883,  I,  756);  5  dicembre 
1002  iRiv.  amm.,  LIV,  54;  Man.  amm.,  1903,  17;  Munic.  ital.,  1903,  196). 
i2)  Cons.  di  Stato,  8  ma^^io  1878  {Legge,  1878,  II,  414). 
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pel  riparto  dei  consiglieri  :  e  il  Consiglio  di  Stato,  con  parere 
5  febbraio  1892,  a  questo  proposito  giustamente  considerava 
e  che  in  materia  di  costituzione  del  Comune  e  sua  rappre- 
sentanza, bisogna  attenersi  strettamente  alla  legge,  e  non  appli- 
care alla  costituzione  di  un  corpo,  per  il  quale  esistono  norme 
speciali,  le  disposizioni  che  regolano  la  costituzione  di  un  altro 
corpo,  che  ha  origini  e  attribuzioni  diverse  ;  —  che  la  pretesa 
analogia  per  il  riparto  dei  consiglieri  e  quello  degli  assessori 
non  esiste,  inquantochè  i  consiglieri  ripartiti  essendo  eletti 
dalle  singole  frazioni,  sarebbe  necessario  che  al  riparto  degli 
assessori  procedessero  i  consiglieri  delle  rispettive  frazioni; 
ciò  che  sarebbe  contrario  al  disposto  dell'art.  130  della  legge 
comunale,  il  quale  deferisce  all'intero  Consiglio  la  nomina  di 
tutti  gli  assessori  ;  —  che,  senza  disconoscere  i  vantaggi  che 
possono  derivare  dal  riparto  degli  assessori  tra  le  frazioni, 
è  evidente  che  questi  vantaggi  si  possono  egualmente  ottenere 
qualora  il  Consiglio  comunale  nella  nomina  della  Giunta  adotti 
spontaneamente  il  criterio  della  scelta  degli  assessori  tra  le 
diverse  frazioni  del  Comune  >. 

1783.  Fu  lungamente  discusso,  sotto  l'impero  delle  prece- 
denti disposizioni  legislative  e  regolamentari  tanto  del  1865 
quanto  del  1889,  se  la  elezione  della  Giunta  potesse  farsi  con 
un'unica  scheda,  ovvero  dovesse  procedersi  prima  alla  elezione 
degli  assessori  effettivi,  poi  a  quella  degli  assessori  supplenti, 
n  Consiglio  di  Stato  dapprima  ritenne  che  dovesse  farsi  anzi- 
tutto la  nomina  degli  assessori  effettivi  (1),  e  non  si  potesse  addi- 
venire a  quella  dei  supplenti  se  non  dopo  aver  esaurito  la  prima; 
ma  in  seguito  ammise  non  fosse  vietato  il  fare  colla  stessa 
scheda  la  nomina  degli  uni  e  degli  altri,  purché  fossero  ben 
distinte  le  qualifiche  che  si  intendevano  dare  (2). 

Ma  ormai  non  è  più  luogo  a  discussione  di  fronte  alla 
disposizione  dell'art.  55  del  regolamento  comunale  del  19  set- 
tembre 1899  per  cui  «  la  votazione  per  la  nomina  degli  asses- 
sori effettivi  deve  farsi  prima  di  quella  dei  supplenti  > . 


(1)  Cons.  di  Stato,  6  marzo  1867  (Legge,  1867,  II,  189);  2  mano  1870 
{I^ge,  1870,  II,  126). 

(2)  Cons.  di  Stato,  12  gennaio  1888  (Biv,  amm,,  XXXIV,  466). 
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178Ì.  Nelle  disposizioni  della  legge  relative  alla  nomina 
aella  Qiunta,  non  si  aggiunge  alcuna  prescrizione  speciale  per 
esigere  che  il  Consiglio  debba  di  necessità  deliberare  in  nu- 
mero legale:  ne  segue  che  anche  a  queste  deliberazioni  è 
applicabile  il  disposto  dell'art  122  relativo  alla  seconda  con- 
vocazione. Però,  non  possiamo  nasconderci  la  gravità  del  fatto 
che  un  collegio,  il  quale  deve  essere  l'emanazione  del  Consiglio 
0  almeno  della  sua  gran  maggioranza,  possa  invece  venir 
costituito  coi  suffhtgi  di  pochi.  Sarebbe  stato  bene  che  il  legis 
latore  avesse  dettato  una  norma  speciale  a  tal  uopo,  come  ha 
btto  per  la  nomina  del  sindaco,  cosi  da  rendere  più  autorevole 
e  più  cosciente  l'opera  dei  singoli  membri,  i  quali  certamente 
ritrarrebbero  maggior  lena  ed  eccitamento  alla  propria  atti- 
vità dal  sapersi  eletti  dalla  gran  maggioranza  della  popola- 
zione. Ma  interpretando  la  legge  cosi  com'è,  deve  ritenersi 
valida  la  nomina  degli  assessori  fatta  in  seconda  convocazione 
con  qualsiasi  numero  di  consiglieri.  D'altronde,  se  gli  eventi 
0  la  volontà  di  una  parte  del  Consiglio  che  vuol  fare  atto  di 
astensione  conducono  ad  una  situazione  cosi  scabrosa  da  ren- 
dere inevitabile  la  elezione  dei  membri  della  Giunta  con 
qualsiasi  numero  di  consiglieri,  è  pur  necessario  che  la  elezione 
abbia  luogo  in  seconda  convocazione,  perchè  l'interesse  pubblico 
e  le  esigenze  dell'amministrazione  non  ammettono  interruzioni 
e  richiedono  che  l'organo  che  rappresenta  il  Consiglio  sia 
costituito  e  messo  in  grado  di  funzionare  senza  ritardo. 

1785.  Ad  ogni  vacanza  che  si  produca  nella  Giunta  muni- 
cipale si  provveda  con  nuova  elezione  per  quel  posto  identico 
che  è  rimasto  vacante  ;  quindi  fu  ritenuto  illegale  il  sistema 
di  considerare  come  surrogato  nel  posto  di  assessore  effettivo, 
resosi  vacante,  l'assessore  supplente  anziano,  e  di  procedere 
quindi  alla  nomina  di  un  nuovo  supplente  (1). 

1786.  I  candidati,  che  hanno  conseguito  il  numero  di  voti 
corrispondente  alla  metà  più  uno  dei  votanti,  sono  proclamati 
assessori:  se  nessun  canditato  l'ottiene,  la  votazione  si  ripete 
per  intero:  se  l'ottengono  solo  alcuni  proclamati,  si  procede 


(1)  Cons.  di  Stato,  19  settembre  1898  (Riv.  amm.,  XLIX,  1005). 
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alla  seconda  votazione  sugli  altri;  e,  non  eletti  questi,  ha  luogo 
il  ballottaggio. 

1787.  «  Se  dopo  due  votazioni  consecutive  nessuno  dei  can- 
ditati abbia  ottenuta  la  maggioranza  assoluta  di  voti  (cosi 
Tart.  130);  il  Consiglio  procede  ai  ballottaggio  fra  i  candidati 
che  hanno  riportato  maggior  numero  di  voti  nella  seconda 
votazione  > .  Da  questa  disposizione  si  rileva  che,  si  tratti  o 
della  nomina  della  intera  Giunta,  o  della  nomina  di  assessori 
singoli  (V.  n.  1779):  1**  devono  aver  luogo  due  votazioni  libere 
consecutive;  2""  il  ballottaggio  si  deve  fare  fra  i  candidati  che 
hanno  conseguito  il  maggior  numero  di  voti. 

1788.  Che  s'intende  per  «  votazioni  coìisecutive  »?  Debbono, 
per  essere  tali,  aver  luogo  nella  stessa  seduta  ?  0  sono  egual- 
mente coìisecutive  se  fatte  in  due  diverse  sedute,  purché  senza 
interruzione  di  deliberazioni  sopra  altri  oggetti? 

Prevale  l'opinione  che  le  due  votazioni  debbano  aver  luogo 
nella  stessa  seduta,  immediatamente  l'una  dopo  l'altra:  sarebbe 
quindi  nulla  una  votazione  se,  appena  compiuta,  il  Consiglio 
non  fosse  più  in  numero  legale  per  l'allontanarsi  di  qualche 
consigliere;  e  nella  seduta  successiva  si  dovrebbero  fare  due 
votazioni  libere.  Non  possiamo  accettare  questa  dottrina:  ciò 
che  la  legge  vuole  è  che  le  due  votazioni  libere  si  seguano 
senza  che  il  Consiglio  proceda  a  deliberare  sopra  altre  materie: 
per  cui  sono  consecutive  cosi  le  votazioni  che  hanno  luogo  in  una 
stessa  seduta,  come  quelle  Tuna  delle  quali  sia  T  ulti  ma  della 
seduta  d'oggi  e  l'altra  sia  la  prima  della  seduta  di  domani. 
Una  diversa  interpretazione  oflFrirebbe  troppo  agevole  campo 
alla  violazione  della  legge;  e,  d'altra  parte,  quella  che  pro- 
pugniamo ha  il  vantaggio  di  dar  tempo  e  luogo  a  utili  intel- 
ligenze per  rendere  definitiva  la  seconda  votazione  libera  ed 
evitare  le  strettoie  del  ballottaggio. 

Non  bisogna  perdere  di  vista  che,  prescrivendo  il  ballot- 
taggio dopo  due  votazioni  libere,  il  legislatore  ha  voluto  (come 
si  disse)  che  fosse  senza  ritardo  provveduto  alla  costituzione 
di  un  organo  necessario  del  Comune.  Se  adunque,  per  qualche 
motivo,  non  si  riesca  ad  avere  due  votazioni  nella  stessa  adu- 
nanza, nulla  impedisce  che  si  abbia  la  prima  votazione  per 
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acquisita  e  che  la  seconda  abbia  luogo  nell'adunanza  successi va^ 
restando  però  inteso  che  a  questa  seconda  votazione  debba 
immediatamente  succedere  quella  di  ballottaggio. 

1789.  Da  quanto  precede  consegue  che  ove  il  Consiglio 
proceda  ad  una  terza  od  ulteriore  votazione  libera,  è  nulla  la 
elezione  dell'assessore  fatta  neirultima  votazione:  la  prescri- 
zione dell'art  130  (ha  opinato  il  Consiglio  di  Stato)  è  imperativa 
a  pena  di  nullità  (1);  e  ben  a  ragione,  perchè:  l^  la  legge 
vuole  che  per  la  nomina  ad  uffici  la  cui  pronta  costituzione  è 
un  interesse  di  ordine  pubblico,  si  provveda  con  sollecitudine  ; 
2*  perchè  i  candidati,  che  nella  seconda  votazione  libera  hanno 
conseguito  il  maggior  numero  di  voti,  hanno  acquisito  un 
diritto  al  ballottaggio,  con  esclusione  di  quelli  che  ottennero 
on  numero  minore  di  voti. 

1790.  Ha  luogo  la  votazione  di  ballottaggio  (cosi  l'art.  130) 
quando,  dopo  due  votazioni  libere,  nessuno  dei  candidati  ha 
riportato  la  maggioranza  assoluta  di  voti.  Non  si  potrebbero 
quindi  considerare  come  votazioni  utili  per  far  luogo  al  bal- 
lottaggio quelle  nelle  quali  uno  dei  candidati  abbia  riportato 
un  numero  di  voti  sufficiente  per  essere  eletto,  e  gli  altri  non 
riusciti  siano  sempre  stati  gli  stessi  (2);  come  del  pari  sarebbe 
irregolare  la  nomina  di  un  assessore  ottenuta  con  votazione 
di  ballottaggio  fra  coloro  che  riportarono  maggior  numero  di 
voti  nella  precedente  votazione  che  abbia  condotto  alla  nomina 
di  altri  assessori,  costituendo  ciò  una  violazione  dell'art.  130, 
il  quale  vuole  che  si  proceda  al  ballottoggio  solo  quando  nelle 
votazioni  libere  nessuno  abbia  riportato  la  maggioranza  asso- 
luta (3).  Verificandosi  adunque  la  condizione  suindicata,  il  Con- 
siglio procede  al  ballottaggio  tra  i  candidati  che  hanno  ripor- 
tato maggior  numero  di  voti  nella  seconda  votazione.  Vediamo 


(1)  Cena,  di  SUto,  10  gennaio  1890  {Legge,  1890,  I,  356). 

•  2)  Coxi8.  di  Stato,  4  novembre  1899  (JRiv.  amm.,  LI,  74).  —  Che  sia 
anU*  la  elesione  dell'assessore  quando  siasi  violato  l'art.  180  con  proce 
dere  alla  votasione  di  ballottaggio  dopo  una  sola  votazione  libera  e  senza 
comprandervi  tutti  coloro  che  avevano  ottenuto  maggior  numero  di  voti, 
ritenne  il  Consiglio  di  Stato  con  parere  del  19  settembre  1902  {HivLsta 
amm.^  LUI,  222). 

(3)  Cons.  di  Suto,  aO  gennaio  1908  (Biv.  amm.,  lAV,  547). 
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in  che  consiste  questa  forma  di  votazione^  quale  ne    sia  la 
procedura,  quali  ne  siano  gli  effetti. 

1791.  I  nostri  scrittori  hanno  preso  dagli  statuti  municipali 
le  voci  Ballotta,  Ballottazione^  Palla,  Pallotta,  Pallottazioney 
sempre  nello  stesso  significato. 

La  voce  ballottaggio  (il  francese  ballottage)  non  si  trova  in 
alcuno  statuto,  né  in  alcuno  scrittore;  le  voci  citate  hanno  per 
ordinario  significato  «  rendere  il  voto  »,  «  eleggere  >  (1);  nel 
senso  moderno  di  votazione  limitata  fra  due  o  più  nomi  e 
definitiva,  non  si  riscontrano  in  alcun  luogo.  Troviamo  il  «  bal- 
lottaggio >  comparire  per  la  prima  volta  nella  nostra  legisla- 
zione con  gli  articoli  75  e  76  della  legge  elettorale  politica 
del  22  maggio  1882,  n.  593. 

1793.  Il  concetto  giuridico  del  ballottaggio  non  ci  è  fornito 
da  alcuna  disposizione  legislativa:  tanto  nella  legge  elettorale 
politica,  quanto  negli  art.  130,  141  e  253  della  legge  comunale 
si  impiega  la  parola  come  di  ordinario  e  noto  significato.  La 
dottrina  e  la  giurisprudenza  hanno  cercato  di  supplire  cosi 
al  silenzio  del  legislatore  sul  concetto  stesso  del  ballottaggio, 
come  ai  dubbi  cui  Tapplicazione  della  legge  dà  luogo.  É  note- 
vole a  questo  proposito  un  parere  del  Consiglio  di  Stato  del 
7  maggio  1875  (Sezione  interni),  che  per  la  sua  importanza 
riproduciamo  in  nota  (2). 


(1^  Statuto  di  Arezzo  (1327),  I,  8;  Statuto  di  Prato  (1350),  cap.  Ili; 
Statuto  genovese  (1576);  Statuto  dei  Lanai  senesi  (1292-1309),  cap.  144; 
Statuto  mere,  lucchese  (1619),  cap.  22,  ecc.  —  Bembo,  lett.  C,  2,  290; 
Sbnarbga,  Lett.  gen.,  221;  Figliucci,  Polit.,  136:  e  tutti  i  magistrati 
si  eleggano  per  ballotte  » ,  ecc.  Vedansi  molti  esempi  in  Rbzasco,  Dizio- 
nario del  linguaggio  italiano  storico  e  amministrativo  (opera  eccellente) 
alle  voci  sopra  citate. 

(2)  Il  Consiglio  considerava:  «  che  quando  la  legge  od  il  regola- 
mento adopera  una  parola,  il  cui  senso  non  sia  specificatamente  ed 
espressamente  dal  legislatore  determinato,  tal  senso  deve  essere  ricavato 
da  tutti  gli  elementi  che  possono  condurre  a  stabilire  quale  fosse  la 
mente  del  legislatore  nelPadoperare  tale  parola;  che  veramente  né  la 
legge,  nò  il  regolamento  spiegano  in  modo  preciso  che  cosa  debba  inten- 
dersi colla  parola  di  ballottaggio; 

«  Che  nel  silenzio  del  legislatore  deve  attribuirsi  a  quella  parola  il 
significato  che  la  consuetudine  generale  vi  attribuisce;  né  si  ha  motivo 
per  credere  che  il  legislatore  vi  abbia  attribuito  un  senso  diverso  ;  —  che 
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1793.  Però  questo  parere  non  fornisce  norme  per  la  soluzione 
di  alcune  importanti  quistioni  che  giova  brevemente  accennare. 
E  la  prima  che  nella  pratica  si  presenta  più  spesso  è  questa  : 
la  regola,  per  la  quale  nei  ballottaggi  la  votazione  deve 
limitarsi  al  doppio  degli  eligendi,  è  essa  assoluta?  Che  dovrà 
farsi  quando,  dopo  il  candidato  prevalente  sopra  ogni  altro, 
parecchi  candidati  seguano  immediatamente  con  egual  numero 
dì  voti  ?  Cosi,  è  aperto  il  ballottaggio  fra  A.,  che  ha  sei  voti, 
da  un  lato,  e  dall'altro  B.,  C,  D.,  che  hanno  tutti  egualmente 
cinque  voti  :  dovranno  tutti  egualmente  essere  ammessi  al 
ballottaggio?  0  dovrà  ammettersi  solamente  il  più  anziano 
di  essi? 

La  quistione  era,  prima  del  regolamento  comunale  19  set- 
tembre 1899,  vivamente  dibattuta  ed  era  stata  dal  Consiglio 
di  Stato  variamente  risolta.  L'art.  75  della  legge  elettorale 
politica  pareva  risolvere  il  dubbio,  prescrivendo  il  ballottaggio 
fra  i  due  candidati  che  ottennero  maggiori  voti:  due  soli  quindi 


per  generale  consuetadine  sotto  il  nome  di  ballottaggio  sMntende  una 
fotazione  ristretta  ad  un  numero  di  candidati  doppio  di  quello  delle  per- 
sone eligende;  —  che  tale  consuetudine  si  appalesa  d'altronde  ragionevole, 
perocché,  se  vi  ha  necessità  di  non  protrarre  le  votazioni  airinfinito  e 
trovare  un  mezzo  di  rendere  possìbile  Tesito  della  scelta  votazione  quando 
1a  legge  richiede  la  maggioranza  assoluta,  non  si  può  restringere  di  tanto 
la  scelta  che  questa  riesca  illusoria  e  che  riduca  al  nulla  o  quasi  la  libertà 
deUa  votazione; 

«  Ohe  ove  si  adottasse  il  principio  sostenuto  dal  Consiglio  di  Prefettura 
che  vi  sia  ballottaggio  purché  la  votazione  comprenda  un  solo  candidato 
di  più  degli  eligendi,  e  si  applicasse  questo  principio  ai  casi  in  cui  gli 
eligendi  ascendessero  ad  un  numero  di  molto  superiore  ai  due  e  fossero, 
per  esempio,  cinque,  sei,  otto  o  più,  la  votazione  riescirebbe  totalmente 
ilhosoria,  e  la  scelta  sarebbe  annientata  in  guisa  che  si  confonderebbe 
con  una  rotazione  a  maggioranza  relativa;   —  che  è  quindi  necessario, 
in  fatto  di  ballottaggio,  adottare  una  via  che  restringa  la  scelta  in  guisa 
di  rendere  Tesito  della  votazione  sicuro,  ma  non  tale  da  togliere  ai  votanti 
la  scelta;  —  che  a  quest'uopo,  ed  acciocché  possa  esìstere  scelta,  è  neces- 
sario che  ciascuno  dei  votanti  abbia  avanti  a  sé  due  nomi  per  ciascun 
voto  che  deve  emettere,  e  perciò  il  ballottaggio  deve  cadere  sopra  un 
nomerò  di  candidati  doppio  di  quello  degli  eligendi;  —  che  il  restrìngere 
oltre  questo  numero  la  scelta,  oltrecché  non  trova  appoggio  in  nessuna 
prescrizione  di  legge  o  di  regolamento,  né  nella  pratica  universalmente 
adottata,  parrebbe  pure  contenere  un  atto  ingiusto  verso  quei  candidati 
che,  avendo  conseguito  un  numero  di  voti  da  poter  essere  compresi  nel 
baUottaggio,  ne  verrebbero  esclusi,  non  dalla  votazione,  ma  da  un  atto 
arbitrario  precedente  alla  medesima,  che  perciò  offenderebbe  egualmente 
e  il  diritto  dei  votanti  e  il  diritto  dei  candidati  ». 
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pareva  dover  essere  i  nomi  sui  quali  doveva  farsi  la  votazione 
definitiva:  si  doveva  osservare  il  criterio  dell'anzianità;  in 
questo  senso  si  era  pronunciato  più  volte  il  Consiglio  di  Stato 
nei  casi  di  ballottaggi  occorrenti  per  la  nomina  degli  asses- 
sori (1).  Ma  poi  l'eminente  consesso  mutò  giurisprudenza. 

Con  un  primo  parere  il  Consiglio  considerava:  che  l'arti- 
colo 47  del  regolamento  8  giugno  1865  stabiliva  che  <  qua- 
lora, dopo  due  votazioni  consecutive,  alcuno  dei  candidati  non 
abbia  riportata  la  maggioranza  assoluta  dei  voti,  si  procede 
al  ballottaggio  fra  i  candidati  che  hanno  riportato  il  maggior 
numero  di  voti  nella  seconda  votazione  »  (disposizione  testual- 
mente riprodotta  nell'art.  115,  ora  130);  —  che,  come  si  rileva 
dalla  riferita  disposizione,  non  solo  non  è  prescrìtto  che  il 
ballottaggio  debba  circoscriversi  al  numero  dei  candidati  da 
eleggersi,  ma  è  chiaramente  detto  che  il  ballottaggio  ha  luogo 
fra  i  candidati  che  hanno  conseguito  il  maggior  numero  di 
voti  ;  —  che  quando  il  legislatore  ha  voluto  che,  in  caso  di  bal- 
lottaggio, si  proclamino  i  nomi  dei  candidati  che  hanno  otte- 
nuto maggiori  voti  in  numero  doppio  dei  candidati  da  eleg- 
gersi, lo  ha  espressamente  disposto  come  all'articolo  75  della 
legge  elettorale  politica;  —  che  nulla  di  simile  si  riscontra  nella 
legge  comunale  e  provinciale  ;  —  che  il  ballottaggio  per  l'ele- 
zione degli  assessori  municipali  costituendo  per  se  stesso  una 
limitazione  alla  libertà  di  votazione,  non  può  ricevere  un'appli- 
cazione estensiva. 

Col  secondo  parere  il  Consiglio  considerava  che  «  quan- 
tunque né  la  legge  né  il  regolamento  indichino  quanti,  fra 
i  candidati,  debbansi  comprendere  nel  ballottaggio,  il  senso 
comunemente  attribuito  a  questa  parola  e  l'analogia  con 
quello  che  é  espressamente  statuito  per  la  elezione  del  sin- 
daco (articolo  124,  ora  141,  quarto  comma)  abbastanza  dimo- 
strano che  la  votazione  debba,  come  regola  generale,  limitarsi 
al  doppio  degli  eligendi;  —  che  però  qualora,  accanto  al  can- 
didato prevalente  sopra  ogni  altro,  parecchi  candidati  imme- 
diatamente lo  susseguano  con  egual  numero  di  voti,  manca 


(1)  Cons.  di  Stato,  19  luglio  1870  (Legge,  1870,  872)  ;  13  gemimio  1875 
(Legge,  1875,  U,  59);  7  aprile  1876  (Legge,  1876,  U,  198);  21  dicembre  1868 
(Legge,  1889,  1,  813)  ;  14  febbraio  1890  (Legge,  1890,  I,  607). 
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tra  questi  una  ragione  qualsiasi  di  preferenza  che  si  fondi 
sopra  il  suffragio  degli  elettori;  né,  a  privare  taluno  di  essi 
del  diritto  di  concorrere  nel  ballottaggio,  basta,  nel  silenzio 
della  legge,  il  criterio  della  maggiore  età,  espressamente  cir- 
coscritto dall'art.  255  alle  elezioni  definitive  ed  alla  determi- 
nazione della  anzianità  »  (1). 

Il  regolamento  comunale  del  1899  risolse  la  questione, 
disponendo  all'art.  56  che,  nel  caso  preveduto  dall'art.  130 
della  legge,  il  ballottaggio  ha  luogo  fra  i  candidati  che  hanno 
riportato  maggior  numero  di  voti,  comprendendovi,  in  caso 
di  parità  di  voti,  tutti  quelli  che  ebbero  voti  pari. 

1794.  Ma  s'intende  che,  compiuto  il  ballottaggio,  se  i  due 
Domi  che  hanno  ottenuta  la  prevalenza  sugli  altri  consegui- 
rono egual  numero  di  voti,  dovendo  la  votazione  essere  defi- 
nitiva, si  applica  l'art  255,  e  si  proclama  il  più  anziano  (2). 

1796.  Può  avvenire  che  nelle  due  votazioni  libere  un  solo 
candidato  abbia  voti,  e  neirurna  si  trovino  schede  bianche  ; 
che  però  i  voti  conseguiti  dal  candidato  non  rappresentino 
la  maggioranza  assoluta  dei  votanti;  come  dovrà  procedersi? 
Sì  andrà  al  ballottaggio  non  avendo  che  un  solo  nome?  La 
risposta  affermativa  non  è  dubbia:  la  legge  è  stata  osservata. 


1)  Vedi  in  ispecie  il  parere  28  aprile  1899  (Riv.  amm.^  L,  528  ;  Mantiale 
amm.,  1899,  205;  Munic.  ital.,  1899,  287),  con  cui  il  Consiglio  di  Stato 
ritenne  che  quantunque  il  concetto  del  battottaggio,  secondo  è  general- 
mente inteso,  porti  che  non  si  possa,  di  redola,  mettere  in  votazione  se 
non  un  numero  di  nomi  doppio  delle  persone  da  eleggere,  tuttavia,  ove 
mrvenga  che,  dopo  il  primo  riuscito  nella  seconda  votazione  libera,  vi  siano 
più  candidati  che  abbiano  avuto  un  egoal  numero  di  voti,  rescindere 
alcuno  di  questi  dal  ballottaggio  è  affatto  arbitrario,  non  potendosi,  di 
fronte  alla  legge  che  non  distingue,  farvi  entrare  solo  Tanziano  fra  essi; 
che  quindi,  ove  in  una  seconda  votazione  libera  nessuno  dei  candidati 
abbia  riportato  il  numero  di  voti  necessario  per  essere  eletto  e  si  debba 
procedere  al  ballottaggio,  questo  deve  seguire  fra  i  candidati  che  hanno 
riportato  il  maggior  numero  di  voti,  e  se  due  di  essi  hanno  riportato  egual 
numero  di  voti  dopo  quello  che  ne  ha  avuto  di  più,  il  ballottaggio  deve 
•egoire  fra  tutti  e  tre,  e  Tesclusione  del  ballottaggio  del  candidato  meno 
anziano  è  arbitraria  ed  illegale. 

(S)  CoD8.  di  Stato,  1»  luglio  1901  {Riv.  amm.,  LII,  749;  Man,  amm, 
1901,  283:  Afimtc.  ito^.,  1901,  866;  Cons,  dei Com.,  1901,  183;  Giuripr.Ual., 
1901,  m,  338). 


^^2  BImìm»  dtfU  MMMori  -  laooapatiUlità  FÀBT.  130] 

ebbero  luogo  le  due  votazioni,  si  procede  alla  terza,  che  rimane 
definitiva.  Ben  disse  il  Consiglio  di  Stato,  in  un  suo  parere 
del  5  maggio  1893  su  tale  quistione  :  non  si  comprende  come 
la  mancanza  di  competitori  debba  generare  la  nullità  della 
elezione,  specialmente  quando  (come  nella  specie  che  diede 
luogo  al  parere)  si  verificava  che  con  ugual  numero  di  voti, 
ove  fossero  invece,  anche  nominativamente,  contrarie  tutte  le 
schede  bianche,  la  elezione  del  candidato  proclamato  sarebbe 
stata  valida. 

1796.  Ma  che  decidere,  quando  due  soli  sono  i  candidati  e 
ottengono  ugual  numero  di  voti  nella  prima  e  nella  seconda 
votazione?  Potrà  prescindersi  dal  ballottaggio,  proclamando  il 
più  anziano  dei  due?  La  soluzione  negativa  è  evidente:  la  pre- 
scrizione della  legge  è  assoluta;  d'altra  parte,  può  accadere 
benissimo  che  nella  votazione  di  ballottaggio  qualche  voto  si 
sposti  e  si  abbia  cosi  la  maggioranza. 

1797.  È  finalmente  superfiuo  dire  che,  per  Tart.  130,  è  mutata 
l'antica  giurisprudenza  per  la  quale,  anche  in  caso  di  ballota 
taggio,  si  richiedeva  che  l'eletto  all'ultima  votazione  raggiun- 
gesse il  numero  legale:  giurisprudenza  costantemente  profes- 
sata dal  Consiglio  di  Stato  (1). 

Si  comprendeva  tale  dottrina  sotto  l'impero  della  legge 
23  ottobre  1859  e  della  legge  20  marzo  1865,  le  quali  non 
parlavano  di  ballottaggio  (di  cui  parlò  la  prima  volta  l'art  47 
del  regolamento  8  giugno  1869);  ma  essa  non  è  più  compa- 
tibile con  la  nuova  legge,  per  la  quale,  sancito  il  sistema 
della  terza  votazione  per  ballottaggio,  questa  deve  essere 
definitiva,  qualunque  sia  il  numero  dei  suff!ragi  conseguiti 
dall'eletto. 

1798.  La  votazione  che  abbia  per  oggetto  la  nomina  di  un 
solo  assessore,  sebbene  altri  ve  ne  siano  da  nominare,   non 


(1)  CoDs.  di  Stato,  9  gennaio  e  13  agosto  1862  (Leggt^  1862,  II,  322); 
22  aprile  186r)  {Legge,  1865,  II,  168);  19  luglio  1870  {ùgge,  H,  878); 
24  luglio  1874  {Riv.  amm.,  XXIX,  775).  È  però  da  avvertire  che  lo  stesso 
Consiglio  di  Stato  andò  in  diverso  avviso  (8  maggio  1882,  Man,  degli 
amm.,  1882,  358),  preludendo  cosi  all'art.  130  della  legge  vigente. 
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va  computata  nel  numero  delle  due  votazioni  libere  per  la 
nomina  degli  altri  assessori. 

1799.  La  votazione  si  fa  in  seduta  pubblica  e  a  scrutinio 
segreto  (art.  263).  Non  può  essere  preceduta  da  alcuna  discus- 
sione sui  candidati  ;  e  riteniamo  che  se  dal  verbale  risultasse 
che  discussione  vi  fu,  dovrebbe  annullarsi  la  relativa  delibera- 
zione, per  manifesta  analogia  desunta  dall'art.  77. 

1800.  Ogni  consigliere  può  essere  eletto  assessore,  salvo 
le  eccezioni  tassativamente  stabilite  dalla  legge,  di  cui  faremo 
qui  breve  esame. 

1801.  Per  Tart.  132  della  legge  comunale,  i  fratelli  non 
possono  essere  contemporaneamente  membri  della  Giunta 
municipale. 

1802.  Per  l'art.  11,  lett.  e,  della  legge  stessa,  gli  assessori 
dei  Comuni  della  Provincia  non  possono  essere  membri  elet- 
ti vi  della  Giunta  provinciale  amministrativa.  Ma,  per  l'articolo 
stesso,  la  elezione  ad  assessore  di  questi  è  valida  se  rinun- 
ciano airuflBcio  di  commissari  elettivi  fra  otto  giorni  dalla 
detta  elezione:  termine,  che  non  decorre  dal  giorno  della  loro 
elezione  alla  nuova  carica,  ma  da  quello  in  cui  la  relativa 
deliberazione  diventa  esecutiva  e  viene  notificata  (1). 

1803.  Per  l'art.  14,  n.  5,  della  legge  (testo  unico)  29  giugno 
11*02,  n.  281,  sulla  riscossione  delle  imposte  dirette,  non  pos- 
sono essere  esattori  i  congiunti  fino  al  secondo  e  gli  affini 
di  primo  grado  con  alcuno  dei  membri  della  (iiunta  muni- 
cipale (2),  e  per  l'articolo  15,  capov.  1<>,  della  legge  stessa  i 
«.ingiunti  fino  al  secondo  e  gli  affini  di  primo  grado  dell'esat- 
tore non  possono  essere  chiamati  a  far  parte  delle  Giunte 


1>  CoQS.  di  Stato,  2  ottobre  1891  (Jtic.  amm,,  XLII,  969). 

2i  Fa  quindi  ritenuto  ineleggibile  ad  assessore  municipale  il  fratello 
deU*e?4ittore,  senza  che  la  sua  nomina  possa  essere  mantenuta  colla  sosti- 
tuzione deU^esattore:  Cons.  di  Stato,  22  marzo  1900  (Biv.  amni,,  LI,  924; 
Jlaw.  amm.,  1900,  167;  Legge,  1900,  I,  826;  Rii\  unic,  l'JOO,  254);  P  di- 
cembre ìi&d  {Mun.  Hai.,  1900,  48). 


8  —  ffiiwi.  Lt§§$  mtSCAmm,  Com.  •  Fm,,  VI,  parta  2>. 


WA  Elexion«  d«fli  u^nori  -  locooipfttibilità  [ART.  loO] 

municipali:  disposizione,  che  fu  ritenuta  applicabile  anche  ai 
congiunti  del  tesoriere  (1)  e  che,  sebbene  non  contempli  il  caso 
di  parentela  con  chi  ha  prestato  cauzione  per  l'esattore,  fu 
interpretata  però  nel  senso  che  Tincompatibilità  esista  anche 
in  questo  caso,  dappoiché  quantunque  esattore  e  cauzionante 
siano  persone  tra  loro  giuridicamente  distinte,  pure  si  confon- 
dono per  Teffetto  ultimo  possibile  della  responsabilità  rispetto 
al  terzo,  a  cui  favore  la  garanzia  fu  stipulata  (2). 

1804.  Per  l'articolo  14  del  decreto-legge  i>  dicembre  1865, 
n.  2626,  suirordinamento  giudiziario,  i  funzionari  dell'ordine 
giudiziario,  tranne  i  conciliatori,  non  possono  essere  sindaci, 
assessori  o  segretari  comunali,  né  occupare  altri  pubblici 
impieghi  od  uffici  amministrativi,  ad  eccezione  di  quelli  di 
consigliere  comunale  e  provinciale.  E  poiché  il  vice-pretore 
é  dall'art.  6  del  decreto  stesso  esplicitamente  qualificato  come 
funzionario  dell'ordine  giudiziario,  niun  dubbio  che  le  cariche 
di  vice  pretore  e  di  assessore,  anche  supplente,  devono  dirsi  fra 
loro  incompatibili  (8). 

1805.  Per  l'art.  4  della  legge  13  luglio  1888,  n.  5546,  sulle 
Casse  di  risparmio,  non  può  essere  assessore  l'amministratore 
di  una  Cassa  di  risparmio:  disposizione,  però,  che,  ove  si 
attenda  allo  scopo  della  legge,  che  é  quello  di  eliminare  inde- 
bite  ingerenze,  deve  intendersi,  non  nel  senso  che  l'ammini- 
stratore di  una  Cassa  di  risparmio  non  possa  essere  assessore 
in  nessun  Comune,  ma  nel  senso  che  non  possa  esserlo  nel 
Comune  dove  la  Cassa  é  posta. 

1806.  Con  parere  dell'8  novembre  1895  (4)  il  Consiglio  di 
Stato,  in  base  al  disposto  dell'art.  3  della  legge  30  novembre 
1888,  n.  5866,  sulla  emigrazione,  e  degli  articoli  5,  10  e  14 
del  regolamento  per  la  sua  esecuzione,  approvato  con  Regio 
Decreto  21  gennaio  1892,  n.  39,  ritenne  l'ufficio  di  agente  o 


(1)  Cons.  di  Stato,  11  ottobre  1899  (Riv.  amm.,  L,  1045). 

(2)  Cons.  di  Stato,  3  aprile  1900  {Riv.  amm.,  1900,  560). 

(3)  Cons.  di  Stato,  5  gennaio  1883  (Riv.  amm.,  XXXIV,  534)  :  22  maggio 
1900  {Ivi,  LI,  753). 

(4)  Riv.  amm.,  XLVII,  282. 
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di  subagente   di   emigrazione   come  incompatibile,  non  solo 
con  quello  di  sindaco  e  di  assessore  funzionante  da  sindaco 
—  rispetto  ai  quali  Tincompatibilità  certo  esiste,  non  potendo, 
per  Tart  3  della  citata  legge,  la  patente  di  agente  o  dì  sub- 
agente  essere  conceduta  «  a  funzionari  dello  Stato  o  impiegati 
in  amministrazioni  pubbliche  locali  >  —  ma  anche  con  quello 
di  assessore  non  disimpegnante  tali  funzioni.  Avendo  il  Mini- 
stero sostenuto  essere  soverchiamente  restrittiva  e  non  con- 
forme  alla  legge   tale   interpretazione,  l'eminente  Consesso, 
nuovamente  esaminata    la   questione,  giustamente  considerò 
che  la  sola  possibilità  in  cui  si  trova  l'assessore  di  assumere 
le  funzioni  di  capo  del  Comune  non  può  bastare  per  esten- 
dere anche  ad  esso  la  incompatibilità  propria  di  quest'ultimo, 
non  rivestendo  esso  in  atto  l'ufficio  da  cui  l'incompatibilità 
deriva,  ma  potendovi  solo  essere  chiamato  eventualmente  (1); 

1807.  Per  Tart.  1  della  legge  5  luglio  1882,  n.  842,  sulle 
incompatibilità  amministrative,  riprodotto  nell'art.  214  del 
testo  unico  della  legge  comunale  del  1889,  il  sindaco  di  un 
Comune  o  assessore  municipale  non  poteva  essere  contempo- 
raneamente deputato  provinciale  della  Provincia  in  cui  era 
situato  il  Comune  nel  quale  esercitava  i  detti  uffici. 

Avendo  l'art.  228  del  testo  unico  attuale  riprodotto  tale 
disposizione  in  quanto  stabiliva  l'incompatibilità  fra  l'ufficio 
di  sindaco  e  l'ufScio  di  deputato  provinciale,  ma  non  in  quanto 
stabiliva  la  incompatibilità  fra  l'ufficio  di  deputato  provinciale 
e  quello  di  assessore,  sorse  grave  questione  sul  punto  se 
ancora  questi  due  ultimi  uffici  avessero  a  dirsi  fra  loro 
incompatibili. 

La  questione  sta  nel  vedere  se  la  legge  del  1882  sia  stata 
sostituita  dalla  legge  30  novembre  1888,  n.  5865  (modificativa 
della  legge  comunale  e  provinciale  del  1865),  la  quale  all'ar- 
tìcolo 90,  nel  disporre  intomo  alle  incompatibilità,  riproduceva 
bensì  dalla  legge  del  1882  la  incompatibilità  fra  le  funzioni 
di  sindaco  e  quelle  di  deputato  provinciale,  ma  non  quella 
fra  le  funzioni  di  deputato  provinciale  e  le  funzioni  di  sindaco. 

Nel   senso   che   la   legge   del  1888  non  avesse   abrogato 


1>  CoDB.  di  Stoto,  8  gennaio  1897  {Riv.  amm.y  XLVIII,  256). 
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quella  del  1882,  si  osservava  che,  contenendo  questa  anche 
disposizioni  di  carattere  politico  (quale  quella  dell'articolo  3, 
per  cui  non  possono  essere  eletti  deputati  al  Parlamento  i 
sindaci  ed  i  deputati  provinciali  nei  collegi  elettorali  in  cui 
esercitano,  al  momento  della  elezione,  il  loro  ufficio  ammini- 
strativo), non  potè  essere  tacitamente  abrogata  da  una  legge 
amministrativa,  quale  fu  quella  del  1888.  Per  avere  tale  virtù, 
la  legge  del  1888  avrebbe  dovuto  regolare  l'intera  materia, 
ciò  che  non  potè  fare,  appunto  per  la  sua  indole  essenzial- 
mente amministrativa. 

1808.  Ma  il  Consiglio  di  Stato  giustamente  ritenne  che  il 
ragionamento  non  fosse  molto  convincente.  Posto  che  la  legge 
del  1882  conteneva  disposizioni  su  incompatibilità  politiche 
e  su  incompatibilità  amministrative,  ove  fosse  dimostrato  che 
la  legge  del  1888  abbia  nuovamente  regolato  la  materia  tutta 
delle  incompatibilità  amministrative,  in  questa  parte  la  legge 
del  1882  ne  sarebbe  stata  evidentemente  abrogata.  Ma  il  vero 
è  anche  che  la  legge  del  1882  si  intitola  «  sulle  incompati- 
bilità amministrative  >  ;  e  se  pure  essa  ha  riguardo  al  mandato 
legislativo,  lo  fa  soltanto  in  relazione  agli  uffici  amministra- 
tivi, non  altrimenti  di  quello  che  fece  poi  la  legge  del  1888. 

Il  raffronto  poi  dei  due  testi  basta  di  per  sé  a  dimostrare 
come  quello  del  1888,  più  comprensivo,  più  minuto  e  che 
riporta  quasi  tutte  le  incompatibilità  che  già  erano  in  quella 
del  1882,  aggiungendone  altre,  abbia  voluto  veramente  sovrap- 
porsi e  abrogare  il  testo  allora  esistente.  Questo  concetto 
appare,  se  non  in  modo  esplicito,  anche  dal  complesso  delle 
discussioni  avvenute  nel  1888  e  dai  documenti  parlamentarL 
Ora,  se  nella  legge  del  1888  non  fu  riportata  da  quella  del 
1882  la  sola  incompatibilità  fra  T  ufficio  di  assessore  e  quello 
di  deputiito  provinciale,  mentre  vi  fu  ripetuta  quella  fra 
deputato  provinciale  e  sindaco,  non  pare  debba  dedursene 
che  quella  incompatibilità  sopravviva  sola  alla  legge  che 
l'aveva  creata.  E  la  ragione  della  differenza  può  vedersi  in 
ciò  che,  tolta  con  la  legge  stessa  del  1888  alla  Deputazione 
provinciale  la  tutela  sui  Comuni,  cessava  il  conflitto  d'inte- 
ressi fra  l'assessore  e  il  deputato  provinciale,  mentre  la  sussi- 
stenza della  incompatibilità  fra  l'ufficio  di  sindaco  e  quello 
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di  deputato  provinciale  è  spiegata  (come  si  desume  dalle 
discussioni  parlamentari)  da  ciò  che  la  funzione  di  sindaco 
esige  la  continua  presenza  del  titolare  nel  Comune  (1). 

1809.  Per  ciò  che  riguarda  la  perdita  della  qualità  di 
assessore  verificandosi  una  delle  incompatibilità  contemplate 
dalla  legge,  facciamo  rinvio  al  commento  dell'art.  257. 

§  4.  —  RinnoTaiione  della  Oinnta. 

18 li).  Periodo  di  rinno?azione  deUa  Giunta.  Ragione  per  cui  la  legge  11  febbraio 
1904  lo  portò  da  un  triennio  a  un  quadriennio.  —  1811.  Questione  di  diritto 
transitorio.  —  1812.  La  durata  in  carica  degli  assessori  per  quattro  anni  è 
subordinata  alla  condizione  della  permanenza  in  essi  deUa  qualità  di  consi- 
gliere. —  1813.  Surrogazione  di  assessori.  —  1814.  Rieleggibilità  dei  membri 
aseenti.  —  1815.  Entrata  in  carica  degli  eletti. 

1810.  La  rinnovazione  della  Giunta  municipale,  che  il  capo- 
verso 2^  dell'art.  130  della  legge  comunale  disponeva  doversi 
fare  ad  ogni  triennio,  fu  dal  capoverso  2°  dell'articolo  3  della 
legge  11  febbraio  1904,  n.  35,  fissata  ad  ogni  quadriennio, 
in  corrispondenza  alla  durata  in  carica  del  sindaco,  che  il 
capoverso  1^  dell'ora  citato  articolo  portava  da  tre  a  quattro 
anni.  «  Determinata  l'ordinaria  rinnovazione  biennale  dei 
Consigli  —  diceva  il  ministro  Giolitti  nella  relazione  con 
cui  presentava  al  Senato  il  progetto  diventato  la  precitata 
legge  del  1904  —  si  ritiene  opportuno  stabilire  coU'articolo  3 
che  il  sindaco  e  il  presidente  della  Deputazione  provinciale 
rimangano  in  carica  quattro  anni  e  che  la  Giunta  municipale 
e  la  Deputazione  provinciale  si  rinnovino  integralmente  ogni 
quadriennio.  Ciò  per  far  coincidere  la  loro  scadenza  con  quella 
del  secondo  biennio  dei  consiglieri  dal  loro  ufficio,  poiché,  data 
la  possibilità  che  le  due  elezioni  parziali  mutino  la  maggioranza 
del  Consiglio,  occorre  che  di  tale  maggioranza  siano  emanazione 
le  cariche  direttive  del  Consiglio  e  della  Provincia  »  (2). 

1811.  Si  è  chiesto  se  le  Giunte  municipali  nominate  prima 
dell'andata  in  vigore  della  precitata  legge  del  1904  debbano 

(1)  Coii9.  di  Stato,  3  mano  1898  {Riv.  amm.,  L,  251). 
;2)  Vedi:  Atti  parlamentari.   Legislatura  XXI,  2^  sessione   1902-04. 
Camera  dei  Deputati,  Relaz.  n.  285. 
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durare  solo  pel  triennio  a  cui  la  loro  vita  era  limitata  dal- 
l'articolo 130,  eapov.  2°,  della  legge  comunale,  oppure  deb- 
bano venir  rinnovate  secondo  l'art.  3,  capov.  2^,  della  legge 
del  1904,  e  cosi  solo  dopo  quattro  anni  dalla  loro  nomina. 
Or,  pare  a  noi  che  la  legge  non  potendo  avere  effetto  retro- 
attivo, e  d'altra  parte,  non  potendo  ammettersi,  in  difetto  di 
chiara  disposizione  in  contrario,  che  la  carica  conferita  per 
una  determinata  durata  di  tempo,  sia  pure  questa  stabilita 
dalla  legge,  possa  essere  protratta  oltre  questo  termine  senza 
un  nuovo  atto  di  nomina,  cosi  le  Giunte  municipali  nomi- 
nate sotto  la  vigenza  dell'articolo  130,  capov.  2'',  della  legge 
comunale,  debbano  cessare  d'ufficio  ed  essere  perciò  .rinno- 
vate alla  scadenza  del  triennio,  per  cui  soltanto  furono 
nominate  (1). 

1812.  La  durata  in  onirica  per  quattro  anni  degli  assessori 
è  naturalmente  subordinata  alla  condizione  della  permanenza 
in  essi  della  qualità  di  consigliere.  La  cosa  pare  di  tutta 
evidenza  ;  eppure,  in  seno  della  Commissione  della  Camera  dei 
deputati  incaricata  di  esaminare  il  disegno  diventato  la  legge 
del  1904,  furono  sollevati  dei  dubbi  al  riguardo;  su  di  che  la 
relazione  parlamentare  (relatore  Cao  Pinna)  cosi  si  esprime  : 
€  Fra  le  disposizioni  degli  articoli  1  [circa  la  rinnovazione 
biennale  dei  consiglieri]  e  3  della  proposta  legge,  parve  alla 
Commissione  di  riscontrare  una  certa  dissonanza  ;  ma  l'inter- 
vento dell'onorevole  ministro  dell'interno  valse  a  dissipare 
il  dubbio  insorto  sulla  interpretazione  dei  preindicati  articoli, 
poiché  dagli  schiarimenti  dati  restò  assodato  non  potersi 
altrimenti  intendere  la  durata  in  carica  per  quattro  anni  dei 
sindaci,  delle  Giunte  municipali,  ecc.,  che  come  una  garanzia 
di  stabilità  nella  carica.  Anche  nelle  persone  che  ne  sono 
investite  permanga  la  funzione  conferita  dal  voto    popolare. 


(1)  Con  circolare  del  ministro  dell'in  terno  del  10  agosto  1904  {Rivista 
amm.^  LV,  654}  e  1^  settembre  1004  (Iviy  724)  fu  disposto  in  via  transi- 
toria che  nei  Comuni  (e  Provincie)  i  cui  Consigli  provengono  da  elezioni 
generali  posteriori  al  maggio  1902  le  Giunte  (e  Io  Deputazioni)  abbiano 
a  durare  in  carica  quattro  anni,  come  per  la  legge  del  1904.  Ma  nei  Con- 
sigli, i  quali  furono  costituiti  per  intero  anteriormente  alla  detta  epoca, 
le  Giunte  dovettero  essere  rinnovate  nel  HK)4,  quantunque  avessero  solo 
un  triennio  di  funzione. 
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dalla  quale  emana  la  capacità  a  cuoprire  l'alta  carica  nel 
Consesso  di  cui  fa  parte.  Si  sarebbe  forse  meglio  chiarita 
siffatta  apparente  divergenza,  senza  dar  luogo  a  fallaci  inter- 
pretazioni, aggiungendo  che  nessuno  fra  i  membri  dei  Con- 
sigli comunali  e  provinciali  è  escluso  dal  sorteggio  biennale 
e  dalle  scadenze  successive  nei  termini  stabiliti  per  ogni 
triennio;  ma,  poiché  ciò  fu  ben  determinato  dairintendimento 
espresso  daironorevole  ministro  proponente  la  legge  e  dalla 
Commissione  confermato,  tornerebbe  inutile  lo  insistere  in 
siffatta  esplicita  specificazione  >  (1). 

1813.  II  precetto  che  la  Giunta  debba  rinnovarsi  per  intero 
a  periodi  fissi,  non  impedisce  che  nell'intervallo  il  Consiglio 
comunale  surroghi  un  assessore  dimissionario  o  defunto 
;art.  96,  regol.  comunale  19  settembre  1899),  nel  qual  caso  il 
>  arrogante  dura  in  ufficio  quel  tempo  per  cui  doveva  durare 
il  surrogato,  giusta  il  disposto  dell'art.  256. 

1814.  I  membri  uscenti  possono  essere  rieletti.  E  se,  per 
effetto  della  dimissione  di  alcuni  o  di  tutti  gli  assessori,  la 
^TÌunta  sia  stata  ricostituita  parzialmente  o  per  intero  nel 
corso  del  quadriennio,  devesi,  ciò  nonostante,  procedere  alla 
rinnovazione  intera  alla  fine  di  tale  periodo  (2). 

1815.  Gli  eletti  entrano  in  carica  appena  la  deliberazione 
<lella  loro  nomina  è  divenuta  esecutoria,  a  norma  dell'art.  191  ; 
e  fino  a  che  non  lo  sia,  i  loro  predecessori  tengono  l'ufficio 
a  mente  dell'art.  254  (3). 


Art.  131  (Testo  unico,  art.  14).  —  La  Giunta  munieipale 
si  compone,  oltre  il  sindaeo: 

di  10  assessori  e  4  supplenti  nei  Comuni  ehe  hanno 
ana  popolazione  superiore  a  250.000  abitanti; 

;l)  Atti  parlamentari.  Legislaz.  XXI,  2^  sessione,  1902-04.  Camera  dei 
D««patati.  Relaz.  285^. 

:2)  Cons.  di  Stato,  21  ottobre  1887  (Man.  amm.,  1888,  lììh). 
(3    Mazzoocolo,  op.  cit.,  pag.  «38t>. 
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di  8  assessori  e  4  supplenti  nei  Comuni  che  lianno  una 
popolazione  eccedente  i  60.000  abitanti  ; 

di  6  nei  Comuni  clie  lianno  piti  di  30.000  abitanti; 
di  4  in  quelli  che  ne  hanno  più  di  3000; 
di  2  negli  altri. 
In  tutti  questi  casi  il  numero  dei  supplenti  sarà  di  due. 

1816.  Numero  dei  membri  della  Giunta  —  La  graduazione  dei  Comuni  fatta  dalla 
legge  per  la  determinazione  di  questo  numero  non  corrisponde  esattamente 
a  quella  &tta  per  la  determinazione  del  numero  dei  consiglieri.  —  1817.  Deter- 
minazione della  popolazione  del  Comune  agli  effetti  della  determinazione  del 
numero  dei  membri  della  Giunta:  rinvio.  —  1818.  Membri  effettivi  e  membri 
supplenti  —  Proposta  del  Depretis  di  abolire  i  membri  supplenti. 

1816.  Il  numero  degli  assessori  componenti,  col  sindaco, 
la  Giunta  municipale  varia,  come  quello  dei  consiglieri,  secondo 
l'importanza  dei  Comuni  desunta  dalla  loro  popolazione.  A 
questo  effetto  i  Comuni  vengono,  sotto  il  riguardo  della  popo- 
lazione, distinti  dall'art.  131  in  categorie,  che  corrispondono 
a  quelle  in  cui  sono  dall'art.  118  distinti  per  la  determinazione 
del  numero  di  consiglieri  loro  assegnati,  con  questo,  però, 
che  mentre,  per  la  determinazione  del  numero  dei  membri 
del  loro  Consiglio,  i  Comuni  la  cui  popolazione  va  da  oltre 
10  a  30  mila  abitanti  formano  una  categoria  a  sé,  invece,  per 
la  determinazione  del  numero  dei  membri  della  loro  Giunta 
essi  formano  una  categoria  sola  insieme  ai  Comuni  di  oltre 
3  a  10  mila  abitanti,  di  guisa  che  i  Comuni  la  cui  popola- 
zione supera  i  10  mila  ma  non  i  30  mila  abitanti  hanno  bensì 
un  Consiglio  composto  di  30  membri,  e  i  Comuni  la  cui  popo- 
lazione supera  i  3  mila  ma  non  i  10  mila  abitanti  un  Con- 
siglio composto  di  soli  20  membri,  ma  gli  uni  e  gli  altri 
hanno  una  Giunta  composta  di  quattro  membri  ordinari  e 
due  supplenti,  oltre  il  sindaco.  Per  mantenere  una  perfetta 
corrispondenza  fra  la  graduazione  dei  Comuni  agli  effetti  della 
determinazione  del  numero  dei  membri  del  loro  Consiglio  e  la 
loro  graduazione  agli  effetti  della  determinazione  del  numero 
degli  assessori  in  Giunta,  si  sarebbe  dovuto  o  portare  a 
oltre  14  (compresi  i  supplenti),  e  cosi  a  una  misura  eccessiva, 
il  numero  degli  assessori  assegnati  ai  Comuni  formanti  la 
prima  categoria,  o  ridurre  a  meno  di  4  (compresi  i  supplenti) 
e  cosi  a  una  misura  troppo  esigua  il  numero  degli  assessori 
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assegnati  ai  Comuni  formanti  la  categoria  infima.  Non  fu, 
quindi,  agli  effetti  della  determinazione  del  numero  degli 
assessori,  mantenuta  la  categoria  dei  Comuni  di  oltre  10 
a  30  mila  abitanti  :  categoria  che,  se  ha  una  ragion  di  essere 
agli  effetti  della  determinazione  del  numero  dei  membri  del 
Consiglio  —  corpo  rappresentativo,  la  cui  consistenza  vuol 
esaere  il  più  possibile  mantenuta  in  corrispondenza  colla  cifra 
della  popolazione  —  appariva  meno  imperiosamente  richiesta 
agii  effetti  della  determinazione  del  numero  dei  membri  della 
Giunta,  corpo  esecutivo,  la  cui  esatta  corrispondenza  colla  cifra 
della  popolazione  apparisce  meno  essenziale. 

1817.  Per  ciò  che  riguarda  la  determinazione  della  con- 
sistenza della  popolazione  del  Comune,  agli  effetti  della  deter- 
minazione del  numero  di  membri  che  deve  avere  la  sua 
Giunta  municipale,  facciamo  rinvio  al  commento  dell'art.  250. 

1818.  La  Giunta  consta  di  membri  effettivi  e  di  membri 
supplenti.  La  Commissione  parlamentare  sul  disegno  di  riforma 
della  legge  comunale  del  1865,  presentato  dal  Depretis  nella 
tornata  del  25  novembre  1882,  aveva  creduto  di  dover  pro- 
porre l'abolizione  dei  membri  supplenti,  accrescendo,  invece, 
di  due  il  numero  degli  effettivi,  €  perchè  —  esso  diceva  — 
i  supplenti,  messi  in  posizione  meno  importante,  spesso  fini- 
scono di  non  prender  parte  airamministrazione  nei  casi  e 
momenti  di  bisogno  » .  Ma  la  proposta  non  fu  presa  in  con- 
siderazione. 


Art  182  (Testo  unico,  art.  31,  2*  parte).  —  I  fratelli  non 
possono  essere  contemporaneamente  membri  della  Giunta 
nmnlelpale. 

1S19.  Ragione  del  divieto.  —  1820.  Eiezione  simultanea  o  successiva  di  fratelli 
a  membri  della  Giunta.  —  1>^21.  Sanzione  del  divieto. 

1819.  Se  la  legge  consente  che  i  fratelli  possano  essere 
contemporaneamente  membri  del  Consiglio  comunale,  non 
limitando  neppure,  come  pure  avrebbe  dovuto  (vedi  voi.  IV, 
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n.  1431),  il  numero  di  fratelli  che  possono  contemporanea- 
mente far  parte  dello  stesso  Consiglio,  non  consente  però  che  i 
fratelli  siano  anche  contemporaneamente  membri  della  Giunta 
municipale,  in  quanto,  dato  il  non  grande  numero  di  membri 
onde  la  Giunta  si  compone,  la  presenza  in  essa  di  fratelli 
avrebbe  potuto  creare  nel  seno  di  essa  un  gruppo  troppo 
potente,  o  addirittura  preponderante,  di  interessi  non  colli 
manti  coll'interesse  deiramministrazione  comunale,  specie  nei 
Comuni  minimi,  dove  il  numero  degli  assessori,  tra  eflFettivi 
e  supplenti,  scende  a  quattro. 

1830.  Pertanto,  nel  caso  di  elezione  simultanea  di  due 
fratelli  a  membri  della  Giunta,  s'intenderà  eletto  quello  che 
ha  ottenuto  più  voti,  e,  a  parità  di  voti,  il  più  anziano  di 
età;  nel  caso  di  elezione  ad  assessore  di  un  consigliere  fra- 
tello di  uno  che  già  è  assessore,  la  elezione  sarà  nulla. 

1821.  A  sanzione  del  divieto  della  legge,  il  prefetto  può 
annullare  la  deliberazione;  se  noi  faccia,  qualunque  dei  con- 
siglieri può  produrre  ricorso  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di 
Stato  contro  la  deliberazione  di  nomina,  oppure  il  ricorso 
straordinario  al  Re  (1). 


Art.  133  (Testo  unico,  art.  116).  —  La  Giunta  munieipale 
rappresenta  il  Consiglio  comunale  neirinteryallo  delle  sue 
riunioni,  ed  interviene  alle  funzioni  solenni.  Essa  veglia  al 
regolare  andamento  dei  servizi  municipali,  mantenendo  ferme 
le  deliberazioni  del  Consiglio. 

1822.  Inutilità  del  presente  articolo.  —  1823.  Intervento  della  Gianta  nelle  fun- 
zioni solenni.  —  1824-1825.  Vigilanza  della  Giunta  sul  regolare  andamento 
dei  servizi  municipali  —  Non  può  sostituirsi  alFazione  del  sindaco.  —  1820.  I 
poteri  della  Giunta  secondo  un  parere  del  Consiglio  di  Stato.  —  1827.  Limiti 
della  competenza  della  Giunta  in  ordine  alla  esecuzione  delle  deliberazioni 
consigliari. 

1822.  Basta  la  semplice  lettura  di  quest'articolo  per  con- 
vincersi  della   sua   perfetta   inutilità:   lo  si  sarebbe  potuto 

(1)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  387. 
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sopprimere  senza  che  la  sua  scomparizione  lasciasse  nella  legge 
una  Lacuna. 

<  La  Giunta  municipale  rappresenta  il  Consiglio  comunale 

neirintervallo  delle  sue  riunioni ».  Che  vuoisi  dire  con 

ciò?  Forse  che  la  Giunta  può,  in  certi  casi  e  con  certe  cau- 
tele, adempiere  le  funzioni  del  Consiglio?  Ma  a  ciò  provvede 
rarticolo  136.  0  che  la  Giunta  rappresenta  il  Consiglio  in 
faccia  al  Governo  del  Re  e  ai  vari  poteri  costituiti?  Ma  essa 
non  ha  rapporti  col  prefetto  se  non  per  mezzo  del  sindaco  e 
per  le  funzioni  di  sua  competenza,  e  colla  Giunta  provinciale 
amministrativa,  col  Ministero  non  corrisponde  mai  nell'eser- 
cizio  delle  sue  ordinarie  funzioni,  ma  solo  in  quanto  agisca 
o  ricorra  per  mandato  del  Consiglio  :  per  conto  proprio  non 
può  ricorrere  se  non  quando  ritenga  offesa  la  propria  com- 
{.►etenza. 

1833.  <  La  Giunta  —  dice  ancora  Tarticolo  133  —  inter- 
viene nelle  funzioni  solenni  ».  È  questa  una  disposizione 
inutile,  che  poteva  tutt'al  più  trovar  posto  nel  regolamento; 
che,  del  resto,  nulla  impedisce  che  il  Consiglio  comunale  deli- 
beri di  intervenire  esso  in  corpo  in  qualche  funzione  solenne, 
nel  qual  caso  gli  assessori  interverranno  essi  pure,  ma  come 
membri  del  Consiglio.  Potrà  qualche  volta  rappresentare  il 
Comune  il  solo  sindaco:  sarà  per  ciò  violato  l'articolo  133? 
V.  con  quali  effetti?  Certo,  è  la  Giunta  che  ordinariamente 
rappresenta  il  Comune  nelle  funzioni  solenni,  ma  non  è  questo 
tale  ufficio  da  dover  essere  elevato  alla  dignità  di  disposi- 
zione di  legge. 

1824.  €  La  Giunta  —  aggiunge  l'articolo  133  —  veglia  al 
regolare  andamento  dei  servizi  municipali  ».  Questa  disposi- 
zione avrebbe  un  qualche  serio  significato  se  ciascuno  degli 
assessori  avesse  la  diretta  e   personale  responsabilità  di  un 
dato  servizio;  ma   poiché  ogni  assessore  riceve  gli  affari  di 
cui  deve  occuparsi  dal   sindaco,  e  poiché   il   sindaco  veglia 
alla  spedizione   delle   pratiche  affidate  a  ciascun  assessore, 
«  e^seguisce   le   deliberazioni  del  Consiglio  »  (art.  149,  n.  4), 
e  €  sopraintende  a  tutti  gli  uffici  »  (art.  149,  n.  10),  a  che  si 
riduce  la  vigilanza  della  Giunta,  collocata  in  certo  modo  essa 
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stessa  sotto  la  vigilanza  del  sindaco,  il  quale,  solo,  ha  la  firma 
degli  atti  degli  assessori,  e  la  cui  volontà  deve  prevalere 
sulla  loro,  perchè  esso  fa  suoi,  colla  propria  firma,  i  loro  atti? 
E  a  che  mira  la  disposizione  dell'art.  133,  che  la  Giunta  deve 
mantener  «  ferme  le  deliberazioni  del  Consiglio  »,  dal  momento 
che  Tart.  136  prevede  il  caso  che  la  Giunta  possa  modificarle 
ed  anche  revocarle,  esercitando  appunto  i  poteri  del  Consiglio? 

1825.  Ma  vi  è  di  più.  Poniamo  che  la  Giunta,  penetratii 
della  gravità  deirufficio,  che  dalle  parole  dell'articolo  133  le 
è  conferito,  di  vegliare  <  al  regolare  andamento  dei  servizi 
municipali  »,  si  metta  a  ricercare,  per  esempio,  in  qual  modo 
il  sindaco  provveda  alla  esecuzione  delle  deliberazioni  del 
Consiglio  ;  che  in  questa  indagine  la  Giunta  si  convinca  che 
il  sindaco  non  adempie  come  dovrebbe  al  dover  suo:  che 
farà  essa?  Si  metterà  in  di  lui  vece?  Ne  annullerà  gli  atti? 
Provvederà  in  vece  sua?  0  emetterà  un  voto  di  censura? 
Ma  qualunque  di  simili  atti  venisse  essa  a  compiere  sarebbe 
colpito  di  nullità. 

1826.  Il  Consiglio  di  Stato  dichiarò  non  solo  la  perfetti 
vacuità  di  questo  articolo,  ma  anche  gli  inconvenienti  a  cui 
nella  pratica  può  dar  luogo  l'erronea  intelligenza  dell'articolo 
stesso,  quando,  col  suo  parere  del  14  gennaio  1876,  conside- 
rava che  la  Giunta  «  non  ha  dalla  legge  altre  facoltà  che  quelle 
designate  agli  articoli  92,  93  e  94  (ora  133,  135  e  136)»:  che 
sebbene  pel  primo  le  spetti  di  mantenere  ferme  le  deliberazioni 
del  Consiglio,  non  può  per  questo  sostituire  la  sua  azione  a 
quella  del  Consiglio;  e  se,  nel  criterio  di  essa  Giunta  <  il 
sindaco  se  ne  diparte,  essa  non  può  che  riferirne  al  Consiglio 
comunale,  al  quale  spetterà  nel  caso  di  deliberare  in  proposito. 
£  molto  meno  può  essere  nelle  facoltà  della  Giunta  di  delibe- 
rare una  censura  qualunque  a  carico  del  sindaco,  dal  quale  se 
dissente  ha  modi  pienamente  legali  e  convenienti  per  attestarne, 
e  provocare  dal  Consiglio  e  dall'autorità  superiore  la  risolu- 
zione delle  sórte  controversie  ;  che  appena  occorrono  queste 
considerazioni  per  rilevare  come  il  sindaco  sia  assolutamente 
indipendente  dalla  Giunta  nelle  sue  attribuzioni  di  ufficiale 
del  Governo ». 
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1837.  L'articolo  133  è  la  riproduzione  letterale  dell'art.  116 
del  testo  unico  del  1889,  il  quale,  alla  sua  volta,  riproduceva 
letteralmente  l'articolo  92  della  legge  20  marzo  1865,  desunto 
in  parte  dall'articolo  89  della  legge  23  ottobre  1859,  cosi  con- 
cepito :  <  La  Giunta  municipale  rappresenta  il  Consiglio  comu- 
nale nell'intervallo  delle  sue  riunioni  e  nelle  funzioni  solenni. 
Essa  veglia  al  regolare  andamento  dei  servizi  municipali  e 
provvede  agli  atti  di  semplice  amministrazione  esecutiva».  Il 
progetto  di  riforma  della  legge  predetta,  presentato  dall'onore- 
vole Per  uzzi,  proponeva  una  nuova  redazione  dell'art.  89,  che  fu 
accettata  dalla  Commissione,  la  quale  per  mezzo  del  suo  rela- 
tore (on.  Boncompagni)  la  approvava,  come  quella  che  resti- 
tuiva al  sindaco  quel  potere  di  esecuzione  delle  deliberazioni 
ccnsigliari,  che  mal  si  esercita  da  un  Collegio. 

Sicché  risulta  in  modo  evidente  e  dal  testo  degli  art.  135 
e  149  e  dai  precedenti  parlamentari  che  la  competenza  della 
i^iunta,  in  ordine  alla  esecuzione  delle  deliberazioni  consigliari, 
!»i  limita  all'ingerenza  in  quelle  materie  che  non  sono  deferite 
al  sindaco,  il  quale  rimane  sempre  il  principale  potere  esecu- 
tivo del  Consiglio  comunale. 


Art.  134  (Testo  unico,  art  119).  —  La  Giunta  municipale 
delibera  a  maggioranza  assoluta  di  voti. 

Le  sue  deliberazioni  non  sono  valide  se  non  interyiene  la 
metà  dei  membri  ehe  la  eompongono,  e  se  questi  non  sono 
aimeno  in  numero  di  tre. 

\&2t-  Norme  speciali  per  le  deliberazioni  della  Gianta.  —  1829.  Determinazione 
della  maggioranza  assoluta  dei  voti.  —  1830.  Deliberazioni  di  prima  e  di 
seconda  convocazione.  —  183  M 832.  Nameru  di  intervenienti  richiesto  per 
la  validità  delle  deliberazioni.  —  1833-1834.  Se  i  supplenti  possano  assistere 
alle  sedute  quando  il  numero  dei  membri  effettivi  della  Giunta  è  completo.  — 
1^35-1836  1837.  Chiamata  dei  supplenti.  —  1838.  Caso  di  ricorso  a  censi- 
gUerì  anaiani.  —  1839.  Convocaiione  —  Avvisi  per  iscritto.  —  1840.  Dispo- 
cizioni  relative  al  Consiglio  applicabili  alla  Giunta.  —  1841.  Se  le  delibe- 
razioni della  Giunta  debbano  venir  pubUicate. 

1828.  Se,  di  regola,  le  prescrizioni  generali  della  legge 
filile  deliberazioni  dei  Consigli  si  estendono  alle  deliberazioni 
della  Giunta,  vi  sono  però  per  queste  ultime  alcune  prescrizioni 


12Q  DelibefAzioni  d«lU  GionU  FÀRT.  134] 

speciali  che  debbono  osservarsi  a  pena  di  nullità;  e  tali  sono 
quelle  dell'art.  134,  secondo  il  quale: 

l^  la  Giunta  delibera  a  maggioranza  assoluta  di  voti; 
2"^  le  sue  deliberazioni  non  sono  valide  se: 
a)  non  interviene  la  metà  dei  membri  che  la  com- 
pongono: 

h)  se  questi  non  sono  almeno  in  numero  di  tre. 

1829.  La  prima  conseguenza  di  queste  disposizioni  è  che 
per  determinare  la  maggioranza  assoluta  di  voti  deve  aversi 
riguardo,  non  al  numero  effettivo  dei  membri  della  Giunta  in 
funzione,  sibbene  a  quello  degli  assessori  assegnati  dalla  legge 
al  Comune. 

1830.  La  seconda  conseguenza  della  prescrizione  dell'ar- 
ticolo 134  è  che  non  può  applicarsi  alla  Giunta  il  disposto 
dell'art.  122  pel  quale  i  Consigli,  nell'adunanza  di  seconda  con- 
vocazione, possono  deliberare  in  qualunque  numero.  Se,  infatti, 
si  comprende  questa  disposizione  per  un'assemblea  più  o 
meno  numerosa,  essa  non  può  applicarsi  ad  un  collegio  ristretto, 
il  quale  nelle  più  grandi  città  può  raggiungere  un  massimo 
di  10  membri  (art.  131). 

1831.  Ad  ogni  seduta  debbono  intervenire,  per  la  validità 
delle  deliberazioni,  la  metà  almeno  dei  membri  della  Giunta; 
in  mancanza  degli  effettivi,  i  supplenti  in  numero  corrispon- 
dente agli  effettivi  mancanti.  Bisogna  che  la  metà  sìa  pre- 
sente e  votante,  a  pena  di  nullità. 

1832.  Nel  computo  di  questa  metà  non  devono  compren- 
dersi gli  assessori  presenti  quando  si  deliberi  su  questioni 
nelle  quali  essi  o  i  loro  parenti  od  affini  abbiano  interesse, 
ai  termini  della  prima  parte  dell'art.  273  della  legge.  Invero, 
l'art.  273  stabilisce  una  norma  generale  rispetto  ai  consiglieri, 
agli  assessori,  ai  deputati  provinciali  e  ai  membri  della  Giunta 
provinciale  amministrativa  col  disporre  che  essi  devono  aste- 
nersi dal  prendere  parte  alle  deliberazioni  quando  si  tratti 
d'interesse  proprio,  o  d'interesse,  liti  o  contabilità  dei  loro  con- 
giunti od  affini  sino  al  quarto  grado  civile,  o  di  conferire 


[Art    1341  D^tibentionl  dell»  Gianta  \2^ 

impieghi  ai  medesimi  ;  e  se  l'espressione  in  tale  articolo  ado- 
perata {€  devono  astenersi  ecc.  »)  riceve,  quanto  ai  Consigli 
comunali,  pratica  spiegazione  dall'art.  49  del  regolamento 
comunale  10  settembre  1899,  che  appunto  dispone  che  nel 
numero  di  consiglieri  che  per  Tart.  122  della  legge  debbono 
essere  intervenuti  perchè  il  Consiglio  possa  deliberare  non  si 
debbano  computare  i  consiglieri  presenti  interessati  a  sensi 
dell'art.  273,  non  è  possibile  ammettere  che  l'espressione  stessa 
perda  il  suo  significato  rispetto  alle  deliberazioni  delle  Giunte 
municipali.  L'essersi  nell'art.  49  del  regolamento  comunale 
richiamato  solo  l'art.  122  e  non  anche  l'art.  134  della  legge 
potrà  al  più  far  arguire  un  difetto  in  quella  disposizione:  difetto, 
al  quale,  per  la  norma  di  interpretazione  contenuta  nell'art.  3 
delle  disposizioni  preliminari  al  Codice  civile,  deve  essere 
supplito  appunto  con  l'art.  122  (1). 

1833.  Quando  il  numero  dei  membri  effettivi  della  Giunta 
presenti  è  completo,  i  supplenti  non  possono  assistere  alle 
sedute,  neppure  astenendosi  dal  prender  parte  alle  votazioni. 
La  loro  presenza  potendo  influire  sull'animo  della  Giunta,  si 
avrebbe  Tinconveniente  di  deliberazioni  prese  sotto  la  influenza 
degli  uni  e  votate  dagli  altri  (2). 

1834.  La  contraria  opinione  propugnata  da  autorevoli  com- 
mentatori (3),  non  ci  pare  accettabile.  Nessuno  può  assistere 
alle  deliberazioni  di  un  collegio  cui  è  estraneo  ;  ed  estraneo 
è  l'assessore  supplente  quando  entra  nella  Giunta  senza  pren- 
dervi il  posto  di  un  effettivo  assente. 

1835.  Ma  s'intende  che  se  la  Giunta  si  compone,  per 
esempio,  di  otto  assessori  e  sono  presenti  solo  sei,  debbono 
sempre  essere  chiamati  due  supplenti  ;  che  la  legge  presume 


(1;  Cons.  di  Stato,  22  agosto  ì90S{Iiiv.  amm.,  LIV,  968). 

(2)  Che  giusta  Tart.  57  del  Regolamento  comunale  19  settembre  1899 
gli  assessori  supplenti  non  possano  prender  parto  alle  deliberazioni  della 
Giunta  quando  siano  presenti  gli  effettivi,  e  debba  annullarsi  come  illegale 
la  deliberazione  alla  quale  ciò  malgrado  essi  siano  intervenuti,  ritenne 
il  CoDsigUo  di  Stato  con  parere  del  17  ottobre  1901  (Riv.  amm.y  LII,  980). 

(3)  Vedi  fra  gli  altri:  Mazzoccolo,  La  legge  comunale  e  provinciale 
wmotata,  5»  ediz.,  1905,  pag.  389. 
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che  ogni  membro  della  Giunta  faccia  il  suo  dovere;  il  collegio 
delibera  perciò  normalmente  colla  presenza  dei  membri  che 
ne  fanno  parte.  Se  mette  un  minimo  legale  della  metà  si  è 
solo  pel  caso  in  cui,  invitati  gli  effettivi  e  i  supplenti,  non 
si  abbia  potuto  ottenere  la  presenza  del  numero  completo  di 
assessori  assegnati  al  Comune. 

1836.  Questo  concetto  però  trova  difficoltà  nella  giurispru- 
denza: si  ritiene,  cioè,  che  quando  gli  assessori  effettivi  si 
riuniscano  in  numero  legale  per  deliberare,  non  sia  il  caso 
di  fare  l'invito  ai  supplenti  per  surrogare  gli  effettivi  man- 
canti; non  si  disconosce  senza  dubbio  che  tale  invito  possa 
essere  conveniente,  ma  non  lo  si  giudica  legalmente  neces- 
sario. Noi  riteniamo  invece  che,  per  meglio  guarentire  la 
serietà  delle  deliberazioni  della  Giunta,  sia  obbligo  del  sin 
daco  di  chiamare  tanti  supplenti  quanti  ne  occorrono  per 
completare  il  numero  degli   assessori  assegnati  al  Comune. 

1837.  Si  obbietta  che  la  legge,  contentandosi  della  metà 
dei  membri  della  Giunta,  e  perfino  di  un  minimo  di  tre,  ha 
con  ciò  dimostrato  che  le  basta  il  numero  legale.  La  risposta 
ce  la  dà  l'art.  131,  il  quale,  nello  stabilire  il  numero  degli 
assessori,  scende  gradatamente  sino  a  due  pei  Comuni  infe- 
riori a  3000  abitanti  (ed  è  noto  che  abbiamo  oltre  a  5000 
Comuni  in  questa  condizione);  sicché  per  questi  Comuni  i 
due  assessori,  uniti  al  sindaco,  danno  i  tre  necessari  per  costi- 
tuire la  Giunta.  Quando  perciò  la  legge  stabilisce  questo  mi- 
nimo, mira  evidentemente  a  regolare  il  caso  di  quei  Comuni; 
tanto  è  vero  che,  come  regola  essenziale,  prescrive  essa  la 
presenza  della  metà  dei  membri  della  Giunta;  ognuno  vede 
che,  in  nessun  caso,  sarebbe  valida  la  deliberazione  presa 
con  tre  membri  presenti  della  Giunta  di  un  Comune  che  abbia 
sei  assessori  ;  perchè,  computando  il  sindaco,  la  Giunta  essendo 
composta  di  sette,  e  non  potendosi  spartire  in  due  il  sindaco, 
ne  segue  che  la  metà  di  cui  all'art.  134  dev'essere  sempre, 
in  questo  Comune,  non  minore  di  quattro. 

1838.  Il  disposto  dell'art.  134  ha  altresì  la  sua  applica- 
zione quando,  invitati  gli  assessori  effettivi  e  i  supplenti,  non 
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ne  siano  intervenuti  più  della  metà  per  essere  gli  altri  impe- 
diti od  assenti,  e  perchè  si  tratti  di  affari  che  esigano  Tasten- 
sione  di  una  metà  di  assessori  (art.  273);  ove  ciò  avvenga, 
avendosi  il  numero  legale  nel  minimo  voluto  dalla  legge,  non 
é  più  necessario  ricorrere  ai  consiglieri  anziani,  i  quali  non 
possono  essere  chiamati  se  non  nel  caso  in  cui  non   si   sia 
riuscito  ad  avere  almeno  la  metà  dei  membri  della  Giunta  fra 
effettivi  e  supplenti;  ed  è  certo  che  i  consiglieri  non  possono 
essere  invitati  che  alle  adunanze  nelle  quali  occorra  delibe- 
rare per  provvedere  alle  urgenti  necessità  dei  servizi  comu- 
nali (arg.  art.  156). 

1839.  La  legge  nulla  dispone  per  le  adunanze  della  Giunta: 
fii  limita  a  dire  che  è  convocata  dal  sindaco  (art.  149,  n.  2); 
il  che  vuol  dire  che  ogni  assessore  deve  ricevere  personal- 
mente rinvito.  Ma  nulla  impedisce  che  il  sindaco,  con  dispo- 
sizione ordinaria,  stabilisca,  per  esempio,  che  la  Giunta  si 
riunisca  la  domenica  e  il  giovedì,  o  in  altro  giorno  fisso  della 
settimana,  a  un'ora  determinata;  in  questi  casi  ciascun  asses- 
sore si  ha  come  regolarmente  invitato.  Ove  però  la  maggio- 
ranza della  Giunta  ritenga  più  utile  l'invito  personale  degli 
assessori  per  ciascuna  seduta,  e  lo  richieda,  siccome  tale 
domanda  è  conforme  allo  spirito  della  legge,  il  sindaco  vi  si 
deve  uniformare.  Le  parole  dell'art.  149,  n.  2:  «  il  sindaco 
convoca...  la  Giunta  »,  presumono  infatti  un  avviso  di  convoca- 
zione notificato  volta  per  volta.  Ed  il  Consiglio  di  Stato  ritenne 
che  anche  gli  avvisi  di  intervento  alle  sedute  della  Giunte 
municipali  devono  essere  dati  per  iscritto  agli  assessori,  ciò 
derivando,  se  non  da  disposizioni  speciali,  dal  principio  gene- 
rale della  necessità  di  prova  certa  e  sicura  della  cognizione 
dell'adunanza,  e  dall'analogia  desunta  dall'art.  120,  per  la  nota 
massima  ubi  eadem  ratio  ibi  eaclem  dispositio  (l). 

1840.  Alle  deliberazioni  della  Giunta  sono  applicabili  le 
disposizioni  dell'art.  262,  sui  diritti  e  doveri  di  chi  presiede 
i  Consigli,  dell'art.  268,  in  quanto  può  essere  dato  a  uno  o 
più  assessori  l'incarico  di  riferire  sopra  gli  oggetti  che  esigono 


1;  Coiw.  di  Stato,  17  ottobre  1903  (Rtv.  amm.,  LIV,  963). 
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indagine  ed  esame  speciale,  dell'art.  274  sulle  votazioni  (I), 
degli  art.  276-278  sui  processi  verbali,  dell'art.  279  sulla  nul- 
lità delle  deliberazioni  prese  in  adunanze  illegali  o  sopra 
oggetti  estranei  alle  attribuzioni  della  Giunta  o  se  si  sono  vio- 
late disposizioni  di  legge.  Si  può  ripetere,  con  una  formola 
generale,  ciò  che  abbiamo  già  detto  :  che,  cioè,  si  estendono 
alle  deliberazioni  della  Giunta  le  norme  relative  alle  delibera- 
zioni dei  Consigli,  in  quanto  siano  applicabili. 

1841.  Non  è  estesa  alle  deliberazioni  della  Giunta  la  prescri- 
zione relativa  alla  pubblicazione  delle  deliberazioni  all'albo 
pretorio:  e  si  comprende.  Se  è  giusto  che  siano  affisse  le  sue 
deliberazioni  di  urgenza,  come  prescrive  Tart.  136,  capov.  2, 
non  può  dirsi  altrettanto  delle  sue  deliberazioni  ordinarie,  le 
quali,  varie,  molteplici,  minute,  non  possono  ragionevolmente 
e  utilmente  pubblicarsi;  senza  contare  che  molte  consistono  in 
semplici  proposte  da  sottoporre  alle  deliberazioni  del  Consiglio. 
Ma  s'intende  che  di  tutte  quelle  deliberazioni  della  Giunta  che 
sono  perfette  per  se  stesse  e  che  riguardano,  per  esempio, 
l'interesse  del  pubblico  o  di  terzi,  debba  darsene  comunica- 
zione a  chi  la  chiede,  appunto  perchè  sono  atti  di  pubblica 
amministrazione  (vedi  sopra  nn.  615  e  segg.). 


Art.  135  (Testo  unico,  art.  117).  -  Appartiene  alla  Giunta: 
l""  di  fissare  il  giorno  per  l'apertura  delle  sessioni  ordi- 
narie e  per  le  convocazioni  straordinarie  del  Consiglio  ; 


(1)  Che  le  norme  date  dalla  legge  per  le  adunanze  dei  Consigli  comu- 
nali valessero,  di  regola,  anche  per  le  Giunte  municipali  e  che  quindi,  in 
particolare,  le  deliberazioni  concernenti  persone  dovessero  prendersi  a 
voti  segreti,  sotto  pena  di  nullità,  fu  per  lunghissimo  tempo  ritenuto: 
Cons.  di  Stato,  14  aprile  1868  {Biv,  amm.,  XIX,  710);  8  giugno  1888 
(XL,  186).  Ileceutemente  però  il  Consiglio  di  Stato  opinò  e  decise  che  a 
tali  deliberazioni  non  siano  applicabili  altre  forme  che  quelle  stabilite 
dall'art.  134,  e  che  quindi  non  sia  nulla  la  deliberazione  di  una  Giunta 
municipale  concernente  persone  se  anche  sia  stata  presa  a  voti  palesi  : 
Cons.  di  Stato,  10  novembre  1899  {Legge,  1902,  I,  568;  Rit\  amm.,  41, 
263);  24  settembre  1902  {Boll.  Op.  Pie,  1903,  265);  IV  Sez.,  17  luglio 
1903  {Legge,  1904,  472;  Riv.  amm,,  LIV,  958).  Vedi  la  nota  del  Ministero 
deirintemo  30  novembre  1899  {Mun.  it.,  1900,  29)  e  la  trattazione  della 
questione  fatta  nella  Rivista  amministrativa,  LI,  193. 
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S*'  di  nominare  e  licenziare,  sulla  proposta  del  sindaco, 
i  86rTÌeuti  del  Comune  ; 

3""  di  deliberare  intorno  all'erogazione  delle  somme 
sUnziate  in  bilaneio  per  le  spese  impreriste  ed  allo  stomo 
ìè  un  articolo  all'altro  nella  stessa  categoria; 

4"  di  conchiudere  le  locazioni  e  conduzioni,  i  contratti 
red  obbligatori  per  legge,  e  deliberati  in  massima  dal 
Consiglio; 

b""  di  preparare  i  ruoli  delle  tasse  e  degli  oneri  comu- 
uU,  si  generali  che  speciali; 

&"  di  formare  il  progetto  dei  bilanci; 

7^  di  proporre  i  regolamenti  da  sottoporsi  alle  deli- 
berazioni del  Consiglio; 

8^  di  partecipare  alle  operazioni  della  leya  determinate 
dalle  leggi; 

9^  di  dichiarare  i  prezzi  delle  Tetture  di  piazza,  delle 
barche  e  degli  altri  veicoli  di  servizio  pubblico  permanente 
intemo; 

10^  di  dichiarare  i  prezzi  delle  prestazioni  d'opera  dei 
serritori  di  piazza,  facchini  e  simili,  quando  non  yì  sia  una 
particolare  corenzione; 

11"  di  promuoTere  le  azioni  possessorie. 

Regolaméìnlo  pt^r  l'esecuziofie  della  legge  comunale  e  provirir 
ciale  approdato  con  R.  D.  i!)  settembre  1899,  n.  394. 

Art.  66.  Tra  le  tariffe;  che  le  Giunte  municipali  sono  auto- 
rizzate a  stabilire  dall'art  135,  n.  9,  della  legge,  non  sono 
comprese  quelle  delle  barche  e  di  altri  mezzi  di  trasporto 
nei  porti  marittimi,  le  quali  continuano  ad  essere  stabilite 
dai  capitani  dei  porti,  coll'autorizzazione  del  Ministero  della 
marina,  conformemente  al  disposto  degli  art.  163  e  187  del 
Codice  per  la  marina  mercantile  e  837  del  relativo  regola- 
mento, approvato  col  R.  D.  20  novembre  1879,  n.  5166, 
serie  2». 

Art.  67,  capov.  5^.  Qualora  la  Giunta  municipale  non  pre- 
pari o  non  trasmetta  i  ruoli  entro  i  termini  prescritti,  ovvero 
li  abbia  compilati  irregolarmente,  dando  luogo  a  reclami  per 
la  non  equa  ripartizione  dei  tributi,   il  prefetto  promuove, 


132  Attribttrioni  della  Gi.Bto  [^rt.  135] 

entro  15  gioroi  dalla  scadenza  del  termine,  i  provvedimenti 
della  Giunta  provinciale  amministrativa. 

SoHMÀRio.  —  §  1.  Osservazioni  generali.  —  §  2.  Determinazione  del  giorno  per 
l'apertura  delle  sessioni  ordinarie  e  per  le  convocazioni  straordinarie  del  Con- 
siglio. —  §  3.  Nomina  e  licenziamento  dei  servienti  del  Comune.  —  §  4.  Deli- 
berazioni intomo  all'erogazione  delle  somme  stanziate  in  bilancio  per  le 
spese  impreviste,  ed  allo  stomo  da  un  articolo  alPaltro  nella  stessa  cate- 
gorìa. —  §  5.  Conclusione  delle  locazioni  e  conduzioni,  dei  contratti  resi 
obbligatori  per  legge  o  deliberati  in  massima  dal  Consiglio.  —  §  6.  Prepa- 
razione dei  moli  delle  tasse  e  degli  oneri  comunali  d  generali  che  speciali.  -> 
§  7.  Formazione  del  progetto  dei  bilanci.  —  §  8.  Regolamenti  da  sottoporsi 
alle  deliberazioni  del  Consiglio.  —  9.  Partecipazione  alle  operazioni  della  leva 
determinate  dalle  leggi.  —  §  10.  Dichiarazione  dei  prezzi  delle  vetture  di  piazza, 
delle  barche  e  degli  altri  veicoli  di  servizio  pubblico  permanente  interno.  — 
§  11 .  Dichiarazione  dei  prezzi  delle  prestazioni  di  opera  dei  servitori  di  piazza, 
facchini  e  simili,  quando  non  vi  sia  una  particolare  convenzione.  —  §  12.  Eser- 
cizio delle  azioni  possessorie.  —  §  18.  Altre  attribuzioni  conferite  alla  Giunta 
municipale  da  leggi  e  regolamenti  speciali. 

§  1.  —  OflserTAiioiii  genemli. 

1842.  Enumerazione  deUe  ordinarie  attribuzioni  della  Giunta.  —  1843.  Come 
si  stabilisce,  in  mancanza  di  una  espressa  disposizione,  se  una  determinata 
funzione  sia  di  competenza  del  Consiglio,  della  Giunta  o  del  sindaco.  — 
1844-1845.  Delegazione  delle  funzioni  del  Consiglio  alla  Giunta.  — 1846.  Norme 
per  le  adunanze  e  deliberazioni  della  Giunta.  —  1847.  Delegazione  delle  fun- 
zioni del  sindaco.  —  1848.  La  Giunta  procede  per  via  di  deliberazioni.  — 
1849.  Passaggio  allessarne  delle  speciali  attribuzioni  conferite  alla  Giunta. 

1842.  L'art.  135  può  considerarsi  come  lo  statuto  della 
Giunta  municipale,  poiché  esso  contiene  Tenumerazione  delle 
ordinarie  sue  attribuzioni.  Ma  cosi  quelle  che  sono  enunciate 
in  questo  articolo  come  quelle  contenute  negli  art.  133  e  136, 
non  sono  le  sole  attribuzioni  che  la  presente  legge  le  confe- 
risca; molte  altre  ne  riceve  da  altre  leggi,  e  non  meno  impor- 
tanti, come  sarà  detto  a  suo  luogo  (v.  nn.  1919  e  segg.). 

1843.  Oltre  le  attribuzioni  che  le  sono  espressamente  asse- 
gnate, la  Giunta  adempie  anche  quelle  che,  sebbene  non 
dichiarate  da  alcuna  disposizione  legislativa,  le  appartengono 
in  quanto  essa  rappresenta,  nell'intervallo  delle  sessioni,  il 
Consiglio  comunale. 

In  altri  termini,  le  funzioni  di  un  Collegio  amministrativo 
essendo  determinate  dalla  costituzione  di  esso,  in  mancanza 
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di  una  precisa  disposizione  legislativa  sulla  competenza  rela- 
tira  ad  una  funzione  da  compiere;  si  deve  esaminare  l'indole 
di  questa,  e  assegnarla,  secondo  lo  spirito  della  legge,  a  quel- 
l'autorità cui  ratio  ne  materiae  appartiene:  e  cioè  al  sindaco, 
se  è  provvedimento  di  spettanza  del  capo  del  Comune;  alla 
Giunta,  se  è  materia  di  potere  municipale  attivo  e  permanente; 
al  Consiglio  comunale,  se  di  potere  deliberante. 

1844.  Ma  il  criterio  direttivo,  che  è  necessario  avere  sempre 
presente,  è  quello  già  più  volte  ricordato:  che  le  attribuzioni 
delle  autorità  amministrative  essendo  d'ordine  pubblico,  non 
possono  essere  delegate  o  prorogate  se  non  nei  casi  nei  quali 
la  delegazione  o  la  proroga  sia  espressamente  consentita  dalla 
legge.  L'applicazione  di  questo  principio  ai  rapporti  fra  il  Con- 
siglio e  la  Giunta  sarà  meglio  chiarita  dall'esame  di  alcune 
questioni,  la  soluzione  delle  quali  ci  condurrà  alla  precisa 
determinazione  delle  norme  regolatrici  dei  predetti  rapporti. 

1845.  Applicandosi  in  tutta  la  sua  pienezza  il  principio 
sopra  ricordato  sulle  competenze  ai  rapporti  fra  il  Consiglio 
e  la  Giunta,  ne  segue  che  questa  non  può,  neppure  per  dele- 
gazione, adempiere  le  funzioni  per  le  quali  la  legge  richiede 
una  deliberazione  del  Consiglio.  E  se  per  qualche  altra,  che 
sarebbe  di  competenza  del  Consiglio,  può  la  Giunta  farne  le 
veci  (salvo  sempre  il  disposto  dell'art.  136),  deve  intendersi 
che  la  Giunta  abbia  ricevuto  un  incarico  nel  senso  e  nei  limiti 
dell'art  282,  con  la  più  stretta  e  rigorosa  applicazione  del 
principio  predetto. 

Il  Consiglio  di  Stato  ha  sempre  proclamato  questa  mas- 
sima (1);  e  se  ha  ammesso  talvolta  che  qualche  delegazione 


(1)  Il  Consiglio  comunale  non  ha  facoltà  di  delegare  alla  Giunta  quegli 
atti,  pei  quali  la  legge  ha  prescritta  la  garanzia  di  una  deliberazione 
consigliare,  non  essendo  lecito  riversare  sulla  Giunta  una  responsabilità 
di  cui  la  legg«  intende  investire  il  Consiglio:  è  quindi  nulla  tanto  la 
deliberazione  del  Consiglio  con  cui  delega  alla  Giunta  la  nomina  di  un 
impiegato,  quanto  la  deliberazione  delia  Giunta  che  procede  alla  nomina 
stessa:  Cons.  di  Stato,  4  dicembre  1873  {Riv,  amm.,  XXV,  7).  Altri  pareri 
conformi:  7  aprile  1366;  6  settembre  1871;  21  aprile  1875;  15  marzo  e 
7  giugno  1876;  15  giugno  e  7  agosto  1877;  23  ottobre  1880,  ecc.  Che 
non  sia  in  facoltà  del  Consiglio  comunale  di  delegare  in  modo  generale 
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possa  farsi  quando  sia  determinata  da  circostanze  speciali  e 
imperiose,  è  tuttavia  da  applicarsi  a  questi  casi  il  precetto 
che  la  sapienza  romana  ha  formolato  per  le  leggi  di  ecce- 
zione, che,  cioè,  quod  contra  rationem  juHs  rereptum  est  non 
est  producendurn  ad  crmsequenlias  (1). 

1846.  Le  forme  stabilite  dalla  legge  per  le  adunanze  e 
deliberazioni  del  Consiglio  comunale  si  debbono  osservare 
anche  per  le  adunanze  e  deliberazioni  della  Giunta  :  s'intende 
però  in  quanto  siano  applicabili.  E  fra  quelle  dalle  quali  la 
Oiunta  non  può  prescindere,  citeremo  le  prescrizioni  degli 
art  262,  268,  272,  273,  274,  276,  277,  278,  279,  255  della  legge. 

1847.  Per  le  stesse  ragioni,  per  le  quali  la  Giunta  non  può 
usurpare  le  funzioni  del  C!onsiglio,  cosi  le  è  vietato  di  usur- 
pare quelle  del  sindaco,  il  quale,  a  sua  volta,  non  ha  facoltà 
di  delegarle  alla  Giunta,  e  solo  può  fare  ad  un  assessore  la 
delegazione  preveduta  dall'articolo  156,  e,  per  le  borgate  e 
frazioni,  le  delegazioni  speciali  contemplate  dagli  art.  153  e  154. 

1848.  La  Giunta  procede  per  deliberazioni:  anche  quando 
agisce  e  provvede,  l'atto  e  il  provvedimento  sono  sue  deli- 
berazioni eseguite.  Quando  pubblica  un  manifesto,  questo  è 
la  notificazione  di  ciò  che  la  Giunta  ha  deliberato.  Essa,  anche 
quando  dà  corso  a  una  deliberazione  del  Consiglio,  procede 
egualmente  per  via  di  deliberazione. 

1849.  Passiamo  all'esame  delle  speciali  attribuzioni  confe- 
rite alla  Giunta  dall'art.  135. 


e  permanente  alcuna  delle  proprie  attribuzioni  alla  Giunta  municipale, 
decise  la  IV  Sezione  del  Cons.  di  Stato,  24  ottobre  1902  (Tregge,  1902,  II, 
780;  Gimt.  amm.,  1902,  4S6;  Riv.  amm.,  LIV,  134). 

(1)  L.  14,  Dig.  De  legibuSy  I,  3.  Il  Consiglio  di  Stato,  con  parere 
16  ottobre  1869  {Rit\  amm.^  XX,  911),  ha  ritenuto  che  può  essere  per- 
messo al  Consiglio  comunale  di  derogare  al  principio  sopra  esposto  quando 
concorrano  urgenti  e  preponderanti  circostanze,  incaricando  la  Giunta  di 
provvedere,  limitandosi  esso  a  disporre  in  genere  ed  a  segnare  netta- 
mente la  traccia  delle  operazioni  delegate  alla  Giunta:  in  altri  termini, 
secondo  il  Consiglio  di  Stato  il  Consiglio,  nel  delegare  ima  data  ftinzione 
di  sua  competenza  alla  Giunta,  deve  prestabilire  le  norme  e  le  condizioni 
per  Tesercizio  della  ftinzione  medesima. 
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§  2.  —  FinMione  del  gioroo  per  rapertarm  delle  sessioni  ordinarle 
e  per  le  eonToeazlonl  straordinarie  del  Consiglio. 

1850.  FÌ86aiione  del  giorno  per  Tapertura  delle  sessioni  ordinarie.  —  1851.  Il 
sindaco  od  il  Consiglio  non  possono  sostituirsi  alla  Giunta.  —  1852.  Convo- 
cazione fatta  dal  pindaco  d'accordo  colla  Giunta.  —  1853.  Quid  juris  quando 
le  couTocazioni  straordinarie  sono  stabilite  dal  sindaco  o  dal  prefetto?  — 
1854.  Verbale  delle  deliberazioni  della  Giunta  colle  quali  viene  fissato  il  giorno 
per  Tapertura  delle  sessioni.  —  1855.  A  chi  spetti  provvedere  in  vece  della 
Giunta  quando  questa  non  fissi  il  giorno  nel  termine  di  legge. 

1850.  La  prima  delle  attribuzioni  conferite  dall'art.  135 
alla  Giunta  è  quella  di  fissare  il  giorno  per  l'apertura  delle 
sessioni  ordinarie  e  per  le  convocazioni  straordinarie  del 
Consiglio.  Poiché  spetta  alla  Giunta  di  preparare  la  materia 
principale  delle  deliberazioni  consigliari  (bilanci,  ruoli  delle 
tasse,  regolamenti,  ecc.),  è  ben  naturale  che  ad  essa  spetti 
altresì  di  determinare,  colle  forme  e  nei  limiti  dalla  legge 
prescritti,  il  giorno  per  l'apertura  delle  sessioni  ordinarie. 

1851.  Nell'esercizio  di  questa  competenza  la  Giunta  non 
può  essere  sostituita  né  dal  sindaco  né  dal  Consiglio;  e  a  lei 
spetta  egualmente  di  fissare  il  giorno  per  le  sessioni  straor- 
dinarie, quando  queste  siano  state  da  lei  stabilite,  in  forza 
dell'articolo  119. 

La  disposizione  del  4°  comma  dell'art.  119  per  cui  il  Con- 
siglio può  riunirsi  straordinariamente  «  per  determinazione  del 
sindaco  » ,  non  infirma  quanto  l'art.  135  dispone  per  la  fissa- 
zione del  giorno:  quella  disposizione  accorda  bensì  al  sindaco 
la  facoltà  d'iniziativa  per  la  convocazione  straordinaria,  ma 
la  fissazione  del  giorno  rimane  in  ogni  caso  deferita  alla 
Giunta  (V.  n.  507)  (1). 

Sarebbe  quindi  viziata  di  nullità  l'adunanza  tenuta  in 
violazione  alla  potestà  conferita  alla  Giunta  (2). 


{D  Cons   di  Stato,  4  luglio  1902  ^Rir    mnm..  UH.  «10  -,  22  dicembre 
M»  (Ivi.  4.  70). 

2)  La  IV  Sexìone  del  Consiglio  di  Stato  giudicò  non  potere  il  sindaco 
fissare  egli  il  giorno  della  convocazione  neanche  se  la  Giunta  municipale 
abbia,  nella  sua  deliberazione,  omesso  di  provvedervi,  e  siasi  limitata  a 
diì»porre  che  il  Consiglio  venisse  convocato  «  immediatamente  ^  :  deci- 
sione, 18  gennaio  1901  {Riv.  amm.,  LIl,  209).  Che  poi,  trattandosi  qu 
di  disposizione  ordinatrice  della  competenza,  la  sua  osservanza  debba 
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1852.  Si  è  opinato  che  questo  principio  non  vuol  essere 
inteso  con  soverchio  rigore:  per  cui,  se  la  convocazione  sia 
stata  fatta  dal  sindaco,  deve  però  ritenersi  stabilita  d'accordo 
colla  Giunta,  quando  non  vi  sia  reclamo  o  protesta  per  parte 
della  Giunta  stessa  (1).  Non  crediamo  accettabile  questa  opi- 
nione: anzitutto,  perchè  le  competenze  essendo  di  ordine 
pubblico,  non  possono  essere  esercitate  da  chi  non  le  ha, 
neppure  col  consenso  tacito  di  chi  le  ebbe  dalla  legge;  poi, 
perchè  la  convocazione  deve  risultare  da  un  verbale  di  deli- 
berazione della  Giunta  (2). 

1853.  Quid  juris,  invece,  quando  le  convocazioni  straor- 
dinarie siano  state  stabilite  dal  sindaco  o  dal  prefetto?  La 
questione  è  stata  esaminata  più  sopra  (nn.  502  e  segg.). 

1854.  Si  è  chiesto  se  delle  deliberazioni  della  Giunta,  colle 
quali  viene  fissato  il  giorno  per  l'apertura  delle  sessioni 
ordinarie  o  straordinarie,  debba  stendersi  verbale  e  questo 
sia  da  trasmettere  al  prefetto.  Il  Consiglio  di  Stato  ha  retta- 
mente opinato  che  si  tratta  di  vere  e  proprie  deliberazioni, 
delle  quali  deve  risultare   da   processo  verbale  (3),  soggette 


intendersi   richiesta  a  pena  di  nullità,  anche  se  questa  non  è  in  modo 
espresso  comminata,  ritenne  il  Cons.  di  Stato  con  parere  17  settembre 

1904  {Riv.  amm..  LV.  55)  e  4  luglio  1002  (Ivi,  LUI,  810). 

(1)  Cons.  di  Stato,  10  lujflio  1882  {Legge,  1882,  IL  569;  10  aprile  1900 
(Ifiv.  amm.y  LI,  560).  Vedi  pure  il  parere  12  febbraio  1897  {Riv.  amm., 
XLVIII,  330)  che  ritenne  non  violato  Tart.  135,  n.  1,  se  la  convocazione 
straordinaria  del  ConsifcHo  ebbe  luogo  bensì  ad  opera  del  sindaco,  ma 
d'accordo  colla  Giunta,  quando  tale  accordo,  benché  manchi  apposita 
deliberazione,  risulta  dal  contegno  tenuto  in  Consiglio. 

(2)  E  in  questo  senso  si  è  pronunziata  la  Sezione  IV,  con  decisione 
18  giugno  1891  (Legge,  1891,  II,  180),  ritenendo  che  la  illegalità  di  una 
convocazione  ordinata  dal  sindaco  non  è  sanata  dal  fatto  che  all'adu- 
nanza consigliare  siano  intervenuti  tutti  i  membri  della  Giunta  municipale. 
Vedi  pure,  nello  stesso  senso,  la  decisione  della  Sezione  stessa,  13  ottobre 

1905  {Giusi.  <7mw.,lP05,  403). 

(3)  Cons.  di  Stato,  8  aprile  1897  {Riv.  amm.,  XLVIII,  536).  con  cui  fu 
quindi  ritenuta  illegale  la  convocazione  fatta  dai  sindaco  sulla  adesione 
verbale  di  due  membri  effettivi  ed  uno  supplente  deUa  Giunta  municipale, 
perchè  tale  adesione  non  equivale  ad  una  vera  e  propria  deliberazione. 
E  neppure  vi  equivarrebbe  un  certificato  con  cui  il  sindaco  e  gli  asses- 
sori dichiarassero  che  erano  d'accordo  sulla  convocazione:  Cons.  di  Stato, 
IV  Sezione,  13  ottobre  1905  {Giusi,  amm.^  1905,  403y  «  in  quanto  delle 
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quindi  alla  prescrizione  dell'articolo  148,  secondo  cui  «  i 
processi  verbali  delle  deliberazioni  dei  Consigli  e  delle  Giunte 
municipali,  escluse  quelle  relative  alla  mera  esecuzione  di 
provvedimenti  prima  deliberati  » ,  debbono  essere,  a  cura  del 
sindaco,  trasmessi  al  prefetto  o,  rispettivamente,  al  sotto-pre- 
fetto, dentro  otto  giorni,  pel  tristo  ;  e  può  infatti  avvenire  che 
la  deliberazione  risulti  contraria  alla  legge,  sia  pel  termine, 
sia  quando  venga  fissata  l'apertura  di  una  sessione  ordinaria  in 
un  periodo  diverso  di  quello  stabilito  dalla  legge  (1). 

1S55.  Se  la  Giunta  non  adempie  il  suo  dovere  di  fissare 
nel  termine  di  legge  il  giorno  per  l'apertura  delle  sessioni 
ordinarie  del  Consiglio,  chi  dovrà  provvedere  in  sua  vece? 
La  Giunta  provinciale  amministrativa,  a  sensi  dell'art.  197, 
o  il  prefetto,  a  sensi  dell  art.  262?  La  soluzione  non  è  dubbia: 
in  questo  caso  non  si  tratta  di  atti  di  tutela,  diretti  a  integrare 
0  a  sostituire  l'opera  non  compiuta  dall'ente  tutelato  in  occa- 
sione di  deliberazioni  approvate,  o  per  compiere  operazioni  che, 
essendo  fatte  obbligatorie  per  legge,  sono  ipso  jure  esecutive, 
senza  che  occorra  alcuna  deliberazione  ;  ma  si  tratta  di  vero 
atto  d'imperio,  col  quale  si  provvede  alle  necessità  dei  servizi, 
prendendo  quelle  deliberazioni  che  la  Giunta  non  ha  preso: 
spettai  quindi  al  prefetto,  giusta  l'art.  262. 

§  3.  —  yomlBa  e  lleemlamento  del  serrientl  del  Comune. 

1856.  Distinzione  fra  impiegati  e  salariati.  —  1857.  Chi  sono  i  <  salariati  >* .  — 

1858.  Chi  sono  i  «  sementi  »  del  Comune  :  differenze  fra  essi  e  i  salariati.  — 

1859.  Come  Tart.  185,  n.  2,  contempli  non  i  salariati,  ma  i  servienti  ed  agenti 
comunali.  —  1860.  I  serrienti  ed  agenti  comunali  sono  funzionari  munici- 
pali. —  1861 .  Risposta  all*argomento  tratto  in  contrario  dairavere  il  legis- 
latore adoperato  a  loro  riguardo  le  parole  <  salario  »  e  <  salariati  » .  — 
1862.  Differenza  fra  impiegati  e  servienti.  —  1863.  Le  nomine  dei  servienti 
del  Comune  sono  fatte  dalia  Giunta  su  proposta  del  sindaco.  —  1864.  Potere 
del  prefetto  nel  caso  di  rifiuto  della  Giunta  a  nominare  un  iuserviente  comu- 
nale. —  1865.  Deliberazioni  consigliari  circa  gli  organici  e  gli  stipendi  del 
pereouale  degli  inservienti:  esecuzione.  —  1866.  Avocazione  a  so  della  nomina 
dei  servienU  da  parte  del  Consiglio. 

avvenute  deliberazioni  —  è  detto  in  questa  decisione  —  non  può  far  fede 
che  il  verbale  compilato  nei  modi  di  legge;  in  mancanza  di  quell'atto 
formale,  non  è  lecito  ricostituire  la  prova  del  deliberato  con  postume 
cliehiarasioni  individuali  o  collettive  dei  componenti  U  corpo  deliberante 
0  con  altri  elementi  estrinseci  » . 

1;  Cons.  di  Stato,  2  agosto  1884  {Legge,  1884,  II,  499;. 
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1856.  In  ordine  alla  nomina,  al  licenziamento  ed  agli  altri 
provvedimenti  relativi  al  personale  municipale,  la  legge  fa  una 
distinzione:  come  si  è  veduto  (art.  126,  n.  2),  essa  assegna  al 
Consiglio  comunale  i  provvedimenti  relativi  agli  impiegati  pro- 
priamente detti,  e  alla  Giunta  i  provvedimenti  che  riguardano 
il  personale  di  servizio.  Secondo  le  parole  delFart.  126,  n.  2,  e 
dell'art.  149,  n.  11,  la  distinzione  tra  gli  uni  e  gli  altri  dovrebbe 
farsi  in  questi  termini:  chiamare,  cioè,  impiegati  i  primi,  sala 
riati  i  secondi;  i  primi  pagati  a  stipendio,  i  secondi  (come 
apparirebbe  dalla  qualifica  indicata)  a  salario  (1).  Ma  bastano 
poche  considerazioni  a  dimostrare  che  tale  distinzione  è  affatto 
priva  di  fondamento. 

1857.  Il  concetto  economico  e  giuridico  del  salario  importa: 
V  una  prestazione  di  servizi  o  di  opera,  che  non  crea  fra 
committente  e  salariato  nessun  rapporto  permanente  o  inde- 
finito: il  salariato,  salvo  convenzione  in  contrario,  è  licenziabile 
ad  nnlum,  tutto  al  più  con  pochi  giorni  di  preavviso;  2*"  una 
retribuzione  pagabile  a  giornata,  a  settimana,  a  quindicina  od 
anche  a  mese,  soddisfatta  la  quale  comincia  un  altro  periodo 
distinto  e  indipendente  dal  primo,  pel  quale  si  paga  altra 
retribuzione.  Un  salariato  del  Comune  sarà  adunque  quell'indi- 
viduo che  è  chiamato  a  prestare  certi  servizi  senza  alcun 
vincolo  normale  fra  TAmministrazione  comunale  e  lui.  Cosi, 
se  TAmministrazione  fa  lavori  in  economia  e  impiega  operai  ; 
ise  per  certi  servizi  (giardini,  innaffiamento  delle  vie,  spazza- 
mento,  sgombro  di  nevi,  ecc.)  prende  a  giornata  o  a  settimana 
degli  operai,  questi  sono  veri  e  propri  salariati,  da  non  con- 
fondersi cogli  agenti  e  servienti. 

1858.  Ciò  posto,  se  non  v'ha  dubbio  che  spetta  alla  Giunta, 
di  regola,  anche  la  nomina  di  costoro,  non  vi  sarebbe  offesa 
di  competenza  ove  li  nominasse    o    scegliesse    il    sindaco,  o 

(Ij  Non  è  forse  inopportuno  rilevare  che,  mentre  Tart.  90,  n.  3,  deUa 
legge  comunale  e  provinciale  23  ottobre  1859  (corrispondente  all'attuale 
art.  35,  n.  2)  diceva  <  salariati  »  ,  Tart.  93,  n.  2,  delia  legge  20  marzo 
1865  diceva,  più  esattamente ,  e  serviente  >  :  e  le  parole  *  salario, 
salariati  »  sono  rimaste  in  altri  articoli  di  quella  legge  (art.  102,  n.  11, 
180,  n.  5)  e  della  legge  vigente  (art.  149,  n.  11,  225,  n.  5);  ciò  è  dovuto 
a  semplice  inavvertenza  nella  riforma  della  legge. 
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anche  un  sopraintendente  dei  lavori  comunali  :  che  queste 
nomine  o  chiamate  non  costituiscono  alcun  impegno  conti- 
nuativo pel  Comune,  e  gli  individui  che  ne  sono  oggetto  non 
entrano  realmente  nel  numero  dei  «  servienti  »  ai  quali  la 
legge  si  riferisce. 

1859.  Ben   altro   è   il   vero  concetto  della  legge  quando 
parla  della  nomina  dei  servienti  del  Comune:  essa  contempla 
quegli  agenti  che  adempiono  i  più  modesti,  ma  necessari  ed 
utili    servizi   esecutivi:    guardie   municipali,    uscieri,   messi, 
custodi,  cantonieri  e  simili.  Ma,  per  modesto  che  sia  Tufficio 
loro,  non  è  meno  vero  che  sono  nominati  almeno  per  un  anno, 
che  fanno  parte  di  un  ruolo  organico,  sono  spesso  nominati 
per  concorso,  hanno  uno  stipendio  o  paga  che  si  voglia  dire, 
per  cui  non  entrano  in  alcuna  g  uisa  nel  numero  dei  salariati 
Le  stesse  disposizioni  che  danno  facoltà  al  sindaco  (art  149, 
n.  11)  e  al  presidente  della  Deputazione  provinciale  (art.  225, 
n.  h)  di  sospendere  i  salariati,  dimostrano  che  si  tratta  non 
di  «cianati  veri  e  propri,  sibbene  di  funzionari  in  pianta  sta- 
bile, pagati,  non  con  salario,  ma  con  stipendio,  o   paga  che 
dir  si   voglia.  Da  tutto  ciò  si   rileva  come  Tart.  135,  n.  2, 
contempli  veramente,  non  i  salariati,  ma  i  servienti  ed  agenti 
comunali. 

1860.  E  non  è  lieve  la  differenza  reale  fra  i  «  servienti  » 
da  una  parte  e  i  salariati  dall'altra.  Le  guardie  municipali,  le 
^oiardie  campestri,  boschive,  daziarie,  sono,  in  certe  condizioni, 
:i^nti  di  pubblica  sicurezza  (Legge  21  dicembre  1890,  sul 
personale  di  pubblica  sicurezza  art.  17;  Codice  di  procedura 
penale,  art.  57,  58  e  segg.).  I  messi  comunali  notificano  legal- 
mente gli  atti  amministrativi  contemplati  dalla  legge  (Legge 
comunale  e  provinciale,  articoli  41,  45,  120;  Legge  elettorale 
IK)litica,  art.  30)  e  gli  atti  giudiziari  (Legge  sull'ordinamento 
làudiziario  modificato,  art.  173, 185, 186;  regolamento  4  giugno 
1891,  n.  273,  per  l'esecuzione  della  legge  sulla  giustizia  ammi- 
nistrativa, articoli  6,  10,  ecc.).  Il  Codice  penale  li  pareggia 
ai  pubblici  ufficiali  (art.  207).  Or  come  si  può  imprimere  la 
qualità  di  salariati  ad  agenti,  ai  quali  le  leggi  riconoscono  tali 
qualità,  e  che,  salvo  il  grado  nella  gerarchia,  giuridicamente 
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considerato,  in  realtà  sono  funzionari  municipali  come  quelli 
la  cui  nomina  è  deferita  al  Consiglio,  e  hanno  gli  stessi  doveri 
e  gli  stessi  diritti  ? 

1861.  Non  ha  quindi  gran  peso  la  considerazione  che  Tar- 
ticolo  126,  n.  1,  l'art.  149  e  Tart.  225,  n.  5,  parlino  di  «  salari  » 
e  di  <  salariati  ».  La  risposta  è  facile:  la  parola  della  legge  non 
può  cambiare  la  natura  delle  cose  :  e  quando  fra  la  parola  e  la 
sostanza  v'è  intrinseca  ripugnanza,  deve  starsi  alla  sostanza, 
e  presumersi  che  la  vera  intenzione  del  legislatore  è  quella 
che  risulta  dalla  verità  delle  cose,  non  quella  che  apparisce 
dalle  parole  da  lui  usate;  e  ricorre  allora  la  regola  della 
sapienza  romana,  per  la  quale  prior  ac  potenlior  est,  quam 
vox,  mens  dicentis  (1):  e  ciò  perchè,  come  ben  disse  Quinti- 
liano, ìion  sermoni  res,  sed  rei  sernio  subiectus  est  (2).  In 
conclusione,  si  chiamino  salariati,  servienti  o  agenti,  ciò  che 
importa  è  che  non  vi  sia  equivoco  sulla  loro  condizione  giuri- 
dica e  amministrativa. 

1862.  La  differenza  fra  impiegati  e  servienti,  in  ordine 
alla  rispettiva  competenza  di  nomina  per  parte  del  Consiglio 
e  della  Giunta,  non  può  essere  determinata  in  modo  assoluto 
con  norme  generali  ;  ma  si  può  dire  che  sono  impiegati  coloro 
i  quali,  per  le  funzioni  loro  affidate,  debbono  far  prova  di 
certe  condizioni  di  coltura,  e  che  sono  chiamati  ad  occupare 
nella  gerarchia  posti  di  concetto  o  di  ordine,  che  importano 
un  carattere  propriamente  amministrativo,  o  che,  per  analogia 
colle  istituzioni  militari,  hanno  un  grado  che  li  colloca  fra  gli 
ufficiali.  Cosi,  saranno  considerati  come  impiegati,  a  senso  del- 
l'art. 126,  n.  2,  gli  ufficiali  delle  guardie  municipali,  campestri, 
daziarie,  dei  pompieri,  i  capi  delle  bande  municipali,  i  sorve- 
glianti dei  lavori  stradali  e  simili. 

1863.  Stabilito  il  carattere  dei  «  servienti  »  del  Comune, 
passiamo  all'esame  del  n.  2  dell'art.  135.  Queste  nomine,  ivi 
è  detto,  le  fa  la  Giunta  e  su  proposta  del  sindaco  ».  La  Giunta 


(1)  L.  7,  Dig.  De  ftupell.  legai,,  XXXIII,  10. 

(2)  Quintiliano,  De  instit.  orai.,  I,  §  1. 
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non  può  quindi  procedervi  di  propria  iniziativa;  e  se  risul- 
tasse dal  verbale  che  un  serviente  è  stato  nominato  dalla 
Giunta  sulla  proposta  di  un  assessore,  anche  se  sia  stato  pre- 
sente e  votante  il  sindaco,  la  deliberazione  sarebbe  nulla  (1). 
Tanto  più  poi  sarebbe  nulla  la  nomina  di  persona  diversa  da 
quella  proposta  dal  sindaco  (2).  Alle  prescrizioni  di  legge  in 
ordine  alle  competenze  (non  cesseremo  di  ricordarlo)  non  è 
permesso  di  derogare,  neppure  col  consenso  dei  funzionari,  ai 
quali  la  legge  le  assegna. 

1864.  La  nomina  dei  servienti  del  Comune  non  è  sola- 
mente un  diritto  della  Giunta,  ma  un  suo  dovere:  se  lo  trascura, 
se  ricusa  di  deliberare  in  proposito,  e  da  ciò  ne  venga  danno 
al  servizio  comunale,  in  tal  caso  la  nomina  spetta,  non  al 
Consiglio,  ma  al  prefetto,  il  quale,  previ  gli  opportuni  eccita- 
menti alla  Giunta  onde  deliberi,  persistendo  questa  nel  rifiuto, 
eserciterà  i  poteri  che  Tart.  262  gli  conferisce. 

1865.  Al  Consiglio  spetta  sempre,  per  Tart.  126,  n.  1,  di 
deliberare  gli  organici  e  gli  stipendi  del  personale  degli  inser- 
vienti; ma  quando,  in  esecuzione  di  una  deliberazione,  con  cui 
sia  stato  accresciuto  o  diminuito  il  personale,  occorra  proce- 
dere a  nomine  o  a  licenziamenti,  sottentra  allora  la  competenza 
esclusiva  della  Giunta. 

1866.  La  nomina  ed  il  licenziamento  dei  servienti  appar- 
tenendo per  legge  alla  Giunta,  non  può  il  Consiglio  deliberare 
di  avocarla  a  sé.  Ma  se  la  Giunta  licenzi  ingiustamente  un 
inserviente,  può  il  Consiglio  comunale  biasimarla  per  tale 
atto,  e  ciò  all'effetto  di  esonerarsi  dal  pericolo  di  risarcire  i 
danni  (3).  Cosi  pure,  se  la  Giunta  non  voglia  licenziare  un 
inserviente,  può  il  Consiglio  invitarcela  e,  ove  questa  persista 
nel  rifiuto,  colpirla  con  un  voto  di  sfiducia. 


.1)  Cons.  di  Stato,  IV  Sex.,  23  febbraio  1894  {Gimt.  amm.,  1894, 175). 
2    C<mtra:  Cons.  di  Stato,  6  maggio  1887. 
i3.  Cons.  di  Suto,  6  giugno  1876  {Riv,  amm.,  XXXVIII,  217). 
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§  4.  —  Dellberuzlonl  intorno  alla  erogaiione  delle  somme  stanslate  In 
bllaneio  per  le  spese  ImpreTlste,  ed  allo  stomo  da  nn  artleolo  alPaltro 
nella  stessa  eateforla. 


1667.  Facoltà  della  Giunta  circa  la  erogazione  di  somme  stanziate  in  bilancio  per 
le  spese  inipreTiste.  —  1868.  Quali  sono  lo  spese  impreviste:  spese  facol- 
tative. —  1869.  Erof^razione  delle  spese  a  calcolo.  —  1870.  Necessità  di  una 
deliberazione  della  Giunta.  —  1871.  Stomi  da  una  categoria  all^altra  del 
bilancio. 


1867.  La  facoltà;  conferita  dal  ii.  3  dell'art.  135  alla  Giunta, 
di  deliberare  intorno  all'erogazione  delle  somme  stanziate  in 
bilancio,  dev'essere  considerata  in  relazione  agli  art.  149,  n.  3, 
157,  180  e  181  della  legge,  ed  agli  art.  135  e  segg.  del  regola- 
mento comunale  19  settembre  1899. 

1868.  Spese  impreviste  sono,  o  debbono  essere,  solamente 
quelle  che,  o  non  furono  prevedute  in  congrua  cifra  nel  bilancio, 
o  vi  furono  omesse.  A  queste  si  riferisce  il  disposto  dell'ar- 
ticolo  185  della  legge  quando  parla  di  <  spese  nuove  o  mag- 
giori »,  e  Tart.  186,  secondo  il  quale,  per  provvedere  alle 
deficienze  che  si  manifestino  nelle  assegnazioni  del  bilancio, 
è  inscritta  in  apposita  categoria  una  somma  sotto  la  denomi- 
nazione di  «  fondo  di  riserva  »,  e  le  prelevazioni  di  somme  da 
questo  fondo  e  la  loro  iscrizione  alle  varie  categorie  del 
bilancio  sono  fatte  dalla  Giunta,  la  quale  deve  presentare 
alla  prima  adunanza  del  Consiglio  la  presa  deliberazione  per 
l'approvazione. 

Bisogna  perciò  distinguere:  se  si  tratta  di  far  fronte  a 
spese  impreviste  obbligatorie  con  fondi  già  stanziati  in  bilancio 
a  questo  fine,  la  Giunta  esercita  una  facoltà  propria  nel  fame 
l'erogazione;  se  invece  si  tratta  di  spese  facoltative,  ecceda 
o  no  il  Comune  i  limiti  legali  della  sovrimposta  fondiaria, 
la  Giunta  non  potrà  spendere  somma  alcuna;  che  le  spese 
facoltative  deve  deliberarle  il  Consiglio,  qualunque  ne  sia 
l'ammontare;  l'art.  162  non  distingue  (1). 


(1)  In  questo  senso  era  già  fissata  la  giarispradenza  anteriore  al  testo 
del  10  febbraio  1889  (Cons.  di  Stato,  25  aprile  1875). 
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1869.  Oltre  le  spese  impreviste,  vi  sono  le  cosidette  spese 
a  calcolo,  delle  quali,  fino  alla  emanazione  del  regolamento 
comunale  19  settembre  1899,  fu  discusso  a  chi  dovesse  spet- 
tare la  erogazione,  se  cioè  alla  Giunta  od  al  sindaco.  La  que- 
stione sorse  suirinterpretazione  dell'art.  37  del  Regio  Decreto 
6  luglio  1890,  n.  7036,  suU'amminis trazione  e  contabilità  dei 
Comuni  e  delle  Provincie.  Il  Consiglio  di  Stato,  con  vari  pareri, 
sia  sotto  l'impero  della  legge  20  marzo  1865,  sia  sotto  quello 
della  legge  (testo  unico)  del  10  febbraio  1889,  aveva  sempre 
ritenuto  che  le  spese  a  calcolo  dovessero  erogarsi  a  mano  a 
mano  per  deliberazione  della  Giunta,  e  limitato  la  facoltà  del 
sindaco  ad  una  funzione  puramente  esecutiva,  al  rilascio  cioè 
dei  mandati  in  seguito  alla  erogazione  suddetta.  Anzi,  con 
parere  del  V2  maggio  1893,  aveva  opinato  non  potersi  invo- 
care Tart.  .*>7  del  succitato  decreto  del  1890,  che  doveva  essere 
coordinato  con  le  altre  disposizioni  della  legge  comunale,  le 
quali  appunto  richiedono  la  preventiva  deliberazione  della 
<TÌunta  municipale.  Ma  la  Corte  dei  conti  con  parecchie  deci- 
sioni, specie  con  quella  del  4  febbraio  1896  (1),  riteneva  spet- 
tare al  sindaco  e  non  alla  Giunta  la  emissione  dei  mandati 
sui  fondi  a  calcolo.  Ed  il  ministro  dell'interno,  con  nota  del 
31  agosto  1896,  dichiarava  prevalente  la  giurisprudenza  della 
Corte  dei  conti  (2). 


(1    Oiu»t.  (imm.,  1896,  26. 

(2)  Pino  A  quell'epoca,  però,  intorno  alla  erogazione  delle  spese  dei 
Comiini  aveva  disposto  una  circelare  del  Ministero  dell' interno  del 
15  dicembre  1875,  suffragata  da  alcuni  pareri  del  Consiglio  di  Stato,  nel 
M'iiso  clie  il  sindaco  avesse  solo  competenza  di  emettere  mandati  sugli 
iiwegni  del  bilancio  relativi  a  spese  fisse  e  liquide,  per  le  quali  sono 
inscritti  in  bilancio  speciali  e  determinati  assegni,  come  stipendi,  salari, 
pensàoui,  canoni,  contributi,  ecc.,  e  che  per  le  spese  di  natura  indeter- 
minata, come  provviste  diverse,  riparazioni,  spese  d'igiene,  di  istruzione, 
di  beneficenza,  ecc.,  il  sindaco  non  dovesse  emettere  mandati  se  la  Giunta 
non  lo  avesiie  preventivamente  e  specificatamente  autorizzato,  e  se  le 
relative  deliberazioni  non  fossero  state  vistate  dal  prefetto  o  sotto-prefetto. 
Qoeiita  Circolare  stette  ad  interpretare  per  molti  anni  l'art.  03,  n.  3,  della 
legge  comunale  del  1865,  corrispondente  all'art.  135,  n.  3,  della  legge 
attuale.  Né  con  la  emanazione  del  Regio  Decreto  6  luglio  1890,  n.  7036, 
fu  mutata  tale  giurisprudenza,  avendo  il  Ministero  dell' interno  ritenuto 
coQ  due  note,  una  del  10  giugno  1891  e  l'altra  del  27  gennaio  1892,  che 
le  spese  a  calcolo  dovessero  erogarsi  dalla  Giunta  con  apposite  delibe- 
ruioni.  Fu  solo  nell*  interpretare  l'art.  37  del  suaccennato  Decreto  del 
1890  che  la  Corte  dei  conti  diede  una  soluzione  diversa  alla  quistione, 
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Ma  ora,  di  fronte  alla  chiara  disposizione  dell'art.  135  del 
regolamento  comunale  del  1899,  per  cui  anche  le  spese  a 
calcolo  sono  ordinate  dalla  Giunta,  non  può  più  esser  luogo 
a  disputa.  E  d'altra  parte,  se  cosi  non  fosse  stato  disposto, 
si  sarebbe  avuta  una  disparità  di  trattamento  nella  erogazione 
delle  spese  impreviste  e  di  quelle  a  calcolo,  quantunque  tanto 
le  une  quanto  le  altre  siano  stanziate  in  bilancio  con  un 
semplice  impegno  deliberato  dal  Consiglio  in  una  misura 
approssimativa,  per  averne  poi  ragione  nella  erogazione  (l). 

1870.  In  applicazione  del  principio  sopra  espresso  circa 
la  forma  degli  atti  della  Giunta  (v.  n.  1848),  questa,  anche 
nello  stabilire  il  prelevamento  dal  fondo  di  riserva  di  una 
somma  per  far  fronte  a  spese  impreviste,  deve  prendere  una 
regolare  deliberazione  soggetta  al  visto  prefettizio.  Del  resto, 
la  disponibilità  di  questi  fondi  esce  dalla  sfera  dei  provve- 
dimenti esecutivi,  che  sono  di  competenza  del  sindaco  :  occorre 
quindi,  non  una  ordinanza  (atto  d'imperio),  sibbene  una  deli- 
berazione (atto  di  collegio). 

1871.  Parlando  degli  storni  di  fondi  da  una  all'altra  cate- 
goria del  bilancio,  di  competenza  del  Consiglio  (nn.  1574 
e  segg.),  abbiamo  già  accennato  alla  facoltà  della  Giunta  di 
deliberare  storni  da  un  articolo  all'altro  della  stessa  cate- 
goria (2).  I  criteri  direttivi  che  governano  gli  storni  deliberati 
dal  Consiglio  valgono  naturalmente  anche  per  quelli  commessi 
alla  competenza  della  Giunta. 

Se  la  concessione  di  questa  facoltà  è  una  conseguenza  della 
necessità  di  provvedere  alle  varie  e  imprevedibili  esigenze 


appoggiandosi  al  senso  letterale  deU*art.  117,  n.  3,  della  legge  comunale 
del  1889  (185,  n.  3,  del  testo  attuale)  per  cui  sarebbe  stata  accordata  alla 
Giunta  la  facoltà  di  erogare  le  somme  per  spese  iinprevistty  non  per 
quelle  a  calcolo. 

(1)  Merla,  voce  Giunta  comunale^  nel  Digesto  ital.,  XII,  voi.  301.  Che 
lo  stanziamento  in  bilancio  di  una  somma  per  spese  impreviste  ed  a  calcolo 
non  autorizzi  il  sindaco  ad  erogarle  senza  previa  deliberazione  della  Giunta, 
decise  la  Corte  di  cassazione  di  Napoli,  3  novembre  1903  {Diritto  e  Giù- 
risprtidenza,  XIX,  639). 

(2)  La  categoria,  nella  contabilità  comunale,  non  corrisponde  al  capi- 
tolo della  contabilità  dello  Stato,  ma  piuttosto  al  titolo.  Gli  articoli  corri- 
spondono ai  capitoli,  le  lettere  agli  articoli  della  contabilità  dello  Stato. 
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dei  servizi,  non  bisogna  però  dimenticare  che  nell'esercitarla 
si  deroga  al  principio  fondamentale  della  immutabilità  del 
bilancio:  principio,  che  risponde  al  supremo  interesse  di  una 
ben  ordinata  amministrazione,  la  quale  deve  saper  prevedere 
i  bisogni  annuali  e  i  mezzi  per  farvi  fronte:  e  solo  per  ecce- 
zione può  essere  consentito  di  mutare  in  qualche  parte  le 
previsioni  fatte.  Se  non  si  applicasse  in  fatto  di  storni  il  massimo 
riirore,  la  deliberazione  dei  bilanci  diverrebbe  una  semplice 
(«Traalità:  gli  arbitri  turberebbero  ogni  ramo  dei  servizi  pub- 
blici e  le  aziende  comunali  vivrebbero  nell'ignoto. 

^  ^.  —  Conci  astone  delle  locazioni  e  eondazionl,  dei  contratti  resi  obbligratort 
per  lepfc  o  deliberati  in  massima  dal  Consiglio. 

ì>''2.  Stipalazione  dei  contratti  comunali:  disposizioni  che  li  riguardano:  principi 
tVmdamentali  —  In  qual  senso  si  spiega  la  competenza  della  (Tiuntu  nella 
conclusione  dei  contratti.  —  1873.  Contratti  di  locazione  e  conduzione.  — 
1874.  «  Deliberazione  -  e  conclusione  -^  dei  contratti.  —  1875.  Forme 
dei  contratti  comunali.  —  1876.  Atti  riguardanti  i  rapporti  fra  il  Municìpio 
ed  i  suoi  impiegati.  —  1H77.  Valore  di  un  contratto  regolarmente  deliberato, 
^tipulato  ed  approvato.  —  ÌSIX.  Contratti  resi  obbligatori  per  legge. 

1872.  (41i  articoli  159,  166  e  seg.,  194  e  290  stabiliscono  le 
norme  generali  che  debbono  regolare  i  contratti  dei  Comuni,  in 
ordine  cosi  ai  beni  patrimoniali  di  questi  come  alle  obbligazioni 
che  questi  possono  legalmente  assumere.  Due  principi  fonda- 
mentali governano  la  stipulazione  dei  contratti  comunali,  e  cioè: 
1*>  i  rapporti  contrattuali  dei  Comuni  sono  retti  anzitutto 
dalle  leggi  e  dai  regolamenti  delle  pubbliche  amministrazioni 
in  generale  e,  in  ispr  ;o,  dalle  leggi  e  dai  regolamenti  sulla 
amministrazione  comunale; 

2**  solamente  in  quanto  non  è  preveduto  e  provveduto 
dalle  leggi  e  dai  regolamenti  predetti  si  applicano  le  norme 
del  diritto  comune  (Cod.  civ.,  art.  2). 

Questi  principi  debbono  aversi  presenti  cosi  neiresame  del 
11.  4  dell'art.  135,  il  quale  stabilisce  che  spetta  alla  Giunta  di 
Lonchiudere  le  locazioni  e  conduzioni  e  i  contratti  resi  obbli- 
gatori per  legge  e  deliberati  in  massima  dal  Consiglio,  come 
nell'esame  del  n.  5  dell'art.  149,  pel  quale  il  sindaco  «  stipula 
i  contratti  deliberati  dal  Consiglio  comunale  e  dalla  Giunta  ». 
In  che  senso  può  dirsi  che  la  Giunta  ha  competenza  propria 
per  (Miì)€rarr  contratti,  mentre  Tart.  135,  n.  4,  parla  solo  di 

10  —  Sabmo,  Xffyt  «MÌi*ÌMM.  C9m.  •  Pro»,,  TI,  pwU  S». 
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contratti  deliberati  dal  Consiglio?  In  questo  senso:  che  vi 
sono  atti  e  contratti  di  amministrazione  corrente  che  la  (Jiunta 
può  deliberare  nell'esercizio  delle  sue  ordinarie  funzioni,  senza 
invocare  Tart.  136  e,  quindi,  senza  necessità  della  ratifica 
consigliare.  Per  esempio,  i  diversi  e  molteplici  contratti  per 
spese  correnti,  nei  limiti  degli  stanziamenti  dei  bilanci,  i  quali 
non  importino  onere  nuovo  o  più  grave  al  Comune,  possono 
essere  deliberati  dalla  Giunta,  stipulati  ed  eseguiti  dal  sindaco. 
È  stanziata  in  bilancio  una  somma  per  riparazione  di  uno 
stabile  municipale:  la  Giunta  può  benissimo  deliberare  un 
contratto  con  un  imprenditore  per  compiere  quei  lavori,  e  il 
sindaco  lo  stipulerà  ed  eseguirà;  con  ciò  non  solo  non  si  esce 
dal  campo  delle  rispettive  competenze,  ma  si  resta  fedeli  alla 
lettera  e  allo  spinto  della  legge. 

1873.  Il  Codice  civile  (art.  1368  e  seg.)  stabilisce  le  norme 
di  diritto  pel  contratto  di  locazione  :  e  ad  esse,  come  si  è  detto, 
occorre  far  capo  quando  le  leggi  amministrative  non  dispon 
gono  altrimenti.  A  queste  norme  debbono  conformarsi  il  Con 
sigilo  nel  deliberare  i  contratti  di  locazione  e  conduzione,  la 
Giunta  nel  concluderli,  il  sindaco  nello  stipularli. 

1874.  La  conclusione  di  un  contratto  si  distingue  dalla 
delibeìazicne  di  esso  in  ciò:  che  il  Consiglio  ne  determina  in 
massima  gli  elementi  costitutivi  (oggetto,  condizioni  generali 
e  speciali),  e  la  Giunta  li  traduce  in  formole  concrete.  Per 
esempio,  il  Consiglio  comunale  delibera  (per  lo  più  sulla  pro- 
posta della  Giunta)  che  sia  da  affittatasi  una  data  proprietà 
comunale,  per  un  dato  periodo  di  tempo,  per  un  canone  che 
non  sia  inferiore  a  una  data  somma:  la  Giunta  propone  lo 
schema  di  contratto,  indice  Tasta,  quando  questa  è  prescritta 
dalla  legge  ;  e,  se  il  Consiglio  non  ha  ricevuto  dal  prefetto  la 
autorizzazione  per  la  licitazione  o  la  trattativa  privata,  la  Giunta 
procede  agli  atti  d'asta,  airaggiudicazione,  alla  conclusione 
del  contratto.  È  nulla  la  deliberazione  della  Giunta  con  cui 
vengano  variate  le  condizioni  stabilite  dal  Consiglio  (l):   la 


(lì  App.  Messiua,  16  novembre  18^5  {Giur.  it.,  1885,  I,  2,  617);  Con- 
siglio di  Stato,  28  giugrno  188'>  {Riv.amm.,  XL,  192). 
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Oiuntci  non  può  consentire  variazioni  se  non  nei  limiti  della 
deliberazione  consigliare^  e  in  quelle  parti  del  contratto  per 
le  quali,  nulla  essendo  provveduto  dal  Consiglio,  esso  resta 
rimesso  al  prudente  apprezzamento  della  Giunta  stessa  (1).  La 
Giunti!  poi  potendo  stipulare  di  sua  iniziativa  unicamente  le 
locazioni  obbligatorie  per  legge  o  deliberate  in  massima  dal 
Consiglio  comunale,  ed  importando  essenzialmente  airinteresse 
pubblico  che  la  competenza  stabilita  tra  i  vari  uffici  elettivi 
siano  mantenute  come  la  legge  le  ha  pensate  e  prescritte, 
dovrà  annullarsi  d'ufficio  Taffittamento  fatto,  indipendente- 
mente da  una  deliberazione  consigliare,  dalla  Giunta  muni- 
cipale di  cosa  di  proprietà  comunale  ad  un  privato  (2). 

1S76.  Quanto  alle  forme  dei  contratti  comunali,  di  esse  ci 
occuperemo  nel  commento  agli  art.  166  e  seguenti. 

1876.  Fra  i  contratti  di  locazione  e  di  conduzione  non 
vanno  compresi  gli  atti  che  reggono  i  rapporti  fra  il  Municipio 
ed  i  suoi  impiegati.  Questi  rapporti  hanno  carattere  di  pubbliche 
funzioni  (come  è  chiarito  dal  fatto  che  la  legge  li  colloca  in 
numero  distinto,  cosi  all'art.  126  come  all'are  135)^  e  non 
divengono  contrattuali  se  non  quando  sia  effettivamente  inter- 
venuto un  proprio  e  vero  contratto. 

1877.  Un  contratto  regolarmente  deliberato  dal  Consiglio, 
concluso  dalla  Giunta,  stipulato  dal  sindaco  nei  limiti  della 
rispettiva  competenza  e  approvato  nei  casi  contemplati  dagli 
art  109  e  135,  ha  forza  di  legge  pel  Comune  come  per  le 
parti  (Cod.  civ.,  art.  1123,  1304). 

1878.  Lo  stesso  n.  4  dell'art.  135  aggiunge  che  la  Giunta 
conclude  i  «  contratti  resi  obbligatori  per  legge  »  :  citeremo 


>  1  )  li  (fiORui  {La  dottrina  delie  persone  giuridiche^  IV,  350)  distinji^e  : 
•e  Im  Giunta  commise  un  eccesso  di  potere  cambiando  sostanzialmente  i 
Inatti  deliberati  dal  Consiglio,  il  contratto,  o  per  dir  meglio,  la  delibera- 
none  della  Giunta  può  essere  annullata  sia  d'ufficio,  sia  »u  domanda  del 
Coniiiglio  comunale;  ma  se  le  variazioni  non  sono  sostanziali,  si  ritiene 
lia  valido  il  contratto  dalla  Giunta  conchiuso. 

.2)  Comi,  di  Stato,  8  gennaio  1897  {Riv.  amm.y  XLVIII,  255). 
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fra  questi  i  contratti  per  la  esazione  delle  imposte  dirette, 
per  la  riscossione  dei  dazi  e  simili  :  del  che  sarà  parlato  più 
oltre.  Per  la  conclusione  di  questi  contratti  non  occorre  deli- 
berazione del  Consiglio,  perchè  la  Giunta  ne  riceve  la  facoltà 
dalla  legge. 

§  6.  —  Preparaiione  del  raoll  delle  tasse  e  defll  oneri  eomunall 

si  generali  ehe  speciali. 

1S79.  Preparazione  dei  raoli  delle  tasse  e  degli  oneri  comunali  —  Necessità  di 
maggiori  goarentigie  pei  contribnenti.  —  1880.  Riordinamento  del  sistema 
tribatario  dei  Comuni  :  progetti  di  legge.  —  1881 .  Dazi  di  consumo  :  legis- 
lazione relativa.  —  1882.  Leggi  riguardanti  le  tasse  comunali.  —  1883.  lieggi 
che  stabiliscono  tasse  ed  oneri  per  la  costruzione  e  conservazione  delle  strade.  — 
1884.  Sovrimposta  fondiaria.  —  188r).  Criteri  per  la  preparazione  dei  ruoli: 
rinvio.  —  1886.  Oneri  speciali  che  incombono  ai  Comuni.  —  1887.  Facoltà 
dei  prefetto. 

1879.  Importante  fra  le  funzioni  della  Giunta  è  la  prepa- 
razione dei  ruoli  delle  tasse  e  degli  oneri  comunali  si  gene- 
rali che  speciali.  Se  neir esercizio  di  questa  grave  e  delicata 
funzione  la  Giunta  corrisponda  sempre  e  dovunque  alla  fiducia 
dei  contribuenti  che  rappresenta,  e  se  non  sia  da  desiderare 
che  per  la  funzione  stessa  siano  associati  alla  Giuntti  altri 
elementi  non  dipendenti  dall'elezione,  è  questione  che  ci  limi- 
tiamo ad  accennare,  osservando  che  chi  ha  esperienza  delle 
cose  comunali  non  può  non  riconoscere  la  necessità  di  assi- 
curare ai  contribuenti  guarentigie  maggiori  di  quelle  che 
ora  le  Giunte,  per  la  natura  medesima  della  loro  costituzione, 
possano  dare. 

1880.  La  quistione  dei  tributi  comunali,  già  ardua  per  se 
stessa,  è  resa  molto  più  ardua  dalle  difficili  condizioni  nelle 
quali  le  necessità  della  finanza  dello  Stato  hanno  indotto  il 
legislatore  a  collocare  i  Comuni.  Basta  uno  sguardo  all'elenco 
delle  leggi  che  hanno  addossato  all'erario  comunale  nuove 
spese  obbligatorie,  tolto  o  scemato  airerario  stesso  cespiti  di 
entrate  da  lungo  tempo  posseduti,  ed  alcuni  anzi  (come  il 
dazio  di  consumo)  inerenti,  per  la  stessa  ìndole  loro,  alla  vita 
municipale,  per  convincersi  agevolmente  che  la  vera  diffi- 
coltà di  un  razionale  riordinamento  del  sistema  tributario  dei 
Comuni  consiste  non  nella  materia  stessa,  ma  nella  disastrosa 
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invasione  dello  Stato  neiraziendadei  Comuni  medesimi.  Diversi 
progetti  vennero  presentati  (1):  alcuni  degni  di  attenzione  e 
anche  di  lode:   ma  naufragarono   miseramente;  né  poteva 
avvenire  altrimenti;  che  mancava  loro  la  prima  condizione 
di  vitalità  e  di  efficacia,  cioè   l'assicurazione  ai  Comuni  di 
cespiti  ordinari,  naturali  e  fecondi,  per  far  fronte  alle  loro 
spese  ;  ma  per  far  ciò  sarebbe  stato  necessario  riformare  prima 
quasi  a/;  ìntis  fundahtentis  la  legislazione  tributaria  dello  Stato. 
In  attesa  di  un  ministro  che  abbia  la  coscienza  della  gra- 
vità del  problema  e  l'autorità  necessaria  per  farlo  risolvere 
dal  Parlamento,  i   Comuni  continueranno  ad  agitarsi  nelle 
tristi  condizioni   alle  quali   il   legislatore  li  ha  condannati: 
condizioni,  delle  quali  si  darà  qui  un  cenno  sufficiente  colla 
semplice  enunciazione  delle  leggi  relative  alle  tasse  ed  agli 
altri  oneri  comunali,  cosi  generali,  come  speciali. 

1881.  Abbiamo  anzitutto  i  dazi  di  consumo.  Prima  della 
unificazione  legislativa  erano  in  vigore  nei  vari  Stati  sistemi 
diversi  sul  dazio  consumo  ;  nella  maggior  parte  degli  Stati  i 
proventi  del  dazio  andavano  a  beneficio  esclusivo  dei  Comuni, 
in  altri  vi  partecipava  l'erario,  e  in  altri  questo  li  percepiva 
quasi  interamente  (2). 

La  legislazione  daziaria  venne  unificata  colla  legge  del 
3  luglio  1864,  n.  1827;  alla  quale  tennero  dietro,  con  prov- 
vedimenti generali  o  speciali  :  il  decreto  legislativo  28  giugno 
1866,  n.  3818;  la  legge  28  dicembre  1867,  n.  4136;  la  legge 


(1)1  progetti  di  legge  presentati  alla  Camera  dei  deputati  per  la  rifomia 
dei  tributi  comunali,  sono  ì  seguenti  :  1^  Progetto  di  legge  Minghetti, 
presentato  alla  Camera  dei  deputati  nella  seduta  21  gennaio  1875;  2^  Id. 
presentato  dalla  Commissione  istituita  nel  1876  per  la  riforma  della  legge 
comunale  e  provinciale;  è  di  139  articoli:  il  più  completo  di  tutti;  3^  Id. 
presentato  dal  ministro  Magli  ani  alla  Camera  dei  deputati  nella  seduta 
28  marzo  1879;  4^  Id.  di  iniziativa  parlamentare  dei  deputati  Sperino, 
Luzzatti  ed  altri  nella  seduta  8  dicembre  1882  ;  5®  Altro  progetto  Magliani, 
presentato  nella  seduta  19  novembre  1887.  Ma  nessuno  di  questi  progetti 
ebbe  Tonore  di  una  discussione.  Vedi  il  testo  in  Cbreseto,  Il  Comune 
nei  diritto  tributario,  Commento  alle  leggi  sulle  imposte  comunali^  III, 
SH-^>!).  Vedi  per  ultimo  il  progetto  presentato  dal  ministro  Maiorana 
iUa  Camera  dei  deputati  nella  seduta  del  14  dicembre  1905. 

(2)  Sullo  stato  della  legislazione  daziaria  anteriore  all'unità  nazionale 
dà  utili  notizie  la  relazione  che  precede  il  progetto  Sexla  presentato  alla 
Camera  dei  deputati  nella  seduta  7  giugno  1862. 
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3  settembre  1868,  n.  4576;  il  Regio  Decreto  24  settembre  1868, 
n.  4633;  la  legge  11  agosto  1870,  n.  5784;  la  legge  12  luglio 
1888,  n.  5515;  la  legge  17  luglio  1890,  n.  6958;  la  legge  sui 
provvedimenti  finanziari  22  luglio  1894,  n.  339;  la  legge 
riflettente  il  consolidamento  dei  canoni  8  agosto  1895,  n.  481: 
leggi,  che  furono  ridotte  a  testo  unico  approvato  con  Regio. 
Decreto  15  aprile  1897,  n.  161,  cui  tennero  dietro  ancora 
la  legge  riflettente  la  riforma  dei  dazi  comunali  di  consumo, 
14  luglio  1898,  n.  302;  la  legge  concernente  l'abolizione  del 
dazio  interno  sui  farinacei  ed  altre  riforme  sui  dazi  di  con- 
sumo, 23  gennaio  1902,  n.  25.  £  pur  noto  che  vi  sono  leggi 
particolari  che  riguardano  i  dazi  a  Roma  e  a  Napoli,  che  il 
Governo  riscuote  direttamente,  pagando  un  canone  ai  due 
Comuni.  Abbiamo  poi  regolamenti  e  istruzioni  per  l'esecu- 
zione delle  leggi. 

1882.  Le  leggi  e  regolamenti  che  governano  le  tasse  comu- 
nali sono  le  seguenti: 

Legge  11  agosto  1870,  n.  5784,  ali.  0,  concernente  le  tasse 
sugli  esercizi  pubblici,  sulle  rivendite,  sulle  vetture  e  sui  domoT 
stici;  e  relativo  regolamento  24  dicembre  1870,  n.  6137  ;  legge 
14  giugno  1874,  n.  1964,  concernente  la  tassa  sulle  fotografie  e 
sulle  insegne  e  relativo  regolamento  22  ottobre  1874,  n.  2185; 
decreto  legislativo  28  giugno  1866,  n.  3023,  che  dà  facoltà  ai 
Comuni  d'imporre  la  tassa  sul  valore  locativo  delle  abitazioni 
e  relativo  regolamento  31  gennaio  1867,  n.  3524;  legge  26  luglio 
1868,  n.  4513,  con  cui  s'istituisce  la  tassa  di  famiglia  o  fuocatico: 
legge  21  luglio  1868,  n.  4521,  suirunificazione  delle  tasse  sulle 
concessioni  governative  e  sugli  atti  e  pro\'^edimenti  ammini- 
strativi, e  decreto  legislativo  13  settembre  1874,  n.  2086,  conte- 
nente il  testo  unico  della  legge  predetta;  legge  19  luglio  1880, 
n.  5536  (sui  provvedimenti  finanziari),  che  modifica  la  legge  sulle 
concessioni  governative;  legge  20  marzo  1865,  ali.  -4,  suir Am- 
ministrazione comunale  e  provinciale,  n.  2248,  che  stabilisce  U 
tassa  di  peso  e  misura,  di  occupazione  di  spazi  ed  aree  pubbliche, 
di  banchi  in  fiere  e  mercati,  e  la  tassa  sulle  bestie  da  tiro,  da 
sella  e  da  soma  e  sui  cani  (art.  118,  ora  147,  modificato);  legge 
7  luglio  1868,  n.  4479,  che  cede  ai  Comuni  il  diritto  di  misura 
pubblici!,  staderatico  e  plateatico:  legge  23  gennaio  1902,  n.  25, 
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alL  .4,  con  cui  furono  assegnate  ai  Comuni,  in  compenso  del- 
Tabolizione  del  dazio  sui  farinacei,  la  tassa  sulla  fabbricazione 
delle  acque  gazose  (disciplinata  dal  regolamento  25  settembre 
1870,  n.  5902)  e  quella  sugli  spettacoli  e  trattenimenti  pubblici 
tdi  cui  al  n.  68  del  testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  bollo 
4  luglio  1897,  n.  414):  legge  8  luglio  1904,  n.  320,  che  all'art.  8 
dàai Comuni  facoltA  di  imporre,  colFapprovazione  del  Governo, 
una  tassa  sulle  aree  fabbricabili. 

1883.  Vi  sono  poi  le  leggi  che  stabiliscono  tasse  ed  oneri 
speciali  per  la  costruzione  e  conservazione  delle  strade;  e  le 
leggi  che  le  governano  sono:  la  legge  20  marzo  1865,  ali.  F^ 
m  lavori  pubblici  (art.  39  e  seguenti);  la  legge  30 agosto  1868, 
n.  4631,  sulla  costruzione  e  sistemazione  delle  strade  comunali 
obbligatorie:  il  Regio  Decreto  31  marzo  1878,  che  prescrive 
il  termine  pei  ricorsi  dei  contribuenti  contro  le  decisioni  della 
<TÌuntii:  la  legge  12  giugno  1892,  n.  267,  che  modifica  in  parte 
la  legge  :W  agosto  1868. 

1884.  Resta  finalmente  la  sovrimposta  fondiaria,  della  quale 
sarà  parlato  nel  commento  all'art.  164. 

1885.  Circa  i  criteri  cui  devono  ispirarsi  le  Giunte  nella 
preparazione  dei  ruoli,  rimandiamo  alle  leggi  speciali  sulle 
imposte  e  tasse  comunali,  agli  scrittori  che  le  hanno  illustrate 
ed  alla  copiosa  giurisprudenza  sulla  materia. 

1886.  Gli  oneri  speciali  che  incombono  ai  Comuni  variano 
da  regione  a  regione,  da  Comune  a  Comune;  è  quindi  assai 
difficile  enumerarli  tutti.  Restringendoci  ai  più  frequenti  e 
ordinari,  citeremo: 

1  •   l'onere  delle   somministrazioni  militari,  regolate  da 
l^ggi  ♦•  regolamenti  speciali  (1): 


1  Per  le  somininistrazioiii  ai  militari  propriamente  dette,  oltre  al 
Regio  Decreto  2t>  marzo  1S99,  n.  155,  avente  vigore  in  tutto  il  Heyno, 
«ODO  iu  vigore: 

1^  negli  ex-Stati  di  Sardegna:  le  RR.  Patenti  9  agosto  ls:>6.  nn.  153 
f  Ifil.  col  relativo  regolamento;  il  R.  Decreto  27  gennaio  isól,  n.  12()4; 
qoeste  dÌ!!i|>08Ìzioni,  col   K.  Decreto  24  dicembre   1860,  n.  45*2G,  e  colla 
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2''  Gli  oneri  per  contributo  alle  spese  di  culto  per  par- 
rocchie e  diocesi  (2). 

1887.  Notiamo  in  ultimo  che  a  sancire  l'obbligo  della 
Giunta  di  preparare  i  ruoli  nel  termine  prescritto,  Tart.  tiO  del 
regolamento  dà  facoltà  al  prefetto  di  provocare,  entro  i  quin- 
dici giorni  successivi  alla  scadenza  del  termine  predetto,  i 
provv^edimenti  necessari  dalla  Giunta  provinciale  amministra- 
tiva. Per  verità,  pare  che  in  questo  caso  la  potestà  di  agire 
fosse  piuttosto  nel  prefetto  che  nella  Giunta,  trattandosi 
piuttosto  del  caso  preveduto  dall'art.  2()5  che  dall'art.  171  della 
legge;  per  cui  questa  disposizione  del  regolamento  non  sarebbe 
conforme  jilla  legge. 

^  7.  —  Formazione  del  pro^tto  del  bilanelo. 

18Sd.  Fnrinazione  del  bilancio  attivo  e  pas.>ivo  del  Comune  e  delie  iétituzioni  che 
gli  appartengono:  norme  regolatrici.  —  1889.  Preparazione  dei  bilancio: 
ritardo.  —  1890.  Approvazione  del  progetto  di  bilancio  —  Relazione  del  Con- 
siglio. —  1891.  Bilancio  delle  aziende  municipalizzate. 

1888.  Si  è  veduto  più  sopra  (nn.  661  e  segg.)  che  il  Consiglio, 
nella  sessione  di  autunno,  delibera  per  l'anno  seguente  il 
bilancio  attivo  e  passivo  del  Comune  e  quello  delle  istituzioni 
che  gli  appartengono  (art.  124  legge;  121  reg.  com.);  abbiamo 
esposte  le  linee  generali  della  formazione  dei  bilanci,  in  rela- 
zione così  alle  disposizioni  della  legge  come  a  quelle  del  rego- 
lamento comunale,  ed  è  a  queste  disposizioni  che  la  Giunta 
deve  chiedere  le  norme  regolatrici  per  la  formazione  dei 
bilanci  comunali,  come  deve  chiedere  alla  legge  17  luglio 
1890,  n.  ()972,  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  ed 
al  relativo  regolamento  f)  febbraio  1891,  n.  99,  le  norme  per 
i  bilanci  delle  pie  istituzioni  delle  quali  il  Comune  abbia 
rammiuistrazione. 


legge  4  agosto  1861,  n.  142,  vennero  estese  alle  Provincie  che  facevano 
allora  parte  del  Regno  d'Italia; 

2*'  nelle  Provincie  venete  di  Mantova:  Tordinanza  imperiale  15  mag'gio 
18')!  e  la  circolare  della  Congregazione  centrale  veneta  del  10  luglio  1863; 

3"  nelle  Provincie  romane,  il  regolamento  20  gennaio  1867. 
(2)  Quanto  agli  oneri  dei  Comuni  in  materia  di  spese  parrocchiali, 
vedi  più  oltre  il  commento  agli  art.  145  e  271. 
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1889.  I  bilanci  dovendo  essere  approvati  nella  sessione  di 
autunno,  occorre  che  la  Giunta  li  prepari  in  tempo,  affinchè 
il  Consiglio  possa  conformarsi  alla  prescrizione  della  legge. 
Che  se  la  Giunta  trascura  di  farlo,  provvede  allora  il  Con- 
siglio, prendendo  a  base  i  bilanci   dell'anno  precedente.  Se 
le  cii*costanze  lo  richiedano,  e  risulti,  per  esempio,  di  una 
calcolata  e  colposa   trascuranza  della   Giunta,  nulla  viete- 
rebbe al  prefetto  di  provvedere  a  sensi  dell'art.  265,  anche 
per  mezzo  di  un  commissario,  ponendo  a  carico  del  sindaco 
e  degli  assessori  negligenti  le  spese  occorrenti  per  l'esecuzione 
del  relativo  provvedimento,  la  cui  legalità  non  potrebbe  essere 
contestata. 

1890.  Il  progetto  di  bilancio  è  approvato  dalla  Giunta 
con  formale  deliberazione,  ed  è  accompagnato  da  una  rela- 
zione che  dà  ragione  al  Consiglio  degli  stanziamenti  aggiunti, 
modificati,  ridotti  o  soppressi,  onde  porre  il  Consiglio  in 
grado  di  rendersi  conto  delle  fatte  proposte. 

1891.  Il  bilancio  delle  aziende  municipalizzate  è  compi- 
iato,  non  dalla  Giunta  municipale,  ma  dalla  Commissione  ammi- 
nistrativa, e  per  mezzo  del  sindaco  è  presentato  al  Consiglio 
(art  50,  reg.  10  marzo  1904,  n.  108,  per  l'esecuzione  della 
leg^e  pell'assunzione  diretta  dei  pubblici  servizi  da  parte  dei 
Comuni). 

§  8.  —  Preparazioue  del  regrolmmentl 
da  sottoporsl  alle  dellberailonl  del  Conslf  Ho. 

\9^2.  Preparatone  dei  progetti  dei  regolamenti.  —  1893.  Facoltà  della  Giunta.  — 
WM.  Approrazione  e  disapprovazione  da  parte  del  Consiglio. 

1898.  Se  spetta  al  Consiglio  comunale  di  deliberare  i 
regolamenti  (art.  126,  n.  6),  la  preparazione  dei  relativi  pro- 
getti è  pero  attidata  alla  Giunta.  Non  potrebbe  quindi  un 
Consiglio  comunale  incaricare  il  sindaco,  o  uno  dei  consi- 
glieri, e  neppure  una  Commissione  scelta  dentro  il  Consiglio 
(e  tanto  meno  poi  fuori  del  Consiglio)  di  proporre  un  sistema 
di  regolamento  da  sottoporsi  alle  deliberazioni  consigliari. 

1893.  Nulla  però  impedisce  che  la  Giunta  si  valga  del- 
Vopera  di  persone  le  quali  abbiano  una  speciale  competenza, 
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siano  o  non  siano  consiglieri,  e  specialmente  di  funzionari 
comunali;  e  può  anche  chiamarli  ad  assistere  (senza  voto, 
però)  alle  adunanze  nelle  quali  prepara  un  dato  schema  di 
regolamento. 

1894.  II  Consiglio  ha,  naturalmente,  piena  facoltà  di 
approvare  o  respingere,  in  tutto  o  in  parte,  lo  schema  prepa- 
rato dalla  Giunta,  può  rimandarlo,  per  gli  opportuni  camT 
biamenti,  alla  Giunta  stessa;  e  può  anche  approvarlo  con 
tali  cambiamenti  che  il  regolamento  riesca  grandemente 
diverso  da  quello  della  Giunta.  E  può  tìnalmente  mandare 
alla  Giunta  di  eseguire  il  coordinamento  degli  articoli  da 
esso  deliberati. 


^  t).  —  ParteelpAzIone  alle  operazioni  della  leta 
determiDate  daUe  leggU 

*  • 

1895.  Verificazione  ed  approvazione  delle  Unte  di  leva.  —  1896.  Norme  per  la 
verificazione.  —  1897.  Attribuzioni  della  Giunta  nei  Comuni  oTe  esiste  una 
milizia  territoriale. 

1895.  La  legge  6  agosto  1888  (n.  r>955)  sul  reclutamento 
dell'esercito  stabilisce  che  la  lista  di  leva  *  è  compilata  per 
cura  del  sindaco,  verificata  ed  approvata  dalla  Giunta  muni» 
cipale  »  (art.  22  e  seguenti). 

1896.  Gli  art.  32  e  seguenti  del  regolamento  approvato  con 
R.  Decreto  2  luglio  1890,  n.  69r)2,  stabiliscono  le  norme  da 
osservarsi  dalla  Giunta  nell'esame  di  verificazione  delle  liste 
di  leva:  la  Giunta  fa  le  osservazioni  che  reputa  convenienti 
in  ordine  alle  domande  ed  ai  reclami  degli  iscritti,  fa  ese- 
guire la  cancellazione  dei  giovani  indebitamente  iscritti,  pre- 
scrive riscrizione  degli  omessi  e  delibera  su  tutte  le  questioni 
insorte. 

1897.  Eguali  funzioni  esercita  la  Giunta  nei  Comuni  nei 
quali  è  costituita  la  milizia  territoriale,  in  esecuzione  della 
legge  30  luglio  1876,  n.  3204,  sulla  milizia  stessa,  e  degli 
art.  7  e  seguenti  del  relativo  regolamento  19  ottobre  1889. 
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$  1<V  —  DlekiarailoBe  del  presil  delle  Tettare  di  plAzza, 
ielle  bmreke  e  def  11  altri  Teleoll  di  serrlxlo  pnbblleo  permanente  Interna. 

!»(*>.  Jus  impera  dell^aatorìtà  comanale  sulle  piazze  e  Balle  Tie.  —  1899.  Dispo- 
sizioni legislative  e  regolamentari  circa  la  occupazione  delle  piazze  e  strade 
^  la  circolazione  dei  veicoli.  —  1900.  Principi  fondamentali  sanciti  dalla 
patria  legislazione.  —  1901.  Se  possa  un  Comune  concedere  ad  un  privato 
0  ad  una  società  Tesercizio  esclusivo  di  un  determinato  mezzo  di  trasporto 
a  servizio  del  pubblico  nel  senso  che  tale  esercizio  debba  costituire  a  favore 
del  concessionario  un  monopolio.  —  1902.  Concessione  del  servizio  pubblico 
degli  omnibus  e  in  generale  del  servizio  pubblico  di  vetture  di  piazza.  — 
ISO'i.  Canone  per  la  concessione  della  licenza  di  circolazione:  veicoli  che  ven- 
^Do  da  altri  Comuni.  —  1904.  Facoltà  della  Giunta  circa  i  prezzi  dei  veicoli 
—  Tariffa  fissa.  —  1900.  Taritfe  straordinarie  in  occasione  di  feste  civili  o 
n-ligiose.  —  l^KK).  Orari  degli  omnibus,  itinerari,  numero  dei  posti  per  cia- 
MTuna  vettura,  ecc.  —  Forma  delle  vetture  e  degli  omnibus.  —  1907.  Barche: 
competenza  «Ielle  autorità  governative;  art.  ^  del  regolamento  10  giugno 
18>^i*.  —  ì9iP<.  La  tariffa  non  è  di  ostacolo  alla  libera  contrattazione 
•iell**   parti. 

m 

1898.  E   principio    incontestato    di    diritto    pubblico   che 
l'autorità  comunale  esercita  ad  un  tempo  sulle  piazze  e  sulle 
Tìe  un  jus  hnperiie  xxnjus  doniiniL  In  forza  del  ^'/^s  imperli 
essii  ha  la  potestà  d'imporre  quelle  norme  che,  nell'interesse 
della  polizia  della  circolazione,  crede  necessarie,  onde  impe- 
dire che  i^uesta  formi  ostacolo  alla  libertà  del  transito  e  rechi 
pericolo  o  danno  alle  persone  od  alle  cose.  Come  conseguenza 
di  questo  diritto,  l'autorità  municipale  può  regolare  come  meglio 
crede,  nel  pubblico  interesse,  la  circolazione  delle  vetture  in 
p«*nerale  11),  e  in  ispecie  degli  omnibus,  delle  tram  vie,  salvo  per 
queste  ultime  l'ingerenza  dello  Stato  a  norma  delle  leggi  e 
dei    regolamenti    in    vigore.    Sul  jus    impera   deìV  autorità 
comunale    ha   fondamento  la  potestà  di  stabilire  pene    per 
le  contravvenzioni  ai   suoi  regolamenti  e  di   fare   accertare 
con    processo    verbale    dai    suoi    agenti  le   contravvenzioni 
commesse. 


r  lu  relazione  all'art.  1;I5,  n.  \\  è  superfluo  notare  die  nel  regolare 
IV^^rcizio  delle  vetture  e  degli  omnibus,  il  diritto  d'imperio  che  compete 
ali  autorità  comunale  nel  rilasciare  le  rispettive  licenze  vuol  essere  coor- 
dinato  alla  dispoBizione  dell'art.  72  della  legge  2.*S  dicembre  1888,  n.  5888, 
BuUa  pubblica  sicurezza,  per  la  quale  il  mestiere  di  cocchiere  non  può 
eiwere  esercitato  senza  previa  iscrizione,  rinnovabile  ogni  anno,  in  appo- 
rito  re»riàtro  presso  rautorità  di  P.  S. 
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1899.  Questo  principio  fondamentale  ha  la  sua  sanzione 
nell'art.  432  del  Codice  civile,  negli  art.  77,  80  e  8:*>  della 
legge  20  marzo  1865,  allegato  F,  sui  lavori  pubblici  e  negli 
art.  135,  n.  9  e  175,  n.  8,  della  presente  legge. 

L'art.  432  del  Codice  civile,  nel  distinguere  i  beni  comu- 
nali in  beni  di  uso  pubblico  e  in  beni  patrimoniali,  comprende 
necessariamente  fra  i  primi  le  strade  e  le  piazze:  di  qui  il 
jìis  iitf perii  deirautorità  comunale  su  di  essi. 

L  art.  83  della  legge  sui  lavori  pubblici,  in  relazione  aliarti 
colo  77,  secondo  cui  «  per  via  di  regolamento  approvato  con 
decreto  reale  saranno  stabilite  le  norme  necessarie  per  gua- 
rentire la  libertà  della  circolazione  e  la  materiale  sicurezza  del 
passiiggio  *,  dispone  :  «  in  ordine  ai  veicoli  saranno  per  le  strade 
comunali  stabilile  nel  regolamento  citato  al  precedente  arti- 
colo 77  le  discipline  convenienti  nello  interesse  pubblico  ». 
Venne  quindi  conferita  al  Oo verno  del  Re  la  facoltà  di  prov- 
vedere con  regolamenti  alla  circolazione  dei  veicoli  per  le  vie 
comunali. 

Il  regolamento  cui  la  legge  si  riferisce  è  quello  di  polizia 
stradale  e  per  guarentire  la  libertà  della  circolazione  e  la 
sicurezza  del  transito  sulle  strade  pubbliche,  approvato  con 
Regio  Decreto  deir8  gennaio  1905,  n.  24  (l).  Esso  stabilisce 
che  per  occupare  le  vie  comunali  occorre  una  licenza  della 
Giunta  municipale  (art.  7);  che  «  nelle  licenze  e  nelle  conces- 
sioni saranno  stabilite  le  condizioni  e  le  norme  alle  quali 
saranno  (i  veicoli)  assoggettati,  tenendo  anche  conto  dei  rego- 
lamenti di  polizia  locale  e  dei  regolamenti  preveduti  dagli 
art,  22  e 24  della  legge  sui  lavori  pubblici,  come  altresì,  secondo 
i  casi,  sarà  stabilito  il  prezzo  dell'occupazione  e  dell'uso  con- 
cesso 0  Fannuo  canone  »  ;  e  che  TAmministrazione  concedente 
ha  facoltà  di  revocare  la  concessione,  di  modificarla  o  d'im- 
porvi  altre  condizioni  (art.  11,  lett.  r):  che  infine  debbono 
osservarsi  «  le  disposizioni  dei  locali  regolamenti  municipali 
di  polizia  urbana  e  rurale,  in  quanto  riguarda  la  circolazione 


(l)  In  questo  regolamento  furono  fusi  ini$ieme  U  regolamento  del 
10  marzo  IdHl,  n.  124,  di  polizia  locale  e  per  garantire,  ecc.,  quello 
del  13  aprile  1890,  n.  6843,  per  la  circolazione  sulle  strade  ordinarie  di 
locomotive  mosse  dal  vapore  o  da  altre  forze  fisiche,  e  quello  del  28  luglio 
1901,  n.  416,  per  la  circolazione  degli  automobili  sulle  strade  ordinarie. 


I\itT.   iSol  AtthbuzioBi  della  Giiuiu  ]^q'J 

e  la  sicurezza  del  passaggio,  purché  non  siano  contrarie  alla 
legge  ed  al  presente  regolamento  »  (art.  49). 

1900.  Riassumendo  i  principi   fondamentali  sanciti    dalla 
patria  legislazione,  si  può  dun([ue  conchiudere  : 

r  che  nessun  veicolo  può  percorrere  le  piazze  e  le  vie, 
starvi,  occupare  un  posto  in  qualsiasi  luogo,  senza  la  licenza 
ddl'autorità  comunale  (1); 

2'  che  la  concessione  di  questa  licenza  è  sempre  atto 
(ii  pubblica  amministrazione  (2); 

3'»  che  ogni  concessione  di  licenza  è  regolata  da  quelle 
norme  e  condizioni  che  Tautorità  municipale  creda  necessario 
<li  stabilire,  e  alle  quali  i  concessionari  non  possono  sottrarsi 
s<*nza  incorrere  in  contravvenzione  da  punirsi  giusta  le  pre- 
scrizioni dell'atto  di  concessione  o  dei  regolamenti  (3); 

4'  che  le  licenze  possono  sempre  essere  revocate  o 
sospese  quando  lo  richieda  il  pubblico  interesse,  senza  che 
ai  i-oncessionari  competa  azione  contro  l'Amministrazione 
municipale  (4); 

>  che  l'autorità  comunale  ha  il  diritto  di  stabilire  il 
prezzo  dell'occupazione  o  dell'uso  concesso  per  le  vie,  o  un 
annuo  canone  (5)  : 

6""  che  il  canone  pagato  dal  concessionario  non  costi- 
tuisce un  reddito  patrimoniale,  sibbene  una  vera  e  propria 
contribuzione  (6): 

7  '  che,  finalmente,  in  virtù  del  suo  jus  iniperu  sulle 
piiizze,  vie,  canali  ed  acque  comunali  e  sui  veicoli  che  le  per- 
corrono, il  Comune  ha  il  diritto  di  determinare  le  tariffe  delle 
vetture  di  piazza,  delle  barche  e  degli  altri  veicoli  di  servizio 
pubblico  permanente  interno  (7). 


1-7  Vedi  su  queste  massime,  in  senso  conformo  :  Cass.  Firenze  5  giugno 
l>i84  {Ijtgtr',  XXIV,  2,  223);  Cass.  Torino,  ;J  aprile  1886  ^Rivinta  amm.^ 
XXXVII,  'M\2y,  e,  come  conseguenza,  che  il  canone  non  può  essere  col- 
pito da  tassa  di  ricchezza  mobile.  In  senso  contrario  si  è  pronunciata  la 
Corte  di  cassazione  di  Roma  con  le  sentenze  3  luglio  1887  e  26  febbraio 
1M90  \lAggf,  1888,  II,  577  e  1890,  II,  501);  1^  aprile  1891  (/ri,  1891, 
1.  47;:  3  febbraio  1H93  i/i*/,  I,  361).  Ma  la  erroneità  di  questa  giurls- 
prudenza  venne  vittoriosamente  dimostrata  in  una  nota  nella  Legge  a 
quest'ultima  sentenza  di  M.  Gikiodi.  Sulla  questione  genorale  del  diritto 
delI'autorìtA  comunale  di  esclusiva  concessione  dell'uso  delie  sue  vie. 
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1901.  Può  un  Comune  concedere  a  un  privato  o  ad  una 
società  l'esercizio  esclusivo  di  un  determinato  mezzo  di  tras- 
porto a  servizio  del  pubblico  nel  senso  che  tale  esercizio 
debba  costituire,  a  favore  del  concessionario,  un  monopolio? 

La  soluzione  della  questione  non  ammetterebbe  il  menomo 
dubbio  quando  si  trattasse  di  una  linea  di  tramvie  od  altra 
forma  di  ferrovia  economica  a  trazione  meccanic<i  (vapore, 
elettricità,  ecc.)  od  animale  i  tramvie  a  cavalli),  giacché  in 
tutti  questi  casi  l'impianto  della  ferrovia  importa  una  vera 
occupazione  permanente  ed  una  notevole  modificazione  del 
piano  stradale  pel  colloc*imento  delle  rotaie  coi  relativi  scambi 
ed  accessori:  è  evidente  che  siffatti  impianti  sul  suolo  pub- 
blico non  possono  farsi  senza  la  preventiva  concessione  per 
parte  deirautorità  governativa  (prefetto),  provinciale  (Depu- 
tazione provinciale)  o  comunale  (Giunta  municipale)  a  seconda 
che  si  tratti  di  strade  nazionali,  provinciali  o  comunali  (legge 
sulle  opere  pubbliche  20  marzo  1865,  allegato  b\  articoli  55 
e  80;  regolamento  sulla  polizia  stradale  8  gennaio  1905,  arti- 
coli  3,  7  e  8).  E  parimenti  incontestabile  che  l'autorità  ammi- 
nistrativa, neiraccordare,  ove  lo  stimi  opportuno  e  confacente 
all'interesse  pubblico,  la  concessione  per  rimpianto  della 
tramvia  o  ferrovia  economica,  non  soltanto,  come  fu  detto, 
può  e  deve  prescrivere  tutte  quelle  misure  di  cautela  che 
sono  richieste  per  la  sicurezza  e  per  l'ordine  pubblico,  ma 
altresì  ha  diritto  di  imporre  al  concessionario  una  tassa  di 
occupazione  proporzionat^i  all'importanza  della  concessione 
stessa,  tenendo  conto  della  superficie  occupata  e  dei  proventi 
che  il  concessionario  ne  ricaverà  (citato  regolamento  di  polizia 
stradale,  art.  12). 


vedi:  Cons.  di  Stato,  2  e  ìb  febbraio  l^ittl  (L^^gye,  18bl,  I,  ì521);  ìi  marzo 
1874  (Giur,  ital.,  XXVII,  il,  19);  3  marzo  1875  [Legye,  1875,  II,  t)3;.  Vedasi 
ili  proposito:  Giorgi,  Delle  persone  giuridiche,  I,  n.  155;  Cbrbsbto, 
op.  eie,  I,  553  e  segg.  Sulla  revocabilità  deUe  concessioni,  vedi  Cassa- 
sioue  Torino,  27  agosto  1874  {Giurispr.  di  Torino,  XI,  658);  Cass.  Firenze, 
30  dicembre  1875  {Ann.,  X,  I,  7);  Cass.  Roma,  11  aprile  1876  (Giurispr.  di 
Torino,  XIII,  451);  Ceraseto,  568  e  segg. 

Sul  diritto  dei  Comuni  di  concedere  Tesercizio  degli  omnibus,  delle 
tramvie,  ecc.,  di  revocare  la  concessione,  di  esigere  una  somma  per  la 
concessione,  di  stabilire  canoni,  di  regolare  le  tariflfe,  ecc.,  vedi  la  nota 
di  M.  GiRiODi,  apposta  alla  sentenza  della  Corte  di  cassazione  di  Roma 
dei  3  marzo  1893  [Legge,  18y3,  I,  721-722). 
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1902.  La  stessa  soluzione  sembra  doversi  accogliere  anche 
nel  caso  di  una  concessione  avente  per  oggetto  il  servizio 
pubblico  degli  omnibus  e  in  generale  qualunque  servizio  pub- 
blico di  vetture  di  piazza.  Infatti,  è  bensì  vero  che  rimpianto 
e  l'esercizio  di  siffatti  servizi  di  pubblico  trasporto  non  richie- 
dono, come  le  tramvie  e  ferrovie,  una  modificazione  materiale 
e  diretta  del  suolo  stradale  ;  ma  non  è  men  vero  che  anche 
le  vetture  cosidette  Ot/inihtis  ed  in  genere  tutte  le  vetture  di 
piazzai  occupano,  in  modo  più  o  meno  permanente,  Tarea 
destinata  alla  pubblicai  viabilità:  tanto  più  trattandosi  degli 
omnibus,  che  ingombrano  molto  spazio  con  le  loro  stazioni 
fisse  nei  punti  di  partenza  e  di  arrivo,  e  percorrono  conti- 
nuamente od  a  brevi  intervalli  le  medesime  vie,  recando  coi 
loro  grossi  e  pesanti  carrozzoni  non  lieve  impaccio  al  tran- 
BU)  delle  vetture  private  e  dei  pedoni.  Si  rifletta  inoltre  ai 
aeri  pericoli  che  correrebbero  la  sicurezza  e  l'ordine  pubblico 
ove  fosse  lecito  a  chiunque  di  impiantare,  senza  alcun  per- 
messo od  autorizzazione,  un  pubblico  servizio  di  vetture  o  di 
onmibus  neirinterno  della  città.  D'alra  parte,  l'equità  richiede 
che  coloro,  i  quali  si  valgono  in  modo  speciale  delle  pubbliche 
vie  per  ricavarne  un  profitto  industriale  od  un  lucro  profes- 
nonaie,  corrispondano  alla  comunit^'i  un  qualche  compenso 
per  il  maggior  consumo  che  essi  fanno  del  piano  stradale; 
e  sotto  questo  aspetto  la  tassa  che  si  esige  dal  concessionario 
deve  considerarsi  in  certo  modo  come  un  corrispettivo  desti- 
nato a  sopperire  alle  maggiori  spese  di  manutenzione  stradale 
rese  necessarie  dal  continuo  movimento  degli  omnibus  e  delle 
vetture  pubbliche. 

Or,  se  l'autorità  municipale  può  esigere  una  tassa  per  la 
concessione  del  pubblico  servizio  degli  omnibus  neirinterno 
della  città,  è  facile  persuadersi  che  siffatta  concessione  può 
benissimo  «assumere  il  carattere  di  monopolio  esclusivo  a 
bvore  di  un  solo  concessionario;  giacché  il  Comune,  non 
essendo  mai  obbligato  ad  accordare  la  concessione,  è  perfet- 
tamente libero  di  accordarla  soltanto  a  quell'aspirante  che 
presenti  le  maggiori  garanzie  di  un  buon  servizio  nell'inte- 
resse pubblic-o,  e  al  tempo  stesso  offra  il  maggior  compenso  in 
oorrispettivo  della  concessione  stessa.  Una  volta  accordata  la 
concessione,  nessuno  può  pretendere  dal  Comune  di  ottenerne 
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a  proprio   favore  un'altra  che  abbia  per  effetto   T identico 
servizio  (1). 

1903.  La  facoltà  che  ha  TAmministrazione  di  un  Comune 
d'imporre  un  canone  per  la  concessione  della  licenza  di  cir- 
colazione si  estende  essa  anche  alle  vetture  ed  omnibus  che 
da  altri  Comuni  vengono  neirintemo  del  Comune  stesso? 
Della  risposta  affermativa  non  può  dubitarsi;  la  ratio juris 
di  tale  soluzione  è  quella  stessa  per  la  quale  ogni  Comune 
può  stabilire  tasse  di  licenza  per  i  veicoli  destinati  alla  cir- 
colazione per  le  vie  municipali;  e,  d'altra  parte,  la  tassa  può 
considerarsi  come  compensativa  in  relazione  alla  concorrenza 
che  i  veicoli  di  proprietari  stabiliti  in  altri  Comuni  fanno  ai 
veicoli  appartenenti  agli  abitanti  del  Comune;  dall'esonerare 
quelli  dalla  tassa  ne  deriverebbe  un  danno  evidente  airerario 
municipale,  che  si  offrirebbe  il  modo  di  sottrarsi  alla  tassa 
collo  stabilirsi  appunto  in  altro  Comune  vicino  (2). 

1904.  Venendo  ora  al  disposto  del  n.  9,  osserviamo  anzi- 
tutto che  la  facoltà  della  Giunta  di  dichiarare  i  prezzi  dei 
veicoli  può  esercitarsi  e  si  esercita  abitualmente  collo  stabi- 
lire una  tariffa  fissa,  la  quale  dev'essere  deliberata  e  pubbli- 
cata a  norma  di  legge.  La  Giunta  può  prescrivere  che  ogni 
cocchiere  o  barcaiuolo  tenga  la  tariffa  a  disposizione  dei  pas- 
seggeri; che  negli  omnibus  sia  affissa  in  luogo  visibile.  La 
tariffa  può  essere  diversa  per  le  corse  diurne  e  le  notturne, 
e  anche  per  le  diverse  stagioni. 

1905.  Oltre  la  tariffa  ordinaria,  può  la  Giunta  determinare 
tariffe  straordinarie  in  occasione  di  feste  civili  o  religiose,  o 
di  altre  solennità. 

1906.  La  Giunta  ha  altresì  il  diritto  di  decretare  gli  orari 
degli  omnibus,  gli  itinerari,  il  numero  dei  posti  per  ciascuna 


(1)  Vedi  M.  GiRioDi,  nella  nota  alla  sentenza  della  Corte  di 
zione  di  Roma  del  2  maggio  1876,  citata  neUa  nota  precedente. 

(2)  Ciò  si  verìtica  specialmente  pei  grandi  Comuni,  nei  quali  i  posses- 
sori di  veicoli  esercitano  la  loro  industria,  tenendo  però  cavalli  e  vetture 
in  piccoli  Comuni  suburbani,  dove  la  tassa  non  esiste  o  è  lievissima. 
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vettura,  quello  dei  cavalli,  e  via  discorrendo.  Essa  ha  final- 
mente il  diritto  di  approvare  la  forma  delle  vetture  e  degli 
omnibus,  di  dichiarare  esclusi  dal  servizio  i  cavalli  e  i  veicoli 
che  non  si  trovino  in  date  condizioni. 

1907,  Le  norme  sin  qui  esposte  valgono  altresì  per  le 
b^irebe,  salvo  la  competenza  che  le  leggi  ed  i  regolamenti 
conferiscono  alle  autorità  governative  in  ordine  alle  acque  e 
alle  spiaggie  marittime  e  canali,  dovendosi  avere  presente  la 
disposizione  dell'art  6kì  del  regolamento  19  settembre  1899 
I>er  l'esecuzione  della  presente  legge,  secondo  il  quale  «  fra 
le  tariflFe,  che  le  Giunte  municipali  sono  autorizzate  a  stabi- 
lire dalFart.  117,  n.  10,  della  legge,  non  sono  comprese  quelle 
delle  barche  nei  porti  marittimi,  le  quali  continuano  ad  essere 
stabilite  dai  capitani  dei  porti  coU'autorizzazione  del  Mini- 
stero della  marina,  conformemente  al  disposto  degli  art  163 
a  lt*7  del  Codice  per  la  marina  mercantile  ed  83  del  relativo 
regolamento  approvato  con  Regio  Decreto  20  novembre  1879, 
n.  5166,  serie  2»  ». 


E  poi  superfluo  dire  che  la  determinazione  della 
t&rilfa  non  è  di  ostacolo  aUa  libera  contrattazione  che  può 
intervenire  fra  i  cocchieri  e  i  passeggeri,  fìra  i  quali  può  con- 
venirsi spontaneamente  un  prezzo  maggiore  o  minore  della 
tariffa;  questa  convenzione  fa  legge  tra  le  parti. 

§  11.  —  Diehlarailone  dei  prezzi 

Mie  prettazionl  di  operm  del  aerfilori  di  piazza,  fiteeliiBi  e  slmili, 

qiwBdo  non  tI  sia  una  partleolare  eonfenzione. 

I^t9    Ragione  delFart.  135,  n.  10.  —  1910.  Facoltà  della  (iianta:  estensione. 

1909.  La  necessità  di  proteggere  contro  gli  abusi  e  gli 
arbitri  dei  servitori  di  piazza,  facchini  e  simili,  specialmente 
i  forestieri  che  ricorrono  ai  loro  servizi  e  di  evitare  indeco- 
rose controversie  per  le  piazze  e  per  le  vie,  ha  indotto  il  legisla- 
tore a  dare  facoltà  alla  Giunta  di  dichiarare  anche  i  prezzi 
dei  servizi  dei  servitori  e  facchini  predetti. 

1910.  Senza  entrare  in  inutili  particolari  su  questa  dispo- 
sizione della  legge,  basterà  dire  che  la  Giunta  può  ordinare  ai 

li  —  Saum,  U§gt  tuU'Amm.  Com,  $  Pro»..  TI,  parU  2*. 
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Tutte  queste  azioni,  che  alla  Giunta  spetta  di  esercitare, 
sono  di  cognizione  del  ptetore  (Codice  di  proc.  civ.,  art.  82, 
443  e  segg.);  salvo  che  le  azioni  per  guasti  e  danni  dati  ai 
fondi  urbani,  rustici,  ecc.,  sono  di  cognizione  dei  conciliatori, 
quando  non  implichino  quistioni  di  proprietà  o  di  possesso, 
e  la  domanda  di  risarcimento  non  ecceda  le  L.  100;  che  in 
questi  casi  razione  rimane  nella  giurisdizione  del  pretore 
(Legge  16  giugno  1892,  n.  161,  sulla  competenza  dei  conci- 
liatori, art.  10,  n,  3). 

1916.  Quando  la  Giunta  abbia  promossa  un'azione  pos- 
sessoria, non  può  il  suo  operato  essere  sindacato  dairautorità 
tutoria,  giacché  trattasi  di  materia  che  la  legge  ha  esclusi- 
vamente riservata  ai  poteri  ordinari  della  Giunta  comunale. 
É  quindi  incompetente  la  Giunta  provinciale  amministrativa 
a  concedere  o  negare  Tautorizzazione  a  stare  in  giudizio  (1). 

1917.  È  da  osservarsi  che  Toccupazione  del  suolo  comu- 
nale è  materia  di  azione  possessoria  quando  trattisi  di  beni 
patrimoniali  del  Comune  o  di  beni  di  pubblico  uso  cessati 
dalla  loro  destinazione  e  passati  nel  dominio  privato  del 
Comune;  ma  quando  trattisi  di  strade  o  piazze  comunali,  non 
è  necessaria  l'azione  in  reintegrazione,  bastando  elevare  la 
contravvenzione  a  forma  dell'art.  200  (2). 

1918.  Il  Consiglio,  sebbene  non  sia  chiamato  ad  autorizzare 
le  azioni  possessorie,  può  però  imporre  alla  Giunta  di  rece- 
dere dall'azione  intentata  quando  non  la  creda  conveniente 
pel  Comune. 


§  13.  —  Altre  mttrlbuiioiii  eonferlte  mllm  OIubìa  munlelpmle 

dm  lefirl  e  refolmmenti  speeimli. 

1(^19.  Attribuzione  conferita  dalFart.  3S  del  regolamento  comunale  17  settembre 
1899.  —  19:20.  Id.  id.  dairart.  42  del  reffolamento  stesso.  —  1921.  Id.  id. 
dairart.  47  della  legge  17  luglio  1890  sulle  istituzioni  di  pubblica  benefi- 
cenza. —  1922.  Attribuzioni  conferite  alla  Giunta  in  materia  di  amministia- 
zione  daziaria.  —  1923.  Id.  id.  dalla  legge  16  giugno  1892  sui  conciliatori.  — 


(1)  Cons.  di  Stato,  17  aprile  1900  (i?ti;.  amm.,  LI,  848;  Mnnic.  ital., 
1900,  364). 

(2)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  396. 


IART.  135]  AttriUtioiii  dtUa  Gm.U  165 

ld24.  Id.  id.  dalla  legge  20  mano  1865  Balle  opere  pubbliche.  —  1925.  Id.  id. 
dalla  legge  8  giugno  1874  BuH^ordinamento  dei  giorati.  —  1926.  Id.  id.  dalla 
legge  23  aprile  1890  sai  pesi  e  roÌBure.  —  1927.  Id.  id.  dalla  legge  15  giugno 
1K93  eoi  piobiTiri.  —  1928.  Id.  id.  dalla  legffe  30  giuCTO  1889  di  pubblica 
licarezza.  —  1929.  Id.  id.  dal  regolamento  3  febbraio  1901  sulla  tutela  del- 
rigìene  e  della  sanità  pubblica.  —  1930.  Id.  id.  daUa  legge  29  giugno  1901 
flolla  liflcossione  delle  imposte  dirette.  —  1931.  Altre  attribuzioni  conferite 
alla  Giunta  da  leggi  yarie. 

1919.  Oltre  quelle  ad  essa  conferite  dagli  art.  134  e  135 
della  legge  comunale,  la  Giunta  municipale  ha  altre  attribu- 
Boni  che  le  sono  conferite  sia  dal  regolamento  comunale  del 
17  settembre  1899,  sia  da  leggi  speciali. 

Per  l'art  88  del  regolamento  comunale  succitato,  la  Giunta 
municipale  deve  deliberare  l'orario  durante  il  quale  l'ufficio 
comunale  deve  tenersi  aperto  al  pubblico. 

Fino  alla  pubblicazione  del  regolamento  comunale  del  1899 
sd  era  incerti  circa  l'autorità  che  potesse  stabilire  tale  orario; 
per  lo  più  si  riteneva  che  ciò  entrasse  nelle  attribuzioni  del 
sindaco,  argomentando  dall'art.  149,  n.  10,  per  cui  il  sindaco 
sovrìn tende  a  tutti  gli  uffici  ed  istituti  comunali. 

1920.  Per  l'art  42  del  regolamento  stesso  la  Giunta  munici- 
pale del  Comune  presso  il  cui  ufficio  uno  abbia  fatto  il  tirocinio 
pratico  da  segretario  comunale,  ne  rilascia  certificato:  attri- 
buzione, che  non  si  comprende  come  non  sia  stata  data  al 
sindaco,  il  quale  rilascia  tutti  gli  altri  certificati  (art.  149,  n.  8), 
tanto  più  che  il  rilascio  di  questo  certificato  non  può  formar 
oggetto  di  discussione.  La  Giunta  viene  per  tal  modo  a  entrare 
nella  sfera  di  attribuzioni  del  sindaco  ;  epperò,  crediamo  che 
la  disposizione  dell'art  42  del  regolamento  comunale  sia  andata 
oltre  il  pensiero  e  i  limiti  della  legge. 

1921.  Per  l'art  47  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972, 
sulle  istituzioni  di  pubblica  beneficenza,  ove  la  congregazione 
di  carità  di  un  Comune  sia  stata  sciolta,  la  gestione  tempo- 
ranea spetta  di  diritto  alla  Giunta  municipale,  la  quale  può 
fame  delegazione  ad  uno  o  più  dei  suoi  membri.  Ove  la  nuova 
congregazione  nominata  dal  Consiglio  comunale  venga  sciolta 
per  gli  stessi  motivi  per  i  quali  fu  sciolta  la  precedente, 
dispone  bensì  il  capoverso  3**  dell'art.  47  che  col  decreto  di 
sr.*iogli mento  si  provvede  alla  nomina  di  un  commissario,  ma 
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fu  dal  Consiglio  di  Stato  ritenuto  che  Tamministrazione  stessa 
può  venir  affidata  alla  Giunta,  quando  specialmente  la  prima 
volta  fu  nominato  un  commissario  straordinario  (1). 

1922.  Parecchie  attribuzioni  ha  la  Giunta  municipale  nel- 
l'amministrazione  daziaria.  Cosi,  decide  in  prima  istanza  i 
ricorsi  in  sede  amministrativa  contro  l'operato  degli  agenti 
daziari  e  degli  appaltatori  (art  37,  regolamento  generale  per 
la  riscossione  dei  dazi  di  consumo,  27  febbraio  1898,  n.  84): 
—  può  concedere  facilitazioni  per  il  deposito  di  merci  in 
magazzini  dati  in  affitto  o  di  proprietà  privata  se  il  Comune  è 
abbuonato  (art.  86):  —  nei  Comuni  chiusi  abbonati  decide  se 
sia  obbligatoria  la  istituzione  nei  moli  ni  di  un  ufficio  perma- 
nente di  riscossione  (art.  117);  —  nei  Comuni  abbonati  decide 
sui  reclami  degli  esercenti  contro  la  riduzione  dei  locali  (arti- 
colo 128);  — definisce  le  contravvenzioni  in  sede  amministrativa 
quando  la  riscossione  è  fatta  dal  Comune  o,  dove  la  riscos- 
sione è  data  in  appalto,  quando  si  tratta  di  ragione  comunale 
(art.  171)  (2):  —  controlla  le  spese  di  riscossione  (art.  176);  — 
in  caso  di  abbuonamento  col  Governo  esercita  tutte  le  facoltà 
dell'intendente  e  del  ministro  delle  finanze  (art.  296);  —  rico- 
nosce ridoneità  della  cauzione  degli  appaltatori  e  provvede 
all'iscrizione  delle  ipoteche  (art.  236)  ;  —  vigila  sulla  cauzione 
degli  appaltatori  (art.  238  e  279). 

4923.  Per  la  legge  16  giugno  1892,  n.  261,  sui  conciliatori 
la  Giunta  comunale,  nel  mese  di  agosto  di  ogni  anno,  forma 
la  lista  degli  eleggibili  a  conciliatori  (art.  3).  La  lista  è  per- 
manente, ma  soggetta  annualmente  a  revisione  per  cura  della 


(1)  Parere  5  giugno  1900  (Munic,  Hai.,  1900,  342). 

(2)  Fino  all'entrata  in  vigore  del  regolamento  daziario  27  febbraio  1898, 
a  sensi  dell'art.  'A  del  regolamento  generale  25  agosto  1870,  n.  3018,  le 
deliberazioni  della  Giunta  municipale  in  materia  di  contravvenzioni  erano 
provvedimenti  definitivi,  contro  i  quali  era  ammesso  ricorso  alla  IV  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato;  ma  per  Tart.  171  del  regolamento  attuale  esse 
hanno  perduto  tale  carattere,  essendo  passibili  di  ricorso  gerarchico  in 
sede  amministrativa.  La  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  si  è  quindi, 
in  conformità  di  tale  decisione,  dichiarata  incompetente  a  decidere  su 
tali  ricorsi,  rinviando  i  ricorrenti  a  provvedersi  dinanzi  all'autorìtA  gerar- 
chica: decisione  24  marzo  e  4  novembre  1898  {Giusi,  amm.,  1899,  482: 
Munic.  (tal.,  1899,  82)  ;  25  agosto  e  27  ottobre  1899  (Ivi,  1899,  576). 
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(tiunta  che  cancella  i  defunti,  quelli  che  abbiano  perdutola 
eleggibilità  e  che  non  abbiano  i  requisiti  (art.  5,  regolamento 
26  dicembre  1892,  n.  728). 

1924.  Per  la  legge  sulle  opere  pubbliche  del  20  marzo  1865, 

n.  2248,  alleg.  F,  le  Giunte  comunali  hanno  Tattribuzione  di 

portare  le  occorrenti  variazioni  all'elenco  delle  strade  comunali 

che  esse  dovettero  formare  entro  un  anno  dalla  pubblicazione 

della  legge  predetta  (art.  17  e  18).  Esse  inoltre  provvedono 

d'ufficio  alla  esecuzione  dei  lavori  per  le  strade  vicinali,  se 

di  interessati  trascurino  di  eseguirli  entro  il  termine  prefisso 

lan.  52),  promuovono  la  formazione  del  relativo  consorzio 

previa  convocazione  degli  utenti  e  decìdono  sulle  questioni 

che  insorgessero  (art.  54). 

1926.  Per  la  legge  8  giugno  1874,  n.  1937,  sull'ordinamento 
dei  giurati,  la  Giunta  comunale  fa  parte  della  Commissione 
comunale  incaricata  di  completare  e  rivedere  le  liste  dei 
giurati. 

1926.  Per  la  legge  sui  pesi  e  misure  (testo  unico)  23  agosto 
1 890,  n.  7083,  la  Giunta  municipale  forma  lo  stato  degli  utenti 
del  Comune  per  categorie,  in  ordine  alfabetico,  colla  indica- 
zione del  nome,  cognome,  professione  e  luogo  deiresercizio. 
Contro  lo  stato  pubblicato  è  ammesso  ricorso  alla  Giunta 
comunale  e  quindi  al  prefetto. 

1927.  Per  la  legge  sui  probiviri  del  15  giugno  1893,  n.  295, 
la  Giunta  comunale  è  incaricata  di  compilare  e  rivedere  le 
liste  elettorali.  Se  più  sono  i  Comuni  compresi  nella  circo- 
scrizione del  collegio,  ciascuna  Giunta  compila  la  rispettiva 
lista  (art.  14).  La  Giunta  municipale,  con  un  manifesto  pub- 
blicato dieci  giorni  prima  di  quello  fissato  per  la  elezione, 
ne  dà  avviso  agli  elettori,  indicando  il  giorno  e  i  luoghi  della 
riunione  (art.  14,  reg.  26  aprile  1894,  n.  179). 

1928.  Per  la  legge  di  pubblica  sicurezza  30  giugno  1889 
n.  6144,  la  Giunta  comunale  provvede  a  stabilire  la  località 
e  le   condizioni   per   T  esercizio  delle   industrie   insalubri   e 
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pericolose  (art.  32  e  seg.),  e  dà  il  suo  parere  circa  le  licenze  da 
rilasciarsi  per  l'apertura  dei  pubblici  esercizi  (art.  51  e  52). 

1929.  Giusta  Tart.  54  del  regolamento  3  febbraio  1901, 
n.  45;  per  l'esecuzione  della  legge  sulla  tutela  dell'igiene  e 
della  sanità  pubblica^  la  Giunta  comunale  di  ogni  Comune 
deve  compilare  l'elenco  dei  poveri  ammessi  all'assistenza  e 
cura  gratuita,  e  rilasciarlo  al  medico  chirurgo  condotto  ed  alla 
levatrice  condotta,  rivedendolo  ogni  anno  e  comunicando  ai 
sanitari  interessati  le  variazioni  introdotte. 

1930.  Per  la  legge  sulla  riscossione  delle  imposte  dirette 
(testo  unico)  29  giugno  1901,  n.  281,  e  relativo  regolamento 
10  luglio  1902,  n.  296,  la  Giunta  comunale  tiene  Tasta  per 
l'appalto  dell'esattoria  (art.  8,  L.)  e  ne  fa  l'aggiudicazione  a 
quello  fra  i  concorrenti  che  ha  offerto  sull'aggio  maggiore 
ribasso  (art.  9,  L.;  15,  R.);  —  esamina  ed  accetta  la  cauzione 
dell'esattore  incaricato  della  esecuzione  contro  i  contribuenti 
(art.  59,  L.;  44,  R.):  —  pei  consorzi  esattoriali  le  Giunte  comu- 
nali devono  prendere  concerti  con  le  Giunte  degli  altri  Comuni 
coi  quali  reputino  conveniente  di  associarsi  (art.  1,  R.):  — 
quando  il  consorzio  è  formato  da  due  Comuni,  ciascuna  Giunta 
comunale  aggiunge  al  sindaco  un  secondo  rappresentante 
(art.  6,  R.);  —  a  cura  della  Giunta  o  della  rappresentanza 
consorziale  è  pubblicato  nei  Comuni  compresi  nel  distretto 
esattoriale  e  in  quelli  dove  sono  situati  gli  stabili  offerti  in 
cauzione  un  elenco  definitivo  dei  medesimi,  ecc.  (art.  36,  R.): 
—  contro  l'esattore  di  un  consorzio  anche  la  Giunta  p\x& 
presentare  ricorso  o  gravame  (art.  124,  R.). 

1931.  Molte  altre  attribuzioni  furono  conferite  alle  Giunte 
comunali  da  altre  leggi,  come  dalla  legge  sulle  risaie  del 
12  giugno  1861,  n.  2967,  dalla  legge  (testo  unico)  sulle  boni- 
ficazioni delle  paludi  e  dei  terreni  paludosi  del  22  marzo  1900, 
n.  195,  dalla  leirge  l*^  marzo  1886,  n.  3682,  sulla  perequazione 
dell'imposta  fondiaria,  ecc. 
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Art.  186  (Testo  unico,  art.  118).  —  La  Ginnta  prende 
Mtto  la  saa  respongabilità  le  deliberazioni,  che  altrimenti 
spetterebbero  al  Consiglio,  quando  l'urgenza  sia  tale  da  non 
permetterne  la  eonToeazione,  e  sia  doTuta  a  cansa  nnoTa  e 
fosteriore  airultima  adunanza  consigliare. 

Di  queste  deliberazioni  sarà  data  immediata  comunica- 
done  al  prefetto;  e  ne  sarà  fatta  relazione  al  Consiglio  nella 
9u  prima  adunanza,  a  fine  di  ottenere  la  ratifica.  Ad  esse 
è  applicabile  la  disposizione  dell'art.  113. 

Sommario.  —  |^  1.  Precedenti  legislativi  e  parlamentari.  —  f^  2.  Caratteri  delFor- 
genia.  —  §  ^K  Chi  è  giudice  dell^urgenza.  —  §  4.  Della  ratifica  da  parte 
del  Consiglio.  —  ^  iì.  Caratteri  della  ratifica  consigliare  ed  eflfetti  della  negata 
atifica.  —  §  t).  Ginrisdizlone  competente  a  pronunciare  sulla  responsabilità 
ddla  Ginnta.  —  §  7.  Deliberazioni  consigliari  sulla  ratifica.  Affissione  all*albo 
pretorio. 

^  I.  —  Precedenti  Icgislmtlfi  e  parlmmentarl. 

1H:ì2.  Importanxa  dell'art,  im.  -  19;i3.  Suoi  precedenti.  —  1934.  Progetto 
Depretis.  —  1985.  Id.  Crispi  —  Relazione  deUTfficio  centrale  del  Senato.  — 
1936.  Questioni  cui  dà  luogo  Tart.  136. 

1932.  L'art.  136  è  fra  quelli  che  danno  luogo  alle  più  vive 
controversie  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza:  Tesereizio 
ddla  facoltà  da  esso  conferita  alla  Giunta  municipale  per  impe 
riose  ragioni  di  pubblico  interesse  esige  tanta  previdenza  e 
senso  cosi  pratico  delle  esigenze  dei  servizi  comunali,  che  si 
spiega  perfett^imeute  quanto  senno  e  quali  avvedimenti  siano 
necessari  per  applicarlo,  e  quanto  siano  vivi  i  dissensi  suirin- 
dole,  sui  limiti  e  sugli  effetti  delle  deliberazioni  che  la  CHunta 
prende  nell'applicazione  di  quest'articolo. 

1933.  È  superfluo  avvertire  che  il  contenuto  dell'art.  136 
8i  trovava  già  nelle  leggi  che  hanno  preceduta  la  legge  in 
vigore.  Gli  articoli  94,  95  e  96  della  legge  sarda  7  ottobre 
1848  regolavano  egregiamente  questa  facoltà  del  «  Consiglio 
delegato»:    che   cosi    era   nominata  allora  la  Giunta  (1).  La 

il)  Crediamo  utile  far  conoscere  il  testo  dei  tre  articoli  di  questa  legge 
relativi  alle  deliberaaioni  di  urgenza.  Essi  erano  tbrmolati  in  questi  ter- 
mini: (  Art.  91.  Il  Confligiio  delegato  (ora  GiuntaMia  principalmente  per 
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legge  del  23  ottobre  1859  restringeva  e  riduceva  il  disposto  dei 
tre  articoli  della  legge  del  1848  ad  un  articolo  solo,  l'arti- 
colo 91,  cosi  concepito:  <  In  caso  d'urgenza,  la  Giunta  prende 
le  deliberazioni  che  altrimenti  spetterebbero  al  Consiglio 
comunale.  A  queste  deliberazioni  d'urgenza  è  applicabile  il 
disposto  dell'art.  87  [obbligo  deiraffissione  all'albo  pretorio]». 
L'articolo  94  della  legge  20  marzo  1865  disponeva:  «  In  caso 
d'urgenza,  la  Giunta  prende,  sotto  la  sua  responsabilità,  le 
deliberazioni  che  altrimenti  spetterebbero  iil  Consiglio,  dan' 
done  immediata  comunicazione  al  prefetto  e  riferendone  al 
Consiglio  medesimo  nella  prima  adunanza.  A  queste  delibe- 
razioni d'urgenza  è  applicabile  il  disposto  dell'articolo  91 
[obbligo  dellaffissione  all'albo  pretorio]». 

1934.  L'onorevole  Depretis,  nel  progetto  di  riforma  della 
legge  20  marao  1865,  presentato  alla  Camera  nella  seduta  del 
25  novembre  1882  (e  ripresentato  nella  seduta  del  22  giugno 
1886),  proponeva  che  l'articolo  venisse  modificato  nei  termini 
seguenti  :  <  In  caso  d'urgenza,  la  Giunta  prende,  sotto  la 
responsabilità  personale  dei  suoi  membri,  i  provvedimenti 
che  altrimenti  spetterebbero  al  Consiglio,  dandone  immedia- 
tamente comunicazione  al  prefetto  e  riferendone  al  Consiglio 
medesimo,  il  quale  dovrà  deliberare  sulla  legittimità  dell'ur- 
genza deliberat^i  dalla  Giunta  ».  Queste  disposizioni,  come 
si  vede,  si  avvicinavano  assai  a  quelle  della  legge  del  1848. 
E  Fon.  Depretis,  nella  sua  relazione,  dava  accuratamente 
ragione  della  proposta  moditicazione,  lamentando  essenzial- 
mente che  le  facoltA  di  cui  la  Giunta  avrebbe  dovuto  far 
uso  solamente  nel  concorso  dell'urgenza,  fossero  invece  eser- 
citate abitualmente  con  abusiva  esautorazione  dei  Consigli,  i 

oggetto  di  prendere,  in  caso  di  assoluta  urgenza,  le  deliberazioni  che 
spetterebbero  al  Consiglio  comunale.  —  Art.  9.5.  Quando  l'urgenza  non 
ammetta  indugio,  il  Consiglio  delegato  può  statuire  che  la  deliberazione 
sia  esegruita  immediatamente  ;  in  ogni  altro  caso  le  deliberazioni  saranno 
rassegnate  all'intendente  [ora  sotto-protetto].  —  Art.  96.  La  deliberazione 
esprimerà  circostanziatamente  ì  motivi  che  ne  provano  Turgenza  e  sarà 
sottoposta  al  Consiglio  comunale  nella  sua  prima  tornata;  ove  il  mede- 
simo non  riconosca  la  verità  dei  motivi  addotti  e  non  approvi  la  delibe- 
razione, la  spesa  rimane  a  carico  di  coloro  che  Thanno  deliberata.  Questi 
però  possono  ricorrere  aUMntendente  generale  [prefetto]  che  decide 
definitivamente,  spntito  il  Consiglio  di  intendenza  [di  Prefettura]  >. 
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quali  erano  costretti  a  subirne  le  conseguenze  per  non  compro- 
mettere l'andamento  deiramministrazione.  La  Commissione 
d^Ua  Camera  accoglieva  la  proposta  del  progetto  ministeriale, 
aggiungendo  solo  che  la  responsabilità  personale  degli  assessori 
doveva  anche  essere  solidale. 

1936.  Il  progetto  Crispi  lasciava  intatto  Tart.  94  e  la  Camera 
faceva  altrettanto.  Non  cosi  il  Senato:  che  TUfficio  centrale  pro- 
poneva rinnovazione  che  divenne  Tart.  118  ;  del  testo  del  1889: 
innovazione,  della  quale  la  relazione  dava  pienamente  ragione 
insistendo  in  termini  assai  chiari  sullo  scopo  cui  mirava.  «  Del- 
l'uso ed  abuso  —  diceva  la  relazione  —  che  Giunte  comunali 
e  Deputazioni  provinciali  fanno  dì  questa  facoltà,  ognuno  di 
voi  ha  sicuramente  notizia.  A  noi  basti  ricordare,  come  cosa 
più  vicina  e  recente,  il  primo  ordine  del  giorno  della  sessione 
autunnale,  che  dopo  tre  mesi  incirca  di  vacanza  del  Consiglio 
comunale  della  Capitale,  partecipava  un'ottantina  di  delibe- 
razioni prese  dalla  Giunta,  che  importavano  nel  complesso 
parecchi  milioni  di  spesa,  e  che  riguardavano  acquisti  o  vendite 
di  stabili,  permute  di  beni,  transazioni,  modifiche  ai  piani  rego- 
latori ed  organici  deliberati  dal  Consiglio;  perfino  modificazioni 
di  regolamenti  e  di  tariflfe  daziarie.  È  facile  scorgere  come 
questo  andamento  di  cose,  la  cui  legittimità,  per  lo  meno  nel 
senso  letterale  della  legge,  non  può  essere  impugnata,  giacché 
il  Consiì^lio  non  è  chiamato  a  riconoscere  se  la  deliberazione 
fu  buona  o  cattiva,  né  tampoco  se  vi  fu  urgenza  nel  prenderla, 
offenda  e  menomi  la  dignità  e  autorità  del  Consiglio,  alteri  ogni 
criterio  ed  ogni  limite  di  competenza,  e  permetta  all'esecutivo 
facili  usurpazioni  sul  potere  deliberante  >. 

La  Commissione  della  Camera  accettò  Tarticolo  cosi  modifi- 
cato, e  in  questa  forma  esso  venne  votato  senza  osservazioni  dai 
due  rami  del  Parlamento. 

1986.  L'esame  di  questo  articolo  vuol  essere  diviso  nel 
modo  seguente: 

1**  Quali   sono   i   caratteri    dell'urgenza?    E   chi    ne   è 
riudice? 

2'  Quali  sono  i  caratteri  della  ratifica  del  Consiglio  e  quali 
di  effetti  della  negata  ratifica? 
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:^  Quale  e  verso  chi  è  la  responsabilità  degli  assessori 
per  la  deliberazione  d'urgenza? 

4^  Qual  è  la  giurisdizione  competente? 

§  2.  —  Caratteri  deirorgrenza.  Chi  ne  è  fladice. 

1937.  Concetto  giuridico  dell'urgenza.  —  VJìiS,  Estremi  voluti  dall'art,  i;^  per 
giustificare  i  provvedimenti  d'urgenza  della  Giunta.  —  1939.  Durante  le 
sessioni  la  Giunta  non  può  deliberare  d'urgenza.  —  1940.  La  Giunta  può 
deliberare  d'urgenza  in  tutte  le  materie  riservate  al  Consiglio.  —  1941.  Se 
possa  la  Giunta  sostituirsi  al  Consiglio,  in  via  d'urgenza,  nelle  materie  in 
cui  il  Consiglio  è  investito  di  attribuzioni  giurisdizionali.  —  liH2.  Passaggio 
all'esame  delle  condizioni  stabilite  dalla  legge  per  l'esercizio  della  facoltà  della 
Giunta  di  deliberare  d'urgenza.  —  1943.  1*  condizione  :  deve  mancare  il  tempo 
di  convocare  il  Consiglio.  —  1944-1945.  Modo  razionale  in  cui  deve  eesere 
intesa  la  possibilità  di  convocare  prontamente  il  Consiglio.  —  1946.  2*  con- 
dizione: l'urgenza  dev'essere  dovuta  a  causa  nuova  e  posteriore  all'ultima 
seduta  consigliare.  —  1947.  Interpretazione  razionale  di  questa  condizione.  — 
1948.  Nullità  della  deliberazione  d'uigenza  della  Giunta.  —  1949.  La  Giunta 
può  deliberare  d'urgenza  anche  se  il  Consiglio  sia  ridotto  a  meno  della  metà. 

1937.  Il  concetto  giuridico-araministrativo  dell'urgenza  è 
dichiarato  dal  significato  medesimo  della  parola:  argere,  ci 
dicono  i  lessici,  ^c{xx\Yii\e  SLvehementer  coì/i/x^l/err  ad  agendum; 
e  in  questo  senso  è  usata  dagli  scrittori  latini  (Sallustio, 
Jiigin\,  60;  Cicer.,  Tw.sr.,  25:  Gkllio,  Noctes  Attic,  III,  6; 
ViRGiL.,  Aen.j  X,  433:  Ovm.,  Met.,  XV,  181,  ecc.);  e  della 
nec^ssifas  urgens  parlano  spesso  le  leggi  romane  (1).  Nella 
nostra  legislazione  amministrativa  si  ha  l'urgenza  quando  le 
necessità  della  cosa  pubblica  sono  cosi  imperiose  e  prementi 
che  bisogna  provvedere  immediatamente,  perchè  il  negozio, 
Tafifare  moram  non  pa/ilur.  Cosi  nel  nostro  diritto  giudiziario 
(Cod.  di  proc.  civ.,  articoli  154,  182,  348,  ecc.). 

1938.  Del  resto,  una  definizione  precisa  dell'urgenza  non 
si  può  dare  :  il  riconoscere  se  concorrano  o  no  gli  estremi  per 
i  quali  6  necessario  provvedere^  d'urgenza,  è  naturalmente 
rimesso,  caso  per  caso,  a  chi  deve  giudicare.  L'articolo  130 
si  limitii  a  stabilire  due  condizioni  per  giustificare  i  provve^ 
dimenti  d'urgenza  della  Giunta  municipale,  e  sono: 


(1)  Nevessitatibus  urgentibus...  Frag,  Vat.,  §  26,  3;  §  10,  1,  .J,  7;  L.  3, 
§  10,  Dig.,  De  negotiis  gestis.  III,  5.  Della  parola  urgentia  non  si  trova 
alcun  esempio  negli  scrittori  o  giurisconsalti  romani  :  la  si  incontra  sol- 
tanto negli  scrittori  della  bassa  latinità. 
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r  che  l'urgenza  siii  tale  da  non  permettere  la  convoca- 
zione del  Consiglio  ; 

2^  che  l'urgenza  sia  dovuta  a  causa  nuova  e  posteriore 
all'ultima  adunanza. 

1939.  Premettiamo  una  dichiarazione:  ed  è  che  durante 
le  sessioni  ordinarie  e  straordinarie  del  Consiglio,  la  Giunta 
non  può  mai  prendere  deliberazioni  d'urgenza;  e  che,  se  prese, 
sono  nulle,  anche  se  nel  corso  della  sessione  il  Consiglio  tenga 
le  sue  sedute  ad  intervalli  di  due  o  più  giorni  (1). 

1940.  L'art.  136  dice,  con  formola  generale,  che  la  Giunta  può 
prendere  tutte  le  deliberazioni  «  che  altrimenti  spetterebbero 
al  Consiglio  > ;  esso  non  fa  distinzioni:  ne  segue  che  nessuna 
materia  è  esclusa  da  questa  competenza  della  Giunta  (2); 
che  nelle  materie,  sulle  quali  la  Giunta  può  deliberare  d'ur- 
jErenza,  sono  a  comprendersi  anche  quelle  alle  quali  si  riferisce 
l'an.  162.  Senza  dubbio,  non  solo  sarà  necessaria  la  espressa 
ratifica  del  Consiglio,  ma  questa  dovrà  essere  data  nei  modi 
e  termini  dell'art.  162;  non  sarà  men  vero,  però,  che  l'efficacia 
della  deliberazione,  in  questo  modo  ratificata,  sarà  retroattiva: 
essa  risalirà,  cioè,  alla  data  a  cui  fu  presa  dalla  Giunta, 
perchè  il  Consiglio  avrà  fatta  sua  e  perfezionata  l'opera  delia 
Giunta  medesima. 

Ma  di  ciò  avremo  occasione  di  parlare  più  a  lungo  nel 
commento  all'art.  162. 

S'intende  poi  che  i.t  Giunta  può,  in  via  d'urgenza,  modi- 
ficare, revocare  o  sospendere  anche  deliberazioni  consigliari, 
osservando  le  prescrizioni  dell'art.  272. 

1941.  Fu  fatta  questione  se  possa  la  Giunta  comunale 
sostituirsi  al  Consiglio,  in  via  di  urgenza,  quando  trattasi  di 
materie  nelle  quali  il  Consiglio  è  investito  di  attribuzioni 
^urisdizionali,  come  quella  di  pronunciare  intorno  alla  validità 


1)  Vf'di  però  in  gen»o  contrario:  Cons.  di  Stato,  10  ottobre  188»  (I^ge, 
l»H5, 1,  :>34)  ;  22  lu^^lio  1886  {Ivi,  1887, 1,  392). 

(2)  E  quindi  esagerata  la  tesi  affermata  dalla  Cassazione  di  Palermo 
con  sentenza  del  17  ^ugno  1893  (Legge,  1893,  II,  262)  che  alcune  materie, 
come  qnelle  dei  dazi  ed  imposte,  non  si  prestino  a  deliberazioni  d'urgenza. 
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delle  elezioni  o  alla  decadenza  di  membri  del  Consiglio.  E  la 
IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  giustamente  risolse  la  que- 
stione in  senso  negativo.  In  primo  luogo  —  disse  l'eminente 
Consesso  —  avendo  la  legge  con  gli  articoli  258,  260  e  87 
istituito  un  potere  giurisdizionale,  questo  non  può  essere  che 
direttamente  esercitato  dagli  enti  ai  quali  è  attribuito;  onde 
le  facoltà  date  dall'art.  136  alle  Giunte  comunali  non  possono 
dalle  materie  di  gestione  estendersi  alle  funzioni  di  giurisdi 
I  zione.  Il  che  è  tanto  più  chiaro  in  secondo  luogo,  in  quanto 
che  cosi  le  questioni  di  decadenza  dal  diritto  di  esercitare 
un  ufficio,  pel  quale  è  necessario  il  possesso  deireleggibilità, 
come  le  questioni  del  diritto  ad  eleggere  o  ad  essere  eletto, 
sono  sottoposte  al  medesimo  procedimento  e  regolate  dai 
medesimi  principi  di  ordine  costituzionale  a  gelosa  garanzia 
del  diritto  di  rappresentanza.  E  come  non  sMmmagina  che  la 
Giunta  comunale  possa,  per  motivi  di  urgenza,  sostituirsi  al 
Consiglio,  dichiarare  valide  o  nulle  le  elezioni  cousigliari, 
correggere  i  risultati,  proclamare  bene  o  male  eletti  i  consi- 
glieri, allo  stesso  modo  la  Giunta  non  può  deliberare  sulla 
esclusione  dei  consiglieri  per  sopravvenuti  motivi  di  deca- 
denza. Il  potere  esecutivo  del  Consiglio  stesso  facile  avrebbe 
il  modo  di  comporre  e  scomporre  la  rappresentanza,  secondo 
gli  interessi  e  le  passioni  di  parte. 

Né  giova  dire  che  al  Consiglio  sarebbe  sempre  riservata 
la  facoltà  di  approvare  o  disapprovare  l'operato  della  Giunta, 
perchè  esso  si  troverebbe  innanzi  a  fatti  compiuti,  con  preor- 
dinata esclusione  di  consiglieri,  ai  quali  sarebbe  tolto  il  mezzo 
di  far  valere  le  loro  ragioni  innanzi  al  loro  primo  giudice 
naturale  (\), 

1942.  Stabilito  che  nessun  limite  è  dalla  legge .  imposto 
alla  Giunta  per  le  deliberazioni  d'urgenza  in  materia  di  ammi- 
nistrazione comunale,  passiamo  all'esame  delle  due  condizioni 
sopra  riferite,  che  la  legge  ha  prescritte  per  legittimare  l'eser- 
cizio di  questa  potestà  straordinaria  della  Giunta  stessa. 


(1)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  1«  luglio  1904  (Riv.  amm.,  LV,  K20)  — 
Contro:  Mazzocoolo,  Di  alcune  questioni  a  proposito  delle  deliberazioni 
di  urgenza f  nella  Giusi,  amm.,  1905,  20. 
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1943.  La  prima  condizione  stabilita  dall'art.  136  —  che, 
cioè,  manchi  il  tempo  per  convocare  il  Consiglio  —  acquista 
dall'art.  119  un  valore  precìso  e  pratico;  poiché,  con  l'agevo- 
lezza in  esso  introdotta  per  la  convocazinne  del  Consiglio,  la 
quale  può  essere  decretata  dal  sindaco  o  deliberata  dalla  Oiunta 
con  termini  abbreviati  in  caso  d'urgenza  (art.  120),  sono  ora 
ben  meno  frequenti  i  casi  nei  quali  la  Giunta  dovrà  assumere 
su  di  sé  la  responsabilità  di  una  deliberazione  d'urgenza:  dovrà 
quindi  essere  meno  facile  il  Consiglio  nel  riconoscere  la  legit- 
timità della  deliberazione. 

1944.  La  possibilità  di  convocare  prontamente  il  Consiglio 
per  provocare  da  lui  una  deliberazione  sopra  un  affare 
urgente,  dev'essere  intesa  razionalmente.  Se,  per  esempio,  la 
Giunta  abbia,  a  rigore,  il  tempo  necessario  per  convocarlo, 
ma  le  consti  che,  per  l'assenza  di  consiglieri  dal  Comune  o 
per  altra  causa,  non  si  potrà  raggiungere  il  numero  legale 
(cosa  facile  a  verificarsi,  specialmente  nei  piccoli  Comuni), 
nessuno  stimerà  abusiva  l'interpretazione  della  legge  per 
effetto  della  quale,  in  simil  caso,  la  Giunta  ritenga  esservi 
il  concorso  della  condizione  prescritta  dall'art.  136,  che  l'ur- 
irenza  s'imponga  e  che  non  sia  possibile  convocare  il  Consiglio. 

1945.  Potrebbe  obbiettarsi  che  sarebbe  sempre  da  provocare 
l'adunanza  del  Consiglio,  salvo,  ove  si  accerti  la  mancanza  del 
numero  legale,  di  procedere  alla  seconda  convocazione,  nella 
quale  é  valida  ogni  deliberazione  se  sono  presenti  almeno 
quattro  consiglieri  :  tenendo  questo  modo  —  si  aggiunge  —  si 
ha  sempre  la  guarentigia  e  si  hanno  gli  effetti  di  una  delibe- 
razione consigliare,  invece  di  una  deliberazione  di  Giuntai. 

A  queste  considerazioni  é  ovvio  rispondere  che  è  sempre 
da  preferirsi  una  deliberazione  presa  d'urgenza  dalla  Giunta 
^K)tto  la  sua  responsabilità,  e  soggetta  alla  ulteriore  ratifica 
dal  Consiglio,  che  una  deliberazione  votata  quasi  di  sorpresa 
da  un  Consiglio  comunale  ridotto  a  pochi  consiglieri:  e  ciò 
perché  sopra  una  deliberazione  presa  d'urgenza  dalla  Giunta 
si  volge  acuto  e  anche  diffidente  lo  sguardo  del  Consiglio 
invitato  a  ratificarla:  il  Consiglio  esercita  allora  una  funzione 
che  la   legge   gli   impone,  e  il  cui  esercizio   non  offende  la 
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Giunta:  mentre  una  deliberazione  consigliare  è  più  difficil- 
mente revocata,  in  quanto  il  Consiglio  non  adempie  un  ufficio 
necessario,  com'è  quello  della  ratifica,  ma  deve  assumere  Tini- 
ziativa  spontanea  di  una  deliberazione,  la  quale,  revocandone 
un'altra,  importa  implicitamente  una  censura  della  delibera- 
zione revocata. 

1946.  Né  meno  grave  e  imperativa  è  la  seconda  condizione 
richiesta  per  legittimare  una  deliberazione  d'urgenza:  che 
cioè,  questa  <  sia  dovuta  a  causa  nuova  e  posteriore  airui- 
tima  adunanza  consigliare».  In  altri  termini,  il  legislatore  è 
partito  dal  concetto  che  quando  sopra  un  affare  avrebbe  potuto 
tempestivamente  deliberare  il  Consiglio  nella  sua  ultima  adu- 
nanza, il  fatto  di  non  aver  esso  deliberato  induce  la  presun- 
zione che  non  ha  ritenuto  trattarsi  di  affare  urgente  ;  non  può 
quindi  la  Giunta  sostituire  un  proprio  diverso  apprezzamento 
a  quello  del  Consiglio. 

1947.  Senonchè  anche  questa  condizione  vuol  essere  inter- 
pretata razionalmente:  perchè,  se  è  intesa  a  rigore,  assai 
raramente  ricorrerà  l'applicazione  dell'art.  136.  Il  caso  di  un 
afflare  nuovo  che  venga  a  nascere  airimprovviso,  quasi  proles 
sine  malve  a^eata,  è  raro  assai  :  quando  l'affare  è  maturo  per 
una  deliberazione,  ciò  vuol  dire  che  si  è  compiuto  quel  lavoro 
di  elaborazione,  di  cui  esso  è  il  risultato  finale.  Diremo  quindi 
e  dovuta  a  causa  nuova  e  posteriore  all'ultima  adunanza  con- 
sigliare >  l'urgenza  di  un  affare  quando,  sebbene  questo  sia 
stato  studiato  e  preparato  da  lunga  mano,  non  sia  stato  però 
condotto  a  compimento  per  una  deliberazione,  ed  essendo 
chiuso  il  Consiglio  e  difficile  la  prontii  convocazione,  venga 
ad  esser  necessaria  una  deliberazione  d'urgenza  onde  perfe 
zionarlo  e  conchiuderlo. 

1948.  Si  è  detto  (n.  1940)  che  le  materie  sulle  quali  la 
Giunta  può  deliberare  non  sono  limitate  da  alcuna  disposi- 
zione legislativa  :  possono  quindi  essere  tutte  quelle  sulle  quali 
ha  competenza  il  Consiglio.  Non  può  mai  perciò  ritenersi 
viziata  di  nullità,  come  illegale,  una  deliberazione  d'urgenza 
ratione  materiae,  ma   può  esserlo  solamente  perchè  presa, 
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0  quando  poteva  convocarsi  il  Consiglio,  o  su  questione  sòrta 
prima  dell'ultima  adunanza  consigliare. 

1949.  Si  avverta  in  ultimo  che,  sebbene  il  Consiglio  comu- 
nale sia,  per  qualunque  causa,  ridotto  a  meno  della  metà, 
per  cui  non  potrebbe  più  essere  legalmente  riunito,  la  Giunta 
conserva  egualmente  la  sua  facoltà  di  deliberare  d'urgenza: 
imperocché,  come  bene  ebbe  ad  osservare  il  Consiglio  di  Stato, 
tale  facoltà  non  le  viene  da  mandato  o  da  delegazione  del 
Consiglio,  ma  dalla  legge,  neirinteresse  deiramministrazione, 
e  il  suo  esercizio  è  anzi  più  necessario  quando  il  Consiglio  non 
*'  in  grado  di  deliberare  (1). 

i;^  8.  —  Chi  dere  gludleare  deirnrirenza. 

IdTiU.  Obbligo  di  dare  immediatamente  comunicazione  della  deliberazione  d*argenza 
al  prefetto.  —  1951.  Differenza  a  questo  riguardo  fra  le  deliberazioni  dei 
Consigli  e  quelle  ordinarie  delle  Giunte  da  una  parte  e  le  deliberazioni  d*ur- 
genza  delle  Giunte  dall*altra.  —  1952.  Senso  che  si  deve  dare  alla  parola 
immediatamente  » .  —  1953.  Comunicazione  della  deliberazione  d*urgenza 
al  sotto-prefetto.  —  1954-1955.  Se  il  prefetto,  ove  creda  che  Turgenza  nou 
ricorra,  possa  annullare  la  deliberazione  d*urgenza  —  11  solo  Consiglio  giu- 
dica Turgenza.  —  1956.  Ricorso  della  Giunta  contro  il  decreto  prefettizio 
di  annullamento  della  deliberazione  d*urgenza.  —  1957.  Quid  Juris  se  il  pre- 
fetto, dopo  annullata  la  deliberazione  d^urgenza,  pone  il  visto  alla  delibera- 
zione del  Consielio  che  la  ratifica.  —  1958.  Portata  del  visto  apposto  dal 
prefetto  alla  deliberazione  d*argenza.  —  1959.  Incompetenza  della  Giunta 
provinciale  amministrativa  a  pronunciare  sulla  sussistenza  dei  motivi  d*urgenza. 
-  1960.  Incompetenza  dellVutorità  giudiziaria.  —  1961-1962.1963.  Obbie- 
zioni: risposta. 

1950.  Ma  a  chi  spetta  giudicare  dell'urgenza?  E  qui  veniamo 
alla  seconda  parte  dell'art  136.  In  essa  è  prescritto:  1^  che 
delle  deliberazioni  d'urgenza  dev'essere  data  immediata  comu- 
nicazione al  prefetto;  2^  che  ne  deve  essere  fatta  relazione 
al  Consiglio  nella  sua  prima  adunanza,  a  fine  di  ottenerne 
Li  ratifica. 

Quanto  all'obbligo  della  partecipazione  al  prefetto,  la 
ragione  è  evidente  :  poiché  la  Giunta  ha  preso  una  delibera- 
zione di  competenza  del  Consiglio,  ne  segue  che  questa, 
come  ogni  deliberazione  consigliare,  dev'essere  comunicata 
al  prefetto,  a  sensi  e  per  gli  effetti  degli  art.  188  e  seguenti 

.1)  Parere  10  maggio  1889  (Man.  amm.,  18b9, 204;  Ugge,  1889,  II,  245). 

12  —  Sabim.  Lig9*  «Mii'lmni.  Com,  $  Prov.,  TI,  parU  2*. 
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della  legge.  Il  prefetto  esercita  su  queste  deliberazioni  la 
stessa  potestà  che  gli  compete  su  quelle  del  Consiglio.  Può 
quindi  vistarle  o  annullarle,  secondo  le  ritenga  o  no  conformi 
alla  legge. 

1951.  Qui  è  da  notare  la  differenza  che  vi  è  tra  Tart.  136  e 
Tart.  188:   per   quest'ultimo   le   deliberazioni  dei  Consigli  e 
quelle  ordinarie  delle  Giunte  municipali  debbono  essere  egual- 
mente  trasmesse   al   prefetto  entro  otto  giorni:   invece,  per 
l'art  136   le   deliberazioni  d'urgenza  della  Giunta  debbono 
essere   trasmesse   imrtfediatamente.  L'intento   della    legge  è 
chiaro:  si  vuole  che  il  prefetto  abbia  prontamente  notizia  di 
una  deliberazione,  la  quale,  appunto  perchè  presa  d'urgenza, 
fa  presumere  sempre  qualcosa  di  straordinario,  e  può  toccare 
qualche  grave  interesse  d'ordine  pubblico  ;  sicché  il  prefetto 
dev'essere  posto  in  grado  di  annullarla,  se  crede,  o  di  ordi- 
nare anche  d'ufficio  la  immediata  convocazione  del  Consiglio 
(art.  119),  perchè  deliberi  sulla  ratifica. 

1952.  Ma  che  senso  deve  darsi  alla  parola  <  immediata- 
mente»? Questo  solo:  che,  a  cura  del  sindaco,  la  delibera- 
zione d'urgenza  dev'essere  comunicata  al  prefetto  o  il  giorno 
stesso  in  cui  fu  presa,  o,  al  più,  il  giorno  successivo.  E  se 
venga  comunicata  con  ritardo?  La  legge  non  prevede  il  caso, 
né,  quindi,  reprime  l'inosservanza  della  sua  prescrizione:  vedrà 
il  prefetto  il  quid  ageììdmn, 

1953.  La  legge  non  ordina  la  comunicazione  della  deli- 
berazione d'urgenza  al  sotto-prefetto;  eppure  può  essergli 
necessaria,  quando  avrà  da  esaminare  la  deliberazione  consi- 
gliare di  ratifica;  è  ben  vero  che  in  questo  caso  egli  dovrà 
conoscere  l'una  e  l'altra. 

1954.  Ricevuta  la  comunicazione  della  deliberazione  della 
Giunta,  può  il  prefetto,  ove  creda  che  l'urgenza  non  ricorra, 
annullarne  la  deliberazione  ?  La  risposta  negativa  non  soflFre 
dubbio:  dell'urgenza  solo  giudice  è  il  Consiglio;  è  il  Consiglio 
solo  che  deve  decidere  se  la  deliberazione  meriti  ratifica, 
salvo  in  sede  competente  il  vedere  se  e  quale  responsabilità 
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abbiano  incorso  i  membri  della  Giunta  verso  il  Comune  (1). 
Il  prefetto,  come  dicemmo,  deve  esaminare  ed  apprezzare  la 
deliberazione  d'urgenza  con  gli  stessi  criteri  e  gli  stessi 
poteri  con  i  quali  esamina  ed  apprezza  ogni  deliberazione  di 
Consiglio,  cioè,  non  in  quanto  sia  deliberazione  della  Giunta, 
ma  in  quanto  questa  ha  assunto  le  facoltà  consigliari.  Esso 
vi  appone  il  visto,  se  la  trova  conforme  alla  legge  ;  nel  caso 
contrario,  ne  decreta  TannuUamento  Né  all'esercizio  della 
potestà  prefettizia  fa  ostacolo  la  circostanza  che  il  Consiglio 
non  si  sia  ancora  pronunciato  sulla  ratifica  o  che  abbia  già 
ratificata  la  deliberazione. 

1955.  Si  obbietta  che  una  deliberazione  d'urgenza  non  rati- 
ficata non  è  perfetta:  che  essa  è  presa  sub  conditione;  che 
non  costituisce  un  vincolo  perfetto  pel  Comune  se  non  colla 
ratifica  conseguita,  e  nei  limiti  della  ratifica.  Tutto  ciò  è  vero, 
chi  lo  nega?  Ma  se  risulti  al  prefetto  che  la  deliberazione  d'ur- 
genza non  fu  presa  in  adunanza  legale  (per  esempio,  fu  presa 
da  assessori  che  non  erano  nel  numero  prescritto  dalla  legge, 
0  da  assessori  dei  quali  sia  stata  dichiarata  la  decadenza); 
se  risulti  che  con  la  deliberazione  d'urgenza  si  sia  violata  la 
legge  (per  esempio,  si  sia  emesso  un  voto  contrario  alle  isti- 
tuzioni), la  nullità  essendo  in  re  ipsa,  e  non  potendo  venire 
sanata  dalla  posteriore  ratifica  consigliare,  il  prefetto,  per 
decretare  l'annullamento,  non  ha  bisogno  di  aspettare  che  il 
Consiglio  deliberi.  La  ratifica,  per  essere  efficace,  deve  rife- 
rirsi a  una  deliberazione  legale.  Epperciò,  annullata  una  deli- 
berazione d'urgenza,  questa  non  può  più  essere  ratificata  dal 
Consiglio  (2). 

1956.  Se  contro  il  decreto  prefettizio  di  annullamento  di 
una  deliberazione  d'urgenza  si  sia  ricorso  dalla  Giunta  che 
rha  presa,  il  Consiglio  deve  ugualmente  soprassedere  in  ordine 
alla  ratifica  ;  poiché  i  ricorsi  in  sede  amministrativa  non  avendo 
effetto  sospensivo  (salvo  che  la  legge  disponga  altrimenti),  il 


(1)  Comi,  di  Suto,  16  dicembre  1884  {Rit\  amm.,  XXYI,  144);  15  aprile 
1891  (Legge,  1891,  II,  69)  —  Cantra:  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  9  giugno 
1899  (Giusi,  amm.,  1899,  487). 

i2)  Cons.  di  Stoto,  14  aprile  1868  (.Legge,  1868,  U,  181). 
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decreto  prefettizio,  malgrado  il  ricorso  che  lo  impugna,  con- 
serva la  sua  efficacia  finché  non  venga  revocato  dall'autorità 
superiore.  Se  tuttavia  il  Consiglio  delibera  la  ratifica,  la  sua 
deliberazione  dev'essere  annullata. 

1957.  Ma  quid  juris  se  il  prefetto,  dopo  annullata  la  deli- 
berazione d'urgenza,  pone  il  risto  alla  deliberazione  del  Con- 
siglio che  la  ratifica?  È  chiaro  che  questa  diviene  esecutiva; 
nulla  impedisce  che  il  prefetto,  meglio  illuminato  dalla  discus- 
sione consigliare  sull'indole  della  deliberazione  d'urgenza,  la 
riconosca  regolare  e  legale:  il  suo  visto  non  può  significare  altro. 

1958.  Quando  invece  il  prefetto  ritiene  che  la  delibera- 
zione d'urgenza  nulla  contiene  di  contrario  alla  legge,  la  rinvia 
al  Comune  munita  del  suo  visto;  ma  s'intende  che  il  visto 
vale  solo  a  stabilire  che,  secondo  il  prefetto,  la  deliberazione 
fu  presa  in  adunanza  legale,  con  l'osservanza  delle  forme  che 
la  legge  prescrive,  e  che  con  essa  non  furono  violate  le  dispo- 
sizioni di  legge.  Si  è  sostenuto  che  la  Giunta  viola  la  legge 
quando  delibera  d'urgenza,  mentre  aveva  tempo  a  convocare 
il  Consiglio,  0  quando  l'urgenza  non  era  dovuta  a  causa  nuova 
0  posteriore  all'ultima  adunanza  consigliare  ;  e  che  in  tal  caso 
ricorre  l'applicazione  dell'art.  189;  ma  quali  elementi  avrebbe 
il  prefetto  per  giudicare  della  inosservanza  di  queste  due 
condizioni?  Con  quale  procedura  potrebbe  accertare  la  verità 
dei  fatti  ?  E  se  verrà  poi  il  Consiglio  a  ratificare  la  delibera- 
zione d'urgenza? 

1959.  Esclusa  la  competenza  del  prefetto  nel  giudizio  sul- 
l'urgenza, sorge  l'altra  questione:  potrà  la  Giunta  provinciale 
amministrativa  esercitare  questa  censura  in  via  di  tutela? 
Evidentemente  no.  Quando  si  tratta  di  leggi  che  portano 
limitazione  alla  libertà  dei  Comuni  non  si  può  ammettere 
un'interpretazione  estensiva:  il  Comune  è  sovrano  nei  limiti 
della  legge.  Ora  la  legge  non  parla  afi'atto  di  trasmissione  di 
deliberazioni  d'urgenza  alla  Giunta  provinciale;  non  parla 
afi'atto  della  necessità  dell'approvazione  tutoria,  e  non  si  può 
creare  per  via  d'interpretazione  una  competenza  che  la  legge 
non  ha  insti tuita.  La  Giunta  municipale,  nel  deliberare  di 
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urgenza,  fa  le  veci  del  Consiglio,  e  la  sua  deliberazione  non 
andrà  dinanzi  alla  Giunta  provinciale  amministrativa  se  non 
quando  il  Consiglio  l'avrà  ratificata  :  allora  soltanto  la  Giunta 
provinciale  eserciterà  quella  competenza  che  le  è  conferita 
dagli  art  194  e  seguenti,  come  se  avesse  dinanzi  a  sé  pure  e 
semplici  deliberazioni  consigliari  ;  accorderà  o  negherà  la  sua 
approvazione  secondo  che  le  troverà  conformi  o  no  alla  legge, 
giusta  i  predetti  art  194  e  segg.,  senza  aver  nulla  a  vedere 
circa  la  legittimità  dell'urgenza. 

Se  si  facesse  diversamente,  la  Giunta  provinciale  sarebbe 
espoeta  a  concedere  la  sua  approvazione  a  una  deliberazione 
d'urgenza  che  il  Consiglio  potrà  in  seguito  non  ratificare  ;  a 
che  avrà  servito  in  simil  caso  l'approvazione  tutoria?  E  se  il 
Consiglio  ratificherà  una  deliberazione  condannata  dalla  Giunta 
provinciale,  quale  altro  elBFetto  si  otterrà  se  non  di  obbligarla  a 
una  nuova  disapprovazione  della  stessa  deliberazione  da  aggiun- 
gersi a  quella  già  decretata?  Vi  è,  può  dirsi,  un  vantaggio 
eventuale  che  si  potrebbe  trarre  dall'intervento  della  Giunta 
provinciale  e  sarebbe  questo  :  di  mettere  il  Consiglio  in  avver- 
tenza sui  vizi  della  deliberazione  d'urgenza  che  è  chiamato  a 
ratificare;  ma  questa  eventualità  non  pare  tale  che  basti  a 
compensare  gli  inconvenienti  delle  due  ipotesi  sopra  accennate 
e  che  autorizzi  l'esercizio  di  una  potestà  non  consentita  dalla 
legge. 

1960.  È  poi  inutile  aggiungere  che  in  nessun  caso  giu- 
dice dell'urgenza  di  una  deliberazione  del  Consiglio  può  essere 
l'autorità  giudiziaria;  è  una  verità  cosi  evidente  che  non  ha 
bisogno  di  essere  dimostrata;  questo  è  jus  receptum  (1). 


(1)  Con  le  decisioni  in  IV  Sezione  del  24  ottobre  1891  [Giusi,  amni., 
1891,  382),  del  22  giugno  1894  (/ri,  1894,  2f50)  e  del  14  gennaio  1899 
{Munic.  ital..  1899,  105)  e  col  parere  15  aprile  1891  {Legge.ìSn,  H,  66) 
il  Consiglio  di  Stato  ritenne  che  dell'estremo  dell'urgenza  sia  giudice 
«nieo  il  Consiglio  comunale  da  coi  deve  la  deliberazione  essere  ratifì- 
eaU;  ma  in  altre  decisioni  dell'll  dicembre  1891  {Giusi,  amm.,  1891, 
487),  del  2  giugno  1892  (Ivi,  1892,  325)  e  del  9  gingno  1899  (Ivi,  1899, 
487)  ammise  la  sua  competenza  a  giudicare  dei  caratteri  deir  urgenza, 
discutendola  in  merito.  Che  a  decidere  se  una  deliberazione  della  Giunta 
municipale  fti  presa  d'urgenza  sia  competente  l'autorità  amministrativa, 
non  la  giudiziaria,  decise  la  Corte  di  cassazione  di  Roma,  31  gennaio 
1905  {Corie  Supr.  di  Rama,  1903,  I,  92).  —  Nel  senso  poi  che  l'urgenza 
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1961.  Senonchè  sorge  Fobbiezione  ben  naturale:  se  né  il 
prefetto,  né  la  Giunta  provinciale  amministrativa,  né  Tauto- 
rità  giudiziaria,  possono  farsi  giudici  della  inosservanza  delle 
due  condizioni  che  la  legge  ha  stabilito  per  legittimare  una 
deliberazione  d'urgenza,  quale  ne  sarà  la  consegnenza  ?  Sarà 
questa:  che  la  legge  avrà  stabilito  un  formale  precetto  senza 
sanzione:  esclusi  infatti  il  prefetto,  la  Giunta  provinciale  e  ì 
tribunali,  non  si  ha  più  altro  che  il  ricorso  o  la  denuncia 
al  Governo  del  Re,  oppure  (ove  si  ritenga  la  deliberazione 
d'urgenza  quale  provvedimento  definitivo)  il  ricorso  alla 
Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato:  due  rimedi  estremi,  tardivi, 
inefficaci  e  che,  quando  verranno  impiegati  e  i  ricorsi  accolti, 
arriveranno  troppo  tardi. 

1963.  La  risposta  a  queste  obbiezioni  è  facile:  se  la  legge 
ha  stabilito  precetti  sprovvisti  di  sanzione  che  si  può  fare? 
Ma  ammettiamo  che  il  prefetto  abbia  acquistata  la  convinzione 
che  sia  viziata  di  nullità,  per  aperta  violazione  di  legge,  una 
deliberazione  d'urgenza,  perchè  presa  dalla  Giunta  senza 
l'osservanza  di  una  delle  due  condizioni  prescritte  dall'arti 
colo  136;  ove  questa  sia  poi  stata  ratificata  dal  Consiglio,  con 
quale  effetto  pratico  ed  utile  ne  sarà  dichiarata  la  nullità^ 
Bisognerà,  naturalmente,  annullare  nel  tempo  stesso  e  la 
deliberazione  della  Giunta  e  quella  del  Consiglio  che  l'abbia 
ratificata;  tutto  ciò  darà  luogo,  tutto  al  più,  a  una  perdita  dì 
tempo,  obbligando  il  Consiglio  a  riprendere  di  propria  inizia 
tiva  e  far  sua  una  deliberazione  che  egli  aveva  già  ritenuta 
ben  presa  dalla  Giunta,  e  quindi  corrispondente  agli  interesa 
dell'amministrazione  comunale. 

1963.  La  conclusione  a  cui  bisogna  giungere  è  evidente 
nessuno  di  questi  rimedi  può  essere  legalmente,  utilmente 
impiegato.  Il  prefetto  ha  dalla  legge  il  potere  di  annullare  1( 
deliberazioni  della  Giunta  municipale,  che  riconosca  contrarie 
ad  una  chiara  e  precisa  disposizione  di  legge  ;  non  può  pen 
farsi  giudice  di  un  apprezzamento  di  fatto  che  per  l'indole  sui 

possa  essere  oggetto  di  giudizio  da  parte  dei  tribunali  ordinari,  ved 
Mazzoccolo,  Alcune  questioni  a  proposito  delle  deliberazioni  d^ urgenza 
nella  Giusi,  amm,,  1895,  19  e  segg. 
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compete  esclusivamente  al  Consiglio.  Lo  stesso  è  a  dirsi  della 
Giunta  provinciale  amministrativa,  e  tanto  più  deirautorità 
giudiziaria.  Le  due  condizioni  prescritte  dall'art.  136  sono  piut- 
tosto due  savi  e  opportuni  avvertimenti  alle  Giunte,  che  due 
Teri  e  propri  precetti  legislativi. 

§  4.  —  Della  ratlfl«a  da  parte  del  Consiglio. 

1964.  La  Giunta  deve  riferire  le  deliberazioni  d*urgenza  alla  prima  seduta  del 
Cootiglio  per  la  ratifica.  —  1965.  Ritardo  nella  presentazione  della  delibe- 
razione al  Consiglio.  —  196(>-1967.  La  ratifica  in  diritto  romano  e  nel  diritto 
civile.  —  1968.  La  ratifica  di  cui  all*art.  136  è  diversa.  —  1969.  La  Giunta, 
nelle  sue  deliberazioni  d*urgenza,  agisce  yure|»ropr»o,  per  legge.  —  1970.  Con- 
seguente esclusione  dei  concetti  di  mandato  e  di  negotiorum  gestio.  — 
\^ì.  Inapplicabilità  alla  ratifica  consigliare  del  concetto  della  ratifica  del 
diritto  comune  preveduta  dalKart.  ia08  del  Codice  civile.  —  1972-1973.  Effetti 
della  deliberazione  d*urgenza  in  relazione  al  Consiglio.  —  1974.  Oltre  Turgenza, 
il  Consiglio  può  discutere  U  merito  della  deliberazione.  —  1976.  La  ratifica 
dev'essere  espressa.  —  1976.  Forme  da  osservarsi  nella  deliberazione  di  ratifica. 

1%4.  Si  è  veduto  più  sopra  (n.  1950)  che  della  delibera- 
zioDe  d'urgenza  deve  essere  fatta  relazione  al  Consiglio  comu- 
nale «  nella  sua  prima  adunanza  >  a  fine  di  ottenere  la  ratifica. 
La  prima  quistione  che  si  presenta  è  quella  di  sapere  che  si 
debba  decidere  quando  la  relazione  sia  fatta  al  Consiglio  nella 
sua  seconda  o  terza  adunanza  anziché  nella  prima.  Un  parere 
del  Consiglio  di  Stato  ha  ritenuto  la  nullità  di  tali  delibera- 
zioni (1).  Non  può  certamente  accogliersi  tale  opinione:  se  il 
Consiglio  consente  a  ricevere  la  comunicazione  delle  delibera- 
zioni e  delibera  su  di  esse,  resta  con  ciò  siinata  la  irregolarità 
del  rit^irdo.  In  materia  amministrativa  bisogna  procedere  a 
rilento  nel  dichiarare  le  nullità  di  forma,  e  non  è  male  avere 
sempre  presente,  come  regala  juris  per  le  opportune  appli- 
cazioni, l'art.  56  del  Codice  di  procedura  civile  (2). 

1965.  Adunque  il  ritardo  della  presentazione  al  Consiglio 
non   impedisce   a   questo   di    ratificare   la  deliberazione   in 


il  CoDS.  dì  Stato,  29  marzo  187tì  {Hiv.  amm.^  XXIX,  440). 

'2;  App.  Venezia,  27  febbraio  1891  {I^ge,  1892,  I,  132).  Che  l'obbligo 
di  far  relazione  al  Consifriio  comunale,  nella  sua  prima  adunanza,  delle 
deliberazioni  preae  d'urgenza  per  la  ratifica  di  legge,  non  sia  stabilito 
Mtto  pena  di  nullità,  decise  la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  11  giugno 
im  {Riv.  amm.,  XLVII,  811  ;  Qiurispr.  tor.,  189(3,  110). 
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qualunque  tempo  le  sia  presentata;  ma  gli  dà  titolo  per 
ricusare  l'esame  di  una  deliberazione  presentata  tardivamente. 
S'intende,  che  quando  la  deliberazione  è  posta  all'ordine  del 
giorno  della  prima  adunanza  del  Consìglio,  ciò  basta  a  sod- 
disfare la  legge,  e  può  il  Consiglio,  occupato  da  cose  maggiori, 
rinviarne  la  discussione  e  la  ratifica  ad  altra  tornata  (1). 

1966.  Ed  eccoci  alla  ratifica.  Nel  suo  stretto  significato 
civile,  essa  consiste  nell'atto  col  quale  si  approva  e  si  conferma 
ciò  che  un  altro  ha  fatto  per  noi,  o  ciò  che  abbiamo  consen- 
tito quando  non  eravamo  capaci  di  farlo  in  modo  efficace. 
Lasciamo  questo  secondo  caso  e  stiamo  al  primo.  L'approvazione 
e  la  conferma  di  quanto  altri  ha  fatto  per  noi  è  detta  ratifica, 
dai  romani  ratihahitio,  avere  per  rato,  ratum  hahere,  per 
fermo,  per  approvato:  in  altri  termini,  la  ratihahitio  è  il 
consensus,  quem  negotio  anteajam  cofitracto  accomodamus  (2). 
Come  spiega  il  giurisconsulto  Giuliano,  ratihaì)itio  constitwt 
tuurn  negotiuìiìy  quod  ab  initio  tuuuì  nonerat,  sed  tui  contem- 
platione  gesturn  (3). 

1967.  La  ratifica,  insegnano  le  leggi  romane,  ha,  in  gene- 
rale, un  effetto  retroattivo  fino  al  giorno  in  cui  l'atto  originario 
e  incompleto  è  stato  fatto  (4),  salvo  alcune  eccezioni  che  deri- 
vano sia  da  disposizioni  di  legge,  sia  dall'indole  particolare 
dell'atto  al  quale  la  ratifica  si  riferisce  (5).  L'eflFetto  poi  della 
ratifica  è  di  perfezionare  l'atto  ratificato,  che  non  può  più 
essere  impugnato  dal  ratificante  (6). 

Il  Codice  civile  (art.  1309)  contempla  l'atto  di  conferma  o 
ratifica  di  una  obbligazione,  contro  la  quale  la  legge  ammette 


(1)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  399. 

(2)  L.  9,  Dig.  De  negotiis  gestis,  III,  5;  L.  40,  §  3  e  seg.,  Dìg.  De 
procurai.,  Ili,  3. 

(3)  L.  6,  §  9,  Dig.   De  negotiis  gestis,  V,  3;  L.  48,  Dig.  De  adq.  vel 
omiU.  her.,  XXIX,  2;  L.  16,  Dig.  De  bon.  poss.,  XXXVIL  I,  ecc. 

(4)  Cum  generaliter  omnis  ratihahitio  prorsiis  retrotrahatur,  et 

confirmet  ea  quae  ab  initio  subsecuta  sunt  (L.  7,  Cod.  Ad  Sen.  cons, 
Maced.,  IV,  28;  L.  20,  Dig.  De  pig.  ad.,  XIII,  7;  L.  17,  §  4,  71,  Dig.  De 
solut.,  XLVI,  3). 

(5)  Cosi,  una  ratifica  non  può  fare  che,  in  fatto,  uno  stato  di   cose 
abbia  esistito  a  un'epoca  in  cui  non  esisteva,  e  viceversa. 

(6)  L.  9,  Dig.  De  negot.  gest.,  Ili,  5;  L.  19,  Cod.  13,  II,  19. 
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razione  di  nullità:  e  aggiunge  che  tale  atto  non  è  valido  se 
non  contiene:  1^  la  sostanza  della  stessa  obbligazione;  2^  il 
motivo  che  la  rende  viziosa  ;  3<>  la  dichiarazione  che  s'intende 
corre^ere  il  vizio  su  cui  tale  azione  è  fondata. 

1968.  Come  si  vede,  la  ratifica  della  quale  il  Codice  si  occupa 
non  ha  nulla  di  comune  con  quella  che  il  Consiglio  è  chiamato 
a  dare  alle  deliberazioni  d'urgenza  della  Giunta  municipale; 
per  giudicare  questa  ratifica  con  piena  e  sicura  cognizione 
di  causa,  occorre  ricercare  :  P  quale  è  il  carattere  della  potestà 
che  esercita  la  Giunta  in  ordine  alle  deliberazioni  d'urgenza; 
?  quale  il  carattere  della  ratifica. 

1969.  Quanto  alla  prima  questione,  bisogna  eliminare 
senz'altro  i  concetti  di  mandato  e  di  gestione  d'affari:  la 
Giunta  esercita  la  potestà  di  cui  all'art.  136,  non  per  mandato 
del  Consiglio,  non  per  la  volontaria  assunzione  di  un  affare 
del  Consiglio  stesso  (che  costituirebbe  la  ìiegotiorum  gestio), 
sibbene  per  virtù  di  legge  (1):  è  la  legge,  la  legge  stessa,  che 
investe  direttamente  la  Giunta  di  una  potestà  che  questa  esercita 
jure  proprio,  sotto  la  condizione  che  la  sua  deliberazione 
sarà  ratificata  dal  Consiglio  ;  essa  la  esercita  sotto  la  sua 
responsabilità,  sulla  quale  dovrà  pronunciarsi  in  via  morale 
e  amministrativa  il  solo  Consiglio,  e  della  quale  sono  soli 
giudici  in  via  contabile  il  Consiglio  di  Prefettura  e  la  Corte 
dei  conti  (art.  280). 

1970.  Ne  segue  che  tutte  le  teorie  che  si  professano  sulla 
pretesii  analogia  del  mandato  o  della  negolioruhc  gestio  con 
le  fecoltà  conferite  alla  Giunta  dall'art.  136,  e,  quindi,  tutte 
le  conseguenze  giuridiche  che  si  vogliono  trarre  dalle  disposi- 
zioni del  Codice  civile  sulle  obbligazioni  e  sulla  responsabilità 
del  mandatario  (art.  1745-1751)  e  del  gestore  di  affari  (arti- 
coli 1142-1143),  sono  assolutamente  inapplicabili  all'esercizio 
delle  facoltà  predette  per  parte  della  Giunta  municipale. 


(1)  Questa  massima  venne  sancita  dal  Consiglio  di  Stato  (16  dicembre 
1872;  3  aprile,  16  maggio  1»76;  27  novembre  1878;  14  maggio  1879; 
28  luglio  1874,  ecc.V 
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1971.  Da  quanto  precede  si  comprende  come  sia  egual- 
mente inapplicabile  alla  ratifica  consigliare  il  concetto  della 
ratifica  del  diritto  comune,  preveduta  dall'art  1308  del  Codice 
civile.  La  legge,  nel  dare  alla  Giunta  la  podestà  di  prendere 
in  caso  di  urgenza  le  deliberazioni  che  sarebbero  di  compe- 
tenza del  Consiglio,  ha  unicamente  mirato  a  provvedere  a  fini 
di  pubblico  interesse  :  ha  voluto,  cioè,  che  nell'intervallo  delle 
sessioni  consigliari  vi  sia  un'autorità  sempre  pronta  a  far 
fronte,  in  luogo  del  Consiglio,  alle  necessità  varie  e  prementi 
dell'amministrazione  comunale.  L'art.  136  crea  un  rapporto 
esclusivo  fra  Giunta  e  Consiglio.  La  ratifica  non  viene  già  a 
sanare  il  vizio  di  una  deliberazione,  poiché  se  questa  fosse  nulla 
nessuna  ratifica  consigliare  varrebbe  a  sanarne  la  nullità;  ma 
quando  l'atto  della  Giunta  non  offende  alcuna  disposizione 
della  legge,  la  ratìfica  viene  a  mutare  in  operato  del  Consiglio 
l'operato  della  Giunta. 

La  ratifica,  del  resto,  è  necessaria  sempre,  anche  quando  la 
deliberazione  sia  non  solo  legatissima,  ma  anche  utilissima 
al  Comune;  e  il  Consiglio  è  padrone  di  non  ratificare  una 
deliberazione,  anche  savia  e  utile,  senza  che  la  Giunta  abbia 
diritto  di  reclamare  o  d'impugnare  in  qualsiasi  modo  la  delibe- 
razione consigliare  ;  che  il  Consiglio  è  sovrano  e  incensurabile 
apprezzatore  delle  deliberazioni  di  urgenza.  S'intende  poi  che 
tanto  meno  hanno  diritto  di  reclamo  i  terzi,  estranei  assoluta- 
mente ai  rapporti  fra  il  Consiglio  e  la  Giunta. 

In  realtà,  quindi,  Tatto  della  Giunta,  sia  o  no  ratificato,  è 
atto  di  pubblica  amministrazione,  da  apprezzarsi  e  da  giudicarsi 
unicamente  come  tale;  sia  nei  rapporti  della  Giunta  con  le 
autorità  superiori,  sia  nei  rapporti  della  Giunta  coi  terzi. 

1972.  Abbiamo  veduto  quali  sono  gli  eff'etti  delle  delibera- 
zioni d'urgenza  in  relazione  all'autorità  superiore;  vediamoli 
ora  più  particolarmente  in  relazione  al  Consiglio.  È  super  fino 
dire  che  il  Consiglio  esercita  un  potere  assoluto  di  apprezza- 
mento, in  forza  del  quale  può  concedere  o  negare  la  ratifica  di 
una  deliberazione  di  urgenza,  può  concederla  in  parte,  può 
modificare  più  o  meno  la  deliberazione.  Esso  ha  una  piena 
libertà  di  azione  cosi  verso  la  Giunta  come  verso  i  terzi. 
Imponendo,  con  salutare  innovazione,  la  necessità  assoluta  di 
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un'esplicita  ratifica,  il  legislatore  ha  inteso  subordinare  la 
sostanza  delle  deliberazioni  d'urgenza  a  un  giudizio  illumi- 
nato, cosciente,  sovrano  del  Consiglio,  il  quale  non  ha  a 
rendere  conto  a  chicchessia  dei  motivi  e  del  merito  delle 
sue  deliberazioni,  purché  queste  siano  conformi  alla  legge. 

1973.  Il  Consiglio  può  ratificare  la  deliberazione  presa  di 
urgenza  dalla  Giunta,  quantunque    non    trovi  che   l'urgenza 
ricorresse.  Ma,  quanto   al   negare  la  ratifica,  può  farlo  solo 
quando  non  ravvisi  nella  deliberazione  della  Giunta  il  carat- 
tere dell'urgenza:  una  volta   riconosciuta  dal  Consiglio  l'ur- 
genza, non  potrebbe  esso  negare  la  ratifica  perchè  dissenta 
dai  criteri  seguiti  dalla  Giunta  nella  sua  deliberazione,  essendo 
questa,  in  caso  di  urgenza,  rivestita  deirautorità  medesima 
che  spetterebbe  al  Consiglio.  In  tal  caso  il  Consiglio  non  può 
procedere  per  via  di  diniego  di  ratifica  della  deliberazione, 
ma  per  via  di  revoca  della  deliberazione  stessa. 

1974.  Si  è  voluto  far  questione  se,  quando  il  Consiglio 
comunale  è  chiamato  a  ratificare  le  deliberazioni  prese  d'urgenza 
dalla  Giunta  municipale,  si  possa  discutere,  oltre  l'urgenza, 
anche  il  merito  della  deliberazione  soggetta  a  ratifica.  Ma 
laffermativa  non  può  dar  luogo  a  dubbio.  Se,  quando  vigeva 
la  legge  comunale  del  20  marzo  1865,  poteva  sostenersi  che 
per  l'art.  94  il  Consiglio  comunale  era  chiamato  solo  a  deci- 
dere se  esistesse  o  no  l'urgenza,  per  la  quale  la  Giunta  muni- 
cipale prendeva  deliberazioni  di  competenza  del  Consiglio 
comunale,  la  tesi  non  è  più  sostenibile  dopo  le  modificazioni 
introdotte  in  quella  legge.  Infatti,  l'art.  136,  disponendo,  a 
differenzii  della  legge  del  1865,  che  tali  deliberati  della  Giunta 
municipale  devono  essere  sottoposti  alla  ratifica  del  Consiglio, 
ripristina  il  Consiglio  stesso  nelle  sue  funzioni,  che  non  aveva 
per  motivi  d'urgenza  potuto  momentaneamente  esercitare,  e 
nelle  quali  è  compresa  la  facoltà  di  esaminare  sotto  tutti  i 
suoi  aspetti  le  questioni  sulle  quali  è  chiamato  a  deliberare. 
È  troppo  comprensiva  la  parola  «  ratifica  »  perchè  si  possa 
i^upporre  che  si  sia  voluto  restringere  il  potere  del  Consiglio 
comunale  al  solo  esame  dell'urgenza,  e  non  del  merito,  e, 
d'altra  parte,  la  legge  sottopone  la  deliberazione  della  Giunta 
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al  Consiglio   comunale    nel   suo   complesso,  e  non  in    parte 
soltanto  (1). 

1975.  La  ratifica  dev'essere  espressa  (2):  ammettere  le  rati- 
fiche implicite,  sarebbe  cosa  pericolosa  ;  e  la  stessa  esecuzione 
volontaria  da  parte  del  Consiglio  in  tanto  può  aver  valore 
confermativo,  in  quanto  il  Consiglio,  nell'addivenirvi,  si  mostri 
edotto  che  la  deliberazione,  di  cui  esso  eseguisce  il  contenuto, 
non  fu  mai  da  esso  esplicitamente  ratificata:  altrimenti,  sareb- 
bero possibili  sorprese  e  tranelli  ad  un  Consiglio  ignaro  di  ciò 
che  la  Giunta  abbia  deliberato  a  sua  insaputa. 

1976.  Trattandosi  di  deliberazioni  d'urgenza,  in  materie 
per  le  quali  occorre  l'osservanza  di  forme  speciali,  come  quelle 
di  cui  all'art.  162,  la  ratifica,  come  già  fu  detto,  deve  essere 
data  con  quelle  norme.  Lo  stesso  dicasi  per  ciò  che  riguarda 
le  forme  di  votazione  segreta  o  palese,  l'esclusione  degli 
interessati,  il  numero  legale  necessario  per  certe  speciali 
deliberazioni,  ecc.  (3). 

§  5.  —  Caratteri  della  ratlflem  eonsigltare  ed  effetti  della  negrità  ratifica. 

1977.  La  ratifica  consigliare  e  i  terzi.  —  1978.  Le  deliberazioni  d*nrgenza  sono 
atti  di  pubblica  amministrazione:  rapporti  contrattuali  che  ne  nascono  — 
Estremi  richiesti  perchè  un  contratto  deliberato  dalla  Giunta  in  via  d*urgenza 
sia  perfetto.  —  1979.  Risposta  alVargomento  tratto  dall*art.  170  della  legge.  ~ 

1980.  Condizione  del  terzo    che  tratta  colla  Giunta  in  via  d^urgenza.  — 

1981.  Condizione  potestativa  annessa  al  contratto  deliberato  d'urgenza  dalla 
Giunta.  —  1982-1983.  Risposta  alFargomento  che  si  vuol  trarre  dairart.  280 
per  dedurne  che  la  deliberazione  d'urgenza  della  Giunta,  anche  non  ratificata, 
può  creare  diritti  a  favore  del  terzo.  —  1984-1985.  Risoluzione  ex  nunc  del 
contratto  non  ratificato  dal  Consiglio.  —  1986.  Determinazione  della  respon- 
sabilità che  assume  la  Giunta  per  le  deliberazioni  d'urgenza.  —  1987.  Come 
si  ha  a  definire  e  in  qnali  termini  contenere  tale  responsabilità. 

1977.  E  i  terzi?  Qui  veniamo  all'esame  delle  due  quistioni 
fondamentali  cui  dà  luogo  Tart.  136,  e  cioè:  r  il  carattere  giu- 
ridico delle  deliberazioni  d'urgenza,  con  le  quali  sia  creato  un 
vincolo  con  terzi;  2®  la  responsabilità  che  assume  la  Giunta  per 
tali  deliberazioni,  giusta  l'art.  136. 

(1)  Cons  di  Stato,  30  dicembre  1896  {Riv,  amm,,  XLVII,  253), 

(2)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  11  settembre  1890  (Giust.  amm.,  1890, 199). 

(3)  Mazzoocolo,  op.  cit.,  pag.  399  e  segg. 
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1978.  Premesso  che  le  deliberazioni  d'urgenza  sono  essen- 
zialmente atti  di  pubblica   amministrazione,  regolati  dalle 
le^gi  di  diritto  pubblico,  e  soggetti  al  diritto  civile  solamente 
in  ciò  che  non  sia  regolato  dalle  leggi  amministrative  (principio 
sancito  dall'art.  2  del  C!odice  civile),  ne  segue  che,  nell'in vo- 
care  le  norme  del  diritto  civile,  deve  sempre  intendersi  che 
queste  non  ricorrono  che  in  via  supplettiva  e  subordinata.  In 
altri  termini,  non  bisogna  dimenticare  il  principio  che  governa 
anche  le  obbligazioni  contrattuali  assunte  dalle  pubbliche  Ammi- 
instrazioni,  le  quali  sono  operative  per  i  terzi  che  trattano  con 
le  Amministrazioni  stesse,  ma  non  costituiscono  un  vincolo  per 
queste,  perchè  le  autorità  superiori  possono  sempre  negare  la 
loro  approvazione  anche  quando  siano  state  assunte  e  stipulate 
regolarmente  (1).  Un  contratto  deliberato  dalla  Giunta  in  via 
d'urgenza  richiede  quindi  per  essere  perfetto: 
1^  la  ratifica  del  Consiglio; 
2"*  il  visto  del  prefetto,  per  l'art.  189; 
3"  l'approvazione  della  Giunta  provinciale  amministra- 
tiva quando  il  contratto  è  compreso  fra  gli  atti  contemplati 
dagli  art.  194  e  seguenti  (2). 


(1)  '  Per  gravi  motivi  d'interesse  pubblico  e  dello  Stato,  il  ministro 
può  astenersi  dal  rendere  eseguibili  i  contratti,  benché  riconosciuti  rego- 
ìtri  3  (Regol.  di  contab.,  art.  120).  E  la  giurisprudenza  ha  ritenuto  che 
delle  sue  risoluzioni  l'autorità  non  è  tenuta  a  dar  ragione. 

(2)  *  li  contratto  concluso  da  un  Comune,  come  da  qualunque  altro 
ente  morale  —  scrive  il  Giorgi,  nella  sua  nota  alla  sentenza  della  Corte 
di  cassazione  di  Napoli,  6  aprile  1894,  nel  Faro  ital.,  1894,  I,  1032  —  è 
Olia  figura  giuridica,  la  quale  soggiace  ai  principi  del  gius  civile  ed  a 
quelli  del  diritto  amministrativo.  Ma  il  diritto  civile  e  il  diritto  ammini- 
^t^uivo  non  sono  in  antagonismo;  e  quando  l'uno  si  appropria  i  portati 
dell'altro  non  può  prescindere  dall 'accettarli  con  tutti  gli  elementi  essen- 
liali  che  li  costituiscono.  Può  soltanto  modificarne  le  modalità.  Ora,  nulla 
di  più  essenziale  al  contratto  che  U  consenso  di  tutte  due  le  parti  ;  onde, 
se  un  contratto  deve  obbligare  un  Comune,  bisogna  che  il  consenso  gene- 
rttore  del  vincolo  contrattuale  emani  da  chi  è  investito  della  legale  rap- 
presentanza del  Comune  stesso,  come  quella  che  sola  ha  in  subjecta  materia 
It  potestà  giuridica  di  manifestare  la  volontà  dell'ente  morale.  Questa 
rappresentanza  del  Comune  è  dalla  nostra  legge  comunale  e  provinciale 
ripartita  fra  il  Consiglio,  la  Giunta,  e  il  sindaco  ;  ma  in  modo  che,  riser- 
vata a  questi  ultimi  due,  meno  poche  eccezioni,  la  parte  esecutiva,  è  al 
Consiglio  e  al  Consiglio  solo  che  normalmente  spetta  di  deliberare  la 
conclusione  dei  contratti  (art.  Ili,  n.  3;  117,  n.  4,  e  131,  n.  5  [126,  n.  3; 
135,  n.  4;  149,  n.  5]  legge  com.  prov.).  La  Giunta  e  il  sindaco  non  possono 
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1979.  Abbiamo,  è  vero,  Tart.  170  della  legge,  secondo  il  quale 
«  i  contratti  (dei  Comuni  e  delle  Provincie)  non  sono  esecutori 
senza  il  visto  del  prefetto  o  del  sotto-prefetto,  i  quali  debbono 
accertarsi  che  siano  state  osservate  tutte  le  forme  prescritte  » . 
Ma  il  senso  chiarissimo  di  questo  articolo  ci  dice  che  i  con- 
tratti dei  quali  si  parla  sono  quelli  che  siano  stati  deliberati 
con  tutte  le  forme  prescritte  dalla  legge  :  e  fra  le  forme  richieste 
per  i  contratti  deliberati  dalle  Giunte  in  via  d'urgenza,  vi  sono 
quelle  tassativamente  prescritte  dall'art.  136. 

1980.  Né  chi  tratta  colla  (xiunta  può  trovare  a  ridire  a 
queste  conseguenze:  qui  cmn  alio  contrahit,  c'insegna  la 
sapienza  romana,  rei  est,  rei  debet  esse  non  ignams  condi- 
tionis  ejus  (1).  Colui  che  tratta  colla  Giunta  in  via  d'urgenza 
sa  —  0  deve  sapere  —  in  virtù  di  quali  poteri,  con  quali 
condizioni  la  Giunta  può  obbligare  il  Comune:  faccia  i  suoi 
conti,  e  consideri  se  gli  conviene  esporsi  alle  conseguenze  di 
una  negata  ratifica:  conseguenze  che  peseranno  su  lui,  non 
già  sul  Comune  o  sulla  Giunta,  la  quale  non  ha  da  rispon- 
dere che  dinanzi  al  Comune  (2). 


arrogarsi  una  rappresentanza  che  la  legge  loro  non  conferisce,  né,  usur- 
pandola, concludere  contratti  validi  ed  efficaci. 

«  Ma  nei  contratti  d'urgenza  v*ha  un'eccezione.  La  rappresentanza 
del  Comune  o,  per  dirlo  in  altri  termini,  la  facoltà  deliberativa  è,  durante 
le  vacanze  del  Consiglio,  divisa  tra  la  Giunta  e  il  Consiglio  medesimo. 
La  Gitmta,  in  grazia  dell'art.  118  [136],  può  fare,  spinta  dalle  necessità 
che  non  consentono  dilazione,  le  parti  del  Consiglio  e  le  sue:  delibera 
ed  eseguisce;  ma  delibera  sotto  condizione  della  ratifica  del  Consiglio. 
L'atto  adunque  compitore  della  deliberazione,  per  parlare  nel  linguaggio 
amministrativo,  o  integrativo  del  consenso,  per  seguire  il  tecnicismo  civile, 
è  la  ratifica  del  Consiglio.  Prima  di  questa  ratifica  non  si  ha  che  un  con- 
tratto claudicante;  e  però  perfetto  da  una  parte  sola,  come  i  contratti 
che  devono  essere  sottoposti  all'approvazione  del  potere  tutorio,  prima 
che  questo  lo  abbia  approvato.  La  differenza  è  una  sola  e  riguarda  l'ese- 
cuzione; perchè  mentre  gli  uni  non  possono  medio  tempore  eseguirsi, 
l'altro,  attesa  l'urgenza,  diviene  eseguibile  immediatamente  ». 

(1)  Ulpiano,  L.  19,  Dig.  De  regut.  juris,  L,  17. 

(2)  Contro  la  proposizione  che  la  mancanza  della  ratifica  sia  cosa  che 
riguarda  unicamente  i  rapporti  fra  la  Giunta  municipale  che  ha  stipulato 
il  contratto  ed  il  Consiglio  comunale,  ma  non  tocchi  punto  il  terzo  con- 
traente, la  Corte  d'appello  di  Napoli,  nella  sentenza  3  novembre  1893 
(Faro  ital.,  1894,  I,  119),  cosi  ragionava: 

«  La  erroneità  di  cotesta  proposizione  si  tocca  con  mano  sol  che  si 
abbia  riguardo  alla  genesi  dell'art.  118  [136].  Nella  precedente  legge  del 
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1981.  Se  volessimo  cercare  nel  diritto  civile  una  norma  di 
analogia  per  definire  i  rapporti  che  nascono  da  una  delibe- 
razione in  via  d'urgenza  fra  il  Comune  e  i  terzi  che  trattano 
con  lui  per  organo  della  Giunta,  potremmo  far  capo  alla  con- 
dizione potestativa;  essendo  evidente  che  la  condizione  (la 
ratifica)  dipende  dalla  volontà  o  dal  fatto  di  una  delle  parti,  cioè, 
del  Comune,  il  quale  per  organo  della  Giunta  dice  al  contraente: 
«  io  mi  obbligo  se,  per  organo  del  Consiglio,  riconoscerò  la 


^  marzo  1865  sul rAmmÌDis trazione  comunale  e  provinciale  (art.  94)  era 
detto  che  in  caso  di  urgenza  la  Giunta  comunale  poteva  prendere,  sotto 
la  saa  responsabilità  le  deliberazioni  che  altrimenti  sarebbero  spettate 
il  Consiglio,  dandone  immediatamente  comunicazione  al  prefetto  e  rife- 
rendone al  Consiglio  medesimo  nella  prima  adunanza. 

•  Parve  siffatta  disposizione  un  notevole  miglioramento  di  fronte  alla 
precedente  legge  del  1859  che,  pur  avendo  concesso  simigliante  facoltà 
ille  Giunte  comunali,  non  conteneva  alcuna  espressione  da  cui  si  potesse 
irgomentare  se  coteste  deliberazioni  dovessero  o  meno  essere  poscia  sotto- 
poste  alla  cognizione  del  Consiglio  ;  ma  ben  presto  si  ebbe  a  riconoscere 
che,  anche  cosi  migliorata  la  legge,  non  era  raggiunto  il  fine  di  impe- 
dire che  sotto  il  pretesto  dell'urgenza  si  prendessero  dalle  Giunte  deli- 
benuioni  disastrose  pel  Comune;  cosi  venne  fuori  la  riforma  fatta  con 
li  leg^ge  del  30  dicembre  188b  che  modificò  Tart.  94  di  sopra  citato,  secondo 
Tattuale  dizione  dell'art.  118  del  testo  unico  approvato  con  R.  Decreto 
10  febbraio  1889  [136  del  testo  unico  del  1898],  mercè  cui,  nel  precisare 
che  cosa  avesse  a  intendersi  per  e  urgenza  » ,  venne  stabilito  che  la  rela- 
lione  a  farsi  al  Consiglio  delle  deliberazioni  di  urgenza  prese  dalla  Giunta 
dovesse  avere  per  fine  di  ottenerne  la  ratifica,  e  La  prima  e  la  più  impor- 
tante proposta,  leggesi  nella  relazione  al  Senato  dell'on.  Finali  —  della 
Commissione,  in  aggiunta  alle  modificazioni  contenute  nel  disegno  di 
k^ge,  è  quella  di  porre  un  freno  e  dar  norma  all'esercizio  della  facoltà 
onde  è  investita  dall'art.  94  la  Giunta  comunale  e  dall'art.  190,  n.  9,  la 
Deputazione  provinciale,  cioè  di  deliberare,  nei  casi  di  urgenza  e  quando 
i  Consigli  non  seggano,  con  Tautorità  stessa  del  rispettivo  Consiglio,  senza 
altro  obbligo  che  di  dare  a  questo  notizia  delle  prese  deliberazioni  e  senza 
cbe  questo  possa  darne  alcun  giudizio  * . 

<  Essendo  adunque  stato  con  tale  intendimento  proposto  e  votato  l'arti- 
eoio  118  [136]  dianzi  citato,  è  poco  men  che  serio  il  sostenere  che,  ove 
fl  Consiglio  comunale,  facendo  uso  della  facoltà  che  a  tutela  degli  inte- 
ressi del  Comune  la  legge  gli  ha  espressamente  concesso,  non  ratifichi 
la  deliberazione  della  Giunta,  il  contratto  da  questa  stipulato  possa  con- 
tiniiare  ad  avere  effètto  verso  il  Comune.  A  codesta  conseguenza  si  oppone 
direttamente  il  fine  per  il  quale  si  è  dalla  legge  richiesta  la  ratifica  del 
Consiglio;  e  sarebbe  addirittura  enorme  che  mentre  la  legge  ha  voluto 
ttttelare  il  Comune  dalle  consegruenze  di  un  atto  disastroso  compiuto 
dalla  Giunta,  dovesse  il  Comune  tenersi  pago  della  responsabilità,  spesso 
effimera,  dei  componenti  la  Giunta,  ed  assistere  indifferente  allo  scempio 
che  la  esecuzione  ulteriore  del  contratto  arreca  al  suo  patrimonio  > . 
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convenienza  del  contratto  » .  La  efficacia  giuridica  della  deli- 
berazione, così  formolata,  non  può  disconoscersi:  ma,  giova 
ripeterlo,  i  criteri  del  diritto  civile  non  vogliono  essere 
invocati  per  risolvere  una  questione,  per  la  quale  provvede 
intieramente  e  sapientemente  il  diritto  amministrativo. 

1982.  Non  è  poi  serio  l'argomento  che  si  vuole  trarre 
dall'articolo  280,  per  dedurne  che  la  deliberazione  d'urgenza, 
anche  non  ratificata,  della  Giunta  può  creare  dei  diritti  a 
favore  del  terzo  contraente.  Quando  con  l'art.  280  dispone 
che  «  gli  amministratori,  che  ordinano  spese  non  autorizzate 
in  bilancio  e  non  deliberate  dai  rispettivi  Consigli,  o  che  ne 
contraggono  l'impegno,  ne  rispondono  in  proprio  e  in  solido  >, 
la  legge  ha  per  oggetto  evidente  di  stabilire  che,  ove  la  Giunta 
0  il  sindaco  vengano  a  ordinare  spese  od  assumere  impegni 
a  carico  del  Comune,  in  questi  casi  essi  sono  responsabilL 
Ma  verso  chi?  Verso  il  Comune  solo.  La  legge  mira  unica- 
mente a  tutelare  gl'interessi  dei  contribuenti  comunali,  non 
quelli  degli  estranei.  Gli  impegni  poi,  di  cui  parla  l'art.  280, 
sono  quelli  che  la  Giunta  può  assumere  e  che  sono  perfetti 
senza  bisogno  di  ratifica  del  Consiglio;  mentre  gli  obblighi 
assunti  dalla  Giunta  sotto  la  condizione  derivante  ex  lege  della 
ratifica  del  Consiglio  non  sono  impegni  e  non  sono  contemplati 
in  guisa  alcuna  dall'art.  280. 

1983.  I  modi,  coi  quali  la  Giunta  può  ordinare  spese  non 
deliberate  dal  Consiglio  o  assumere  impegni,  e  il  sindaco 
operare  pagamenti  illegali,  sono  molti  :  cosi,  una  Giunta  che 
commette  ad  un  terzo  un  lavoro  non  deliberato  e  ne  ordina 
il  pagamento  ;  il  sindaco  che  spedisce  di  proprio  arbitrio  un 
mandato,  assumono  verso  il  Comune  la  responsabilità  dell'or- 
dine illegalmente  dato,  dell'impegno  illegalmente  assunto, 
del  pagamento  illegalmente  eseguito.  Decideranno  poi  il  Con- 
siglio di  Prefettura  e  la  Corte  dei  conti  sulle  eccezioni  che 
potranno  far  valere  la  Giunta  e  il  sindaco,  nel  caso  di  arric- 
chimento del  Comune  per  le  spese  illegalmente  fatte  :  ma,  lo 
ripetiamo,  cosi  l'art.  136  come  l'art.  280  regolano  esclusiva- 
mente i  rapporti  giuridici  e  amministrativi  fra  la  Giunta  e  il 
Comune,  e  non  hanno,  né  possono  avere  in  vista  i  rapporti 


[A.RT    1361  Delibfnzioni  d  argenza  delU  QìqdU  IQS 

tra  il  Comune  ed  i  terzi,  i   quali  —  importa  ripeterlo   — 
nel  trattare  con  la  Giunta  in  via  d'urgenza  sono  nella  con- 
dizione di  chi  tratta  col  minore  emancipato,  coirinabilitato 
e  (giusta  Tart.   134  del  Cod.  civ.)  con  la  donna  maritata:  in 
tutti  questi  casi  ricorre  Tapplicazione  del  principio  sopra  ricor- 
dato (n.  1980)  che  chiunque  entra  in  rapporti  con  altri  conosce 
0  deve   conoscere    la  condizione  di   colui    col  quale   tratta. 
E  l'art.  1304  del  Codice  civile,  il  quale  dichiara  che  «  gli  atti 
compiuti  nel  modo   voluto  dalla  legge    nell'interesse  di   un 
minore,  di  un  interdetto  o  di  un  inabilitato   hanno  la  forza 
che  avrebbero  se  fossero  fatti  da  un  maggiore  di  età  piena- 
mente capace  »,   applicato  alle  deliberazioni  della  Giunta, 
suonerebbe  cosi:  «  Oli  atti  deliberati  d'urgenza  dalla  Giunta 
nell'interesse  del  Comune,  ratificati  dal  Consiglio  nel  modo 
voluto  dalla  legge,  hanno  la  forza  che  avrebbero  se  fossero 
fatti  dal  Consiglio  medesimo  >. 

Si  tratta,  come  è  facile  vedere,  di  principi  elementari  di 
diritto,  dei  quali  il  più  semplice  criterio  basta  ad  apprezzare 
l'evidenza  (1). 


(I)  Nel  senso  che  il  terzo  che  ha  stipulato  im  contratto  in  base  ad 
una  deliberazione  d'urgenza  della  Giunta  non  stata  in  seguito  ratificata 
<U1  Conniglio  comunale,  non  possa  vantare  alcun  diritto  di  fronte  al 
Cornane,  vedi  :  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  5  novembre  1894  (GitutL  amm.y 
^JM,  519);  Cass.  Palermo,  17  giugno  1893  (Legge,  1893,  II,  262);  Cassa- 
zione Firenze,  27  aprile  1893  (Foro  ito/.,  1893,1, 1128);Cass.  Roma,8marzo 
ì^^(Iri\  1898,  I.  1008;  Legge,  1898,  1,542;  Giurispr.  ital.,  1898,  I,  1,  368; 
Uan.  amm.,  18i»8. 170;  i?it;.  anim,,  1898,  456;  Manie,  Hai.,  1898,  305;  Annali, 
^i»^  213  ;  Corte  supr.  Roma,  1898,  II,  49)  ;  App.  Napoli,  3  novembre  1893 
ForoitaL,  1S94, 1, 1119);  App.  Bologna*,  14  dicembre  1896  {Giur.  Hai.,  1897, 
U.  5;  I^gge,  1897,  I,  594;  Riv.  amm.,  XLVIII,  111).  —  Contro,  nel  senso 
cioè  che  le  deliberazioni  prese  d'urgenza  dalla  Giunta  municipale  a  tenore 
dell'art.  136  producano  un  vincolo  contrattuale  pienamente  perfetto  per 
il  Comune  nelle  sue  relazioni  verso  i  terzi  contraenti,  e  che  la  ratifica 
(iel  Cnnsiglio  rifletta  unicamente  la  responsabilità  della  Giunta  e  non  la 
^lidità  del  vincolo  contrattuale  vedi:  Cass.  Napoli,  7  luglio  iSdS  {Ijegge, 
1^3,  II,  i:)C);  6  aprile  1894  {Foro  ital.,  1894,  I,  1082,  con  nota  in  senso 
contrario  del  Giorgia  e  27  luglio  1894  {Ivi,  1895,  I,  17);  Cassaz.  Roma, 
16  iriugno  1896  {Riv.  amm.,  XLVII,  728);  Cassaz.  Torino,  15  novembre 
IHiJl  (/ri,  LUI,  728). 

«  Se  è  pur  vero  —  disse  la  Cassazione  napoletana  nell'ora  citata  sen- 
tenza del  6  aprile  1894  —  che  delle  deliberazioni  di  urgenza  è  d'uopo, 
i^lU  prima  adunanza  del  Consiglio  comunale,  fare  relazione,  col  fine  di 
ottenerne  la  ratifica,  siccome  in  ultimo  sanziona  l'art.  118  [136]  in  esame, 
è  altresì  intuitivo  e  logico  d'altra  parte  che  cotesta  ratifica,  concessa 
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1984.  Ove  però  si  attenda  al  fine  pel  quale  la  legge,  nei  c^isi 
deirart.  130,  ha  voluto  la  ratifica  del  Consiglio  comunale  — 
quello,  cioè,  di  porre  un  freno  e  dar  norma  all'esercizio  della 
facoltà,  onde  la  Giunta  comunale  era  investita  dall'articolo  94 
della  legge  comunale  del  1800,  di  deliberare  nei  casi  d'urgenza 
e  quando  il  Consiglio  non  sedeva,  con  Tautorità  stessa  del 
Consiglio,  senza  altro  obbligo  che  di  dare  a  questo  notizia 
delle  prese  deliberazioni  e  senza  che  questo  potesse  darne 
alcun  giudizio  (vedi  n.  193:'))  —  e  non  si  dimentichi  che  il 
legislatore,  in  quella  che  a  tale  ratifica  subordinò  la  stabiliti'» 
del  contratto,  non  poteva  negare,  come  non  negò,  alla  Giunta 
comunale  la  facoltà  di  mettere  frattanto  in  esecuzione,  sotto  la 
propria  responsabilità,  le  deliberazioni  prese  in  linea  d'urgenza 
ed  appena  rese  esecutive  dal  prefetto,  forza  è  riconoscere»  che, 
ove  il  contratto  che  si  pone  in  essere  non  sia  poscia  ratificato 
dal  Consiglio  comunale,  la  mancanza  di  ratifica  fa  indubbia- 
mente risolvere  da  quel  momento  il  contratto,  ma  rimangono 
salvi  gli  effetti  che  esso  abbia  per  lo  innanzi  prodotto,  essendo 
più  che  legittima,  fino  a  che  non  intervenga  la  disapprovazione 
del  Consiglio,  la  esecuzione  data  alla  deliberazione  della  Giunta. 
In  altri  termini,  la  mancanza  di  ratificai  fa  risolvere  il  contratto, 
ma  la  risoluzione  non  opera  ex  finic^  ma  solo  ex  nunc;  ciò 


ovver  no,  riferendosi  soltanto  alla  responsabilità  della  quale  parlasi  in 
principio  della  disposizione,  spieghi  la  sua  efficacia  unicamente  verso  la 
Giunta,  non  mai  verso  Testraneo  che  nb))ia  stretto  vincolo  contrattuale 
in  seguito  della  deliberazione. 

«  Allo  estraneo  non  incombe  per  fermo  vagliare  se  urgenza  o  mono 
siavi  stata.  Egli  sa  di  contrattare^con  chi,  per  eccezione  della  legge,  ha 
piena  lacoltA  di  obbligare  il  Comune;  epperc)  il  vincolo  cosi  legittima- 
mente stretto  non  potrebbe  in  guisa  alcuna  venir  meno  verso  di  lui  senza 
venirsi  meno  alla  santità  del  contratto. 

«  Tanto  meno  poi  allo  estraneo  può  riguardare  il  fatto  della  relazione 
al  Consiglio,  che  ò  fatto  il  quale  non  è  condizione  del  contratto 

*  Xè  si  osservi  che  una  cosiflnttn  interpretazione  dell'art.  118  [13(>| 
lascia  indifesi  interessi  pubblici;  perciocché,  a  prescindere  che  non  è  con 
addurre  inconvenienti  che  voglionsi  intendere  le  leggi,  basti  rilevare  che 
è  all'urgenza  del  pubblico  interesse  che  risponde  la  interpretazione  già 
prospettata  dc^U'art.  118  1 13^!;  che  altrimenti  vano  sarebbe  di  sperare  che 
ad  un  bisogno  pressante  dell'Amministrazione  comunale  potesse  provve- 
dersi con  contrattazioni  che  il  contraente  estraneo  al  Comune  potesse  un 
giorno  vedere  in  pericolo  di  essere  dal  Comune  disconosciute.  D'altronde 
sta  la  responsabilità  della  Giunta,  che  non  devesi  di  regola  presumere 
vana  ed  insufficiente  > . 
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perchè  il  passato  si  è  svolto  sotto  l'impero  di  una  deliberazione 
di  urgenza  pienamente  efficace,  sino  a  quando  non  venga 
disapprovata. 

Il  Comune,  adunque,  non  potr&  rimpetto  al  terzo  sconoscere 
gli  effetti  che  il  contratto  abbia  prodotto  fino  al  giorno  in  cui 
sopravvenne  il  rifiuto  della  ratifica,  salvo,  se  ne  ha  ricevuto 
danno  a  chiamarne  responsabile  la  Giunta;  ma  il  contratto 
stesso  perde  ogni  efficacia  per  l'avvenire,  e  quindi  il  terzo 
manca  di  titolo  a  chiederne  la  continuazione. 

1965.  Solo  in  tal  modo  intendendo  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 136,  si  evitano  gli  sconci  delle  due  opposte  opinioni,  l'una 
che  sostiene  che  la  mancanza!  di  ratifica  non  influisce  sui  rap- 
porti che  il  terzo  abbia  contratto  con  la  Giunta,  l'altra  che 
attribuisce  a  tal  manc<inai  la  forza  di  rendere  inefficace  il  con- 
tratto, come  se  non  avesse  mai  avuto  luogo;  e  rimangono 
invece  conciliate  le  esigenze  della  pubblica  amministrazione  e 
i  diritti  dei  terzi  nei  limiti  del  giusto,  giacché  da  un  lato  rimane 
fermo  tutto  ciò  che  si  è  compiuto  sotto  l'impero  della  delibe- 
razione presa  d'urgenza,  e  che  il  terzo  poteva  solo  legittima- 
mente sperare  quando  contrattò  con  la  Giunta,  conscio  com'era 
che  alla  stabilità  del  contratto  era  necessaria  la  ratificai  del 
Consiglio;  e  dall'altro  lato  si  evita  l'assurdo  che',  mentre  la 
legge  ha  richiesto  la  ratifica  degli  interessi  del  Comune,  debba 
questo  continuare  a  rimaner  obbligato  verso  il  terzo,  nonostante 
che,  usando  del  suo  diritto,  abbia  disapprovato  il  contratto, 
rifiutandone  la  ratifica. 

1986.  Dalle  cose  premesse  scaturisce  facile  e  chiara  la  deter- 
minazione della  responsabilità  che  assume  la  Giunta  per  le 
delibenizioni  d'urgenza.  Forse  non  è  inopportuno  ricordare 
la  differenza  fra  il  progetto  Depretis,  il  quale  parlava  della 
responsiibilità  «  dei  membri  della  Giunta  »  ed  il  progetto 
Crispi  che  parlava  di  «  responsabilità  della  Giunta  »  :  il  primo 
designava  direttamente  le  responsabilità  individuali  ;  il  secondo 
contemplava  una  responsabilità  collettiva.  Comun([ue  sia, 
il  concetto  della  legge  è  chiaro  :  i  membri  della  Giunta 
rispondono  individualmente  delle  deliberazioni  d'urgenza  da 
loro  prese. 
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1987.  Ma  come  si  ha  a  definire  e  in  quali  termini  contenere 
la  responsabilità  della  Giunta  per  le  deliberazioni  di  cui  è 
parola  nell'art.  136?  La  dizione  di  questo  articolo,  in  quanto 
dispone  che  la  Giunta  prende  tali  deliberazioni  «  sotto  la  sua 
responsabilità  »,  non  è  delle  più  chiare.  Di  fronte  a  tale  espres- 
sione, può  parere  che,  concorra  o  non  effettivamente  l'estremo 
dell'urgenza,  la  Giunta,  per  ciò  solo  che  si  è  sostituita  al  Con- 
siglio, assuma  la  responsabilità  dell'atto  deliberato,  anche  in 
ordine  al  bene  o  male  deciso  e  provvisto  sul  merito  :  responsa- 
bilità da  applicarsi  piena  ed  intera,  quand'anche  si  fosse  veri- 
ficato il  caso  di  urgenza  da  cui,  nel  riguardo  della  competenza 
e  della  regolarità,  sorgeva  nella  Giunta  il  diritto  di  deliberare 
e  provvedere. 

Senonchè,  il  primo  dubbio  che  si  affaccia  sorge  da  che  in 
nessuna  parte  del  diritto  è  ammessibile  un  effetto  che  non  sia 
proporzionato  alla  causa,  una  responsabilità  che  non  si  adegui 
alla  imputabilità,  per  cosi  dire,  di  chi  compie  una  deliberazione 
od  un  atto.  Ciò  posto,  quale  potrebbe  essere  la  ragione  per  cui, 
mentre  il  Consiglio  che  provvede  nella  sfera  delle  sue  funzioni 
e  sotto  il  solo  controllo  della  superiore  approvazione  e  vigilanza, 
non  incontra,  sul  merito  delle  deliberazioni  prese,  altre  respon- 
sabilità che  quella  morale  dell'amministratore  in  faccia  agli 
amministrati,  la  Giunta  invece,  che  pur  provvede  nei  cììsì  e 
limiti  della  vera  urgenza,  e  come  sostituita  al  Consiglio,  possa 
trovarsi  in  condizione  deteriore? 

Gli  è  qui  che  sta  la  ragione  della  soluzione  da  accogliersi 
nel  senso  che  la  responsabilità  della  Giunta,  di  cui  parla  la 
legge,  si  debba  riferire,  non  già  al  merito  delle  deliberazioni 
da  essa  prese  in  via  d'urgenza,  ma  solo  all'ipotesi  che  la  Giunta 
abbia  usurpato  le  attribuzioni  del  Consiglio,  cioè,  abbia  preteso 
di  sostituirsi  al  Consiglio,  senza  che  si  verificasse  la  ragione 
dell'urgenza. 

§  6.  —  Glurisdislone  eompet«nte  a  pronnnelare 
saUa  responsabilità  della  Giunta. 

1988.  Competenza  esclusiva  del  Consiglio  di  Prefettura  e,  in  secondo  grado,  deUa 
Corte  dei  conti.  —  1989.  I  terzi  non  possono  intervenire  in  qaesto  giudizio.  — 
1990.  Procedura  da  osservarsi:  rinvio. 

1988.  Ma  davanti  a  chi  rispondono  della  loro  delibera- 
zione i  membri  della  Giunta?  L'articolo  280  lo  dice:  davanti 
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al  Comune.  Di  queste  responsabilità  non  è  giudice  il  Con- 
siglio: la  sua  competenza  è  esaurit^i  col  diniego  della  ratifica. 
Sulle  conseguenze  di  questo  diniego,  in  ordine  ai  danni  che 
ne  siano  derivati  al  Consiglio,  pronuncia  in  primo  grado  il 
Consiglio  di  Prefettura,  in  secondo  ed  ultimo  grado  la  Corte 
dd  conti.  L'autorità  giudiziaria  è  incompetente:  essa  non  può 
inframmettersi  in  un  rapporto  di  responsabilità  creato  fra  la 
Giunta  e  il  Comune  da  una  dichiarazione  d'urgenza  non  rati 
tìcata  dal  Consiglio  :  atti  essenzialmente  amministrativi. 

1989.  Ma  i  terzi  ?  I  terzi,  come  non  hanno  né  diritto,  né 
ragione  d'intervenire  in  questo  giudizio  amministrativo,  cosi 
uon  hanno  azione  dinanzi  all'autorità  giudiziaria.  Come  potrebbe 
questa  farsi  giudice  delle  conseguenze  della  negata  ratifica 
dal  momento  che  non  ha  competenza  alcuna  per  conoscere 
della  legittimità  di  deliberazioni  amministrative?  E  poiché 
queste  le  sfuggono,  ([uale  altra  risposta  può  essa  dare  ai  terzi 
che  si  facessero  attori  contro  il  Comune  o  contro  la  Giunta, 
fuori  che  questa:  ìiesrio  ros^  La  legge  é  cosi  chiara  che  non 
ammette  l'ombra  di  un  dubbio.  I  contraenti  ebbero  danno? 
Di  ciò  non  possono  né  devono  preoccuparsene  né  l'auto- 
rità amministrativa  né  l'autorità  giudiziaria.  Nessuno  obbli- 
irava  il  terzo  a  trattare  colla  Giunta;  lo  fece:  hiipntet  sibi ! 
Come  dicemmo  più  sopra  (n.  1980),  o  egli  sapeva,  o  doveva 
siipere  l'alea  che  correva  assumendo  un  vincolo  mediante  una 
deliberazione  d'urgenza.  Non  v'è  danno  giuridicamente  quando 
chi  lo  ha  reciito  ha  agito  nell'esercizio  del  suo  diritto  (1).  Il 
solo  danno  che  sia  eventualmente  derivato  da  una  delibera- 
zione non  ratificiita  dalla  Giuntiv,  del  quale  questa  possa  essere 
resa  responsabile,  lo  ripetiamo,  ò  quello  che  può  esserne  deri- 
vato al  Comune  :  e  di  questo  solo  danno  deve  rispondere  la 
<MunUi  dinanzi  il  Comune  (2).  I  terzi  sono  e  rimangono  esclusi 
da  ogni  azione. 

IIKK).  Come  poi  e  davanti  a  chi  si  debba  procedere  nel 
giudizio  amministrativo  in  ordine   alla    responsabilità   della 

il)  <ìAio,  L.  .'m.  De  reffuLjuris,  L,  17. 

ri  Cass.  Torino,  '2  inajf^io  1873  [Legt/p^  187:?,  II,  215  ;  Cass.  Palermi), 
l^^^o   Foro  Mejts.,  Ili,  1031 J. 
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Giunta,  di  cui  parla  Tarticolo  136,  e  in  quali  casi  di  respon- 
sabilità incorra  la  Giunta,  lo  vedremo  nel  commento  degli 
art.  280  e  296. 


§  7.  —  DeliberAzIonl  eonslgllarl  Balla  ratlfiMu 
ÀfAssIone  all'albo  pretorlo. 

1991.  La  legge  non  prescrìve  al  Consiglio  alcun  termine  per  deliberare  sulla 
ratifica.  —  1992.  Se  i  nienibri  della  Giunta  che  parteciparono  ad  una  deli- 
berazione di  questa,  con  cui  fu  ordinata  d'urgenza  una  spesa,  possano  poi 
prender  parte  alla  deliberazione  consigliare  di  ratifica.  —  1993.  Il  Consiglio 
può  deliberare  sulla  ratifica  anche  prima  del  visto  prefettizio  alla  delibera- 
zione d'urgenza.  —  1994.  Può  deli  Dorare  anche  in  seconda  convocazione.  — 
1095.  Effetti  retroattivi  della  ratifica.  —  1996.  Pubblicazione  deUe  delibe- 
razioni d'urgenza  alPalbo  pretorio. 

1991.  Se  la  legge  ha  prefisso  alla  Giunta  di  riferire  al  Con- 
siglio nella  sua  prima  adunanza  le  deliberazioni  d'urgenza  che 
ha  prese,  non  ha  però  assegnato  nessun  termine  al  Consìglio 
per  deliberare  in  proposito  :  esso  può  quindi,  senza  pericolo  di 
decadenza  o  di  nullità,  deliberare  quando  lo  creda  opportuno. 

1992.  Fu  fatta  questione  se  i  membri  della  Giunta,  che 
abbiano  preso  parte  ad  una  deliberazione  con  cui  fu  ordinata 
d'urgenza  una  spesa,  possano  poi  prender  parte  alla  delibera- 
zione consigliare  di  ratifica. 

8otto  l'impero  della  legge  del  1865,  la  giurisprudenza  era 
oscillante,  ma  prevaleva  l'opinione  che  potessero  parteci- 
parvi (1).  Fu  però  ritenuto  che  dovessero  astenersi  dalle  deli- 
berazioni i  membri  della  Giunta  quando  si  fosse  trattato  di 
ratificare  una  spesa  deliberata  d'urgenza  (2),  e  che  quando  il 
Consiglio  fosse  chiamato  a  ratificare  l'operato  della  Giunta 
per  una  lite  deliberata  d'urgenza  e  terminata  colla  soccom- 
benza del  Comune,  dovessero  i  membri  della  Giunta  astenersi, 
avendo  essi  un  interesse  personale  a  far  ratificare  il  loro 
provvedimento,  onde  liberarsi  dalla  responsabilità  delle  spese 
cui  il  Comune   era   stiito    condannato  (3).  Ed  ora,  di   fronte 

(lì  Cons.  di  Stato,  U  giugno  1870  (Legge,  1870,  II,  325);  30  agosto 
1874  (.V^H.  amm.,  1874,  309);  2  marzo  1883  (Ivi,  1883,  234). 

(2)  Cons.  di  Stato,  9  novembre  1869  {^fan.  amm,,  1870,  9);  -29  agosto 
1887  (Tri,  1887,  300). 

(3)  Cons.  (li  Stato,  30  agosto  1878  (Man.  amm.,  1878,  307). 
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all'art.  136  della  legge  attuale,  per  cui,  a  differenza  di  quanto 

era  prescritto  dall'articolo  94  della  legge  del  1865,  i  Consigli 

devono  espressamente  ratificare  le  deliberazioni  della  Giunta, 

dovendosi  ritenere  che,  fino   a  quando   tale  ratifica  non  sia 

avvenuta,   i   membri   della  Giunta  stessa   sono   responsabili 

delle  spese  deliberate  a  termini  dell'art.  280,  chiaro  emerge 

Vinteresse  degli  assessori  municipali  nelle  deliberazioni  che 

concernono    la   ratifica   delle   deliberazioni    d'urgenza   della 

Giunta,  e  quindi  Tobbligo  loro  di  astenersi  dal  parteciparvi. 

1993.  Il  Consiglio  comunale  può  ratificare  deliberazioni 
prese  d'urgenza  anche  prima  che  il  prefetto  le  abbia  munite 
del  visto. 

1994.  Salvo  che  si  tratti  di  una  delle  materie  contemplate 
dall'art.  162,  il  Consiglio  può  ratificare  le  deliberazioni  d'urgenza 
anche  in  sedute  di  seconda  convocazione. 

1995.  Dicemmo  già  che,  di  regola,  l'effetto  della  ratifica  è 
retroattivo:  risiile,  cioè,  fino  alla  data  della  deliberazione  rati- 
ficata; può  per  altro  il  Consiglio  limitiire  la  retroattività  facendo 
risalire  l'effetto  a  una  data  più  breve. 

1996.  Per  ciò  solo  che  le  deliberazioni  d'urgenza  provve- 
dono su  materie  di  competenza  del  Consiglio,  è  giusto  che, 
'.ome  queste,  vengano  pubblicate  all'albo  pretorio  a  norma 
dell'articolo  12;>.  Sono  quindi  applicabili  alle  deliberazioni 
d'urirenzii  le  considerazioni  svolte  nel  commento  dell'articolo 
precitato. 


Art.  137  (Testo  unico,  art.  120).  —  La  Giunta  rende  conto 
annualmente  al  Consiglio  comunale  della  sua  gestione,  e  del 
modo  con  cui  fece  eseguire  i  servizi  ad  essa  attribuiti,  o  che 
si  eseguirono  sotto  la  sua  direzione  o  responsabilità. 

1.^)7.  KetM^omto  annaale  della  Giunta  al  Coiisijrlio.  —  199s.  11  sindaco  e  la 
tìiiHita.  —  19iH).  1,11  (ìiiinta  e  le  esocuzi(»ni  dello  deliberazioni  consi^liari. 
-   JX)i).  Gestioni  prin»rie  della  Giunta.    —  '2ÌM.  La  Giunta  e  i  servizi  in 
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economia.  —  2002.  Inutilità  dell'ultimo  inciso  dell'art.  137.  —  2003.  Erronea 
citazione  di  ona  decisione  della  Corte  dei  conti.  —  2004.  Contenuto  del  reso- 
conto della  Giunta.  —  2005.  Quid  se  la  Giunta  non  presenta  il  resoconto. 

1997.  Si  è  parlato,  nel  commento  all'art.  124,  del  carattere 
del  conto  annuale  che  la  Giunta  deve  mandare  al  Consiglio: 
l'art  137  determina  con  precisione  questo  obbligo  della  Giunta; 
la  quale  è  tenuta  a  rendere  conto:  l*'  della  sua  gestione;  2"  del 
modo  con  cui  fa  eseguire  i  servizi  ad  essa  attribuiti  e  che  si 
eseguiscono  sotto  la  sua  direzione  o  responsabilit/i. 

1998.  Il  resoconto  che  la  Giunta  deve  presentare  al  Con- 
siglio è,  in  sostanza,  l'esposizione  di  quanto  essa,  insieme  al 
sindaco,  ha  fatto  nell'anno.  Lo  si  è  chiamato  un  resoconto 
«  morale  »,  per  distinguerlo  dal  resoconto  finanziario  o  con- 
tabile, il  quale  ultimo  serve  di  base  e  di  giustificazione  al 
primo;  essendo  evidente  che  la  gestione  di  cui  parla  l'art.  137 
è  l'esecuzione  del  bilancio,  il  quale  è  principio  e  fine  di  tutte 
le  funzioni  dell'amministrazione  comunale.  È  ben  vero  che, 
per  l'art.  149,  n.  4,  spetta  al  sindaco,  e  non  alla  Giunta,  di 
eseguire  tutte  le  deliberazioni  del  Consiglio  «  tanto  rispetto 
al  bilancio  quanto  ad  altri  oggetti  »,  ma,  pel  riparto  neces- 
sario che  fa  il  sindaco  dei  servizi  e  delle  attribuzioni  fra  i 
diversi  assessori,  la  Giunta  diviene  parte  integrale  dell'Ammi- 
nistrazione esecutiva  in  ordine  alle  deliberazioni  consigliari. 

1999.  Senonchè  le  parole  della  legge  a  questo  riguardo 
lasciano  molto  a  desiderare  quanto  a  chiarezza  e  precisione.  Per 
l'art.  149,  n.  2,  il  sindaco  distribuisce  gli  aff'ari  tra  i  membri 
della  Giunta;  veglia  alla  spedizione  delle  pratiche  affidate  a 
ciascun  assessore  e  ne  firma  i  provvedimenti.  Qual  mai,  vien 
fatto  di  domandarsi,  può  dunque  essere  il  caso  di  servizi  attri- 
buiti alla  Giunta  od  eseguiti  «  sotto  la  sua  direzione  o  respon 
sabilità?  »  Il  nome  dei  singoli  assessori  non  può,  né  deve 
comparire  mai  in  calce  a  un  provvedimento  di  esecuzione: 
la  firma  è  sempre  esclusivamente  del  sindaco;  ed  al  sindaco, 
colla  firma,  spetta  quindi  la  responsabilità  non  solo  di  quanto 
egli  compia  direttamente,  ma  altresì  di  ciò  che  i  singoli  asses- 
sori facciano,  sottoponendo  i  loro  atti  alla  di  lui  approvazione 
e  sottoscrizione. 
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2000.  Citeremo  piuttosto  come  esempi  più  esatti  le  dispo- 
sizioni degli  art  127,  187,  194  e  273  che  parlano  di  istituzioni 
amministrate  dal  Comune,  e  che  eCFettivamente  sono  ammini- 
strate dalla  Qiunta;  e  in  rapporto  alle  disposizioni  di  questi 
articoli  possiamo  mettere  quella  dell'articolo  47  della  legge 
17  luglio  1890  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  (1). 
Però  in  questi  e  simili  casi  la  relazione  della  Giunta  al  Con- 
siglio non  si  riferisce  alle  sue  funzioni  ordinarie,  ma  costituisce 
uu  obbligo  speciale,  pel  quale  il  suo  resoconto  non  è  solamente 
morale,  ma  altresì  contabile;   perchè  è  un  amministratore 
che  ha  in  mano  una  gestione,  per  la  quale,  come  più  sopra 
avvertimmo,  è  soggetto   alle  leggi  speciali  che  governano 
l'istituzione  amministrata. 

ÌOOÌ.  Le  disposizioni  delFultima  parte  dell'articolo  137, 
riferendosi  esclusivamente  alle  funzioni  ordinarie  ed  organiche 
della  Giunta  (giusta  gli  art.  135  e  seguenti  della  legge),  sono 
dunque  incomprensibili.  Né  si  può  accogliere  la  spiegazione 
data  da  qualche  autorevole  commentatore,  che  vedrebbe  in 
queste  parole  uno  speciale  riferimento  ai  servizi  fatti  dalla 
Giunta  in  economia,  servizi  nei  quali  sarebbe  impegnata  diret- 
tamente la  sua  responsabilità.  La  verità  è  che  nessuna  dispo- 
sizione di  legge  autorizza  la  Giunta,  —  sia  considerata  come 
collegio,  sìa  in  relazione  ai   singoli  assessori  che  ne  fanno 
parte,  —  ad  eseguire  sotto  la  propria  responsabilità  servizi  ad 
economia.  Quando  il  Consiglio  delibera  tali  servizi,  ha  facoltà 
di  darne  incarico,  non  alla  Giunta,  ma  al  sindaco;  il  quale  può 
benissimo  delegare  il  servizio  ad  un  assessore,  ma  con  l'obbligo 
di  firmarne  egli  i  provvedimenti  e  di  assumerne  la  respon- 
sabilità. Perciò  sarebbe  nulla  la  deliberazione  consigliare  con 
la  quale  si  affidasse  direttamente  ad  un  assessore  uu  servizio 
qualunque  con  l'incarico  di  firmare  i  relativi  provvedimenti; 
pel  Consiglio  non  vi  sono  che  sindaco  e  Giunta;  e  se  al  solo 
sindaco  compete  di  distribuire  i  servizi,  a  lui  solo,  lo  ripetiamo, 
spetta  di  firmarne  i  provvedimenti. 


Il  *  Art.  47.  Se  l'Amministrazione  disciolta  è  la  Cougregazionc  di 
carità,  la  gestione  temporanea  spetta  di  diritto  alla  Giunta  municipale; 
questa  può  farne  delegazione  ad  uno  o  più  dei  suoi  membri  » . 
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2002.  E  qui  occorre  un'utile  avvertenza;  ed  ò  che  non 
bisogna  far  confusioni.  L'art.  149,  n.  2,  dà  facoltà  al  sindaco 
di  delegare  ad  un  assessore  la  firma  dei  provvedimenti  della 
Giunta:  ma  questa  delegazione  (come  vedremo)  dà  all'assessore 
la  firma  di  pro-sindaco,  non  di  membro  della  Giunta:  cessa, 
per  gli  atti  che  firma,  di  essere  assessore  per  agire  come 
sindaco.  In  nessun  modo  adunque  la  Giunta,  in  quanto  è  Col- 
legio, dirige  servizi  o  ne  assume  responsabilità.  L'ultimo  inciso 
dell'art.  137  doveva  quindi  essere  cancellato. 

2003.  S'invocii,  è  vero,  come  esempio  di  simile  responsa- 
bilità una  decisione  della  Corte  dei  conti  (1),  che  dichiarò  la 
Giuntii  contabile  della  riscossione  del  dazio  consumo,  quando 
essa  abbia  seguito  per  questa  imposta  un  metodo  non  auto- 
rizzato dal  Consiglio  comunale,  e  vi  abbia  preposto  delle  per- 
sone non  riconosciute,  né  rimunerate  dal  Consiglio.  Ma  questa 
decisione  viene  anzi  in  appoggio  della  dottrina  contraria  a 
quella  che  si  vuole  sostenere.  Che  ha  fatto  in  tal  caso  la 
Giunta?  Non  ha  agito  come  Giunta,  ma  ha  deliberato  e  prov- 
veduto in  materia  di  competenza  del  Consiglio:  ricorre  quindi 
in  tal  caso  l'applicazione,  non  dell'articolo  137,  sibbene  degli 
articoli  136  e  280. 

2004.  Ritornando  al  conto  che  la  Giunta  deve  rendere  (2), 
esso  è,  come  dicemmo,  una  relazione  di  tutto  quanto  l'Ammini- 
strazione comunale  ha  fatto  nell'anno;  ed  ha  per  base  neces- 
saria il  conto  consuntivo  del  precedente  esercizio  che  deve 
essere  presentato  dal  tesoriere,  a  norma  dell'art  281  della 
legge  e  degli  art.  146  e  seguenti  del  regolamento  comunale 
19  settembre  1899. 

2005.  Nessuna  disposizione  di  legge  dà  all'obbligo  di  pre 
sentare  la  rehizione  della  Giunta  una  sanzione  qualsiasi:  potrà 
solamente  il  Consiglio  emettere  un  voto  di  censura:  ma  legal- 
mente  parlando,  nessuna  autorità  ha  mezzi   coercitivi   per 


fi)  Corte  dei  conti,  24  giugno  1879. 

(2)  Per  verità  sarebbe  stato  più  razionale  aftidare  rincarico  della  rela-- 
zione  al  sindaco,  come  disponeva  Tart.  74,  n.  3,  della  leggo  7  ottobre  ld48 
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costringere  la  Giunta  ad  adempiere  il  dovere  impostole  dallo 
articolo  137. 

Non  è  applicabile  al  caso  l'art.  197,  poiché  la  Giunta  pro- 
viDciale  amministrativa  non  interviene  per  provvedere  se  non 
quando  si  tratta  di  operazione  sua  obbligatoria  per  legge; 
ora,  la  relazione  della  Giunta  municipale  è,  senza  dubbio,  un 
obbligo  che  la  legge  le  impone,  ma  non  è  una  di  quelle  opera- 
zioni che  possano  essere  compiute  da  altri,  e  cosi  dalla  Giunta 
provinciale  amministrativa,  cui  mancherebbero  gli  elementi 
per  mettersi  in  luogo  e  vece  della  Giunta  municipale.  Per  le 
stesse  ragioni  non  può  applicarsi  Tart.  224,  poiché  all'inter- 
vento del  prefetto  si  opporrebbero  le  identiche  difficoltà. 


CAPO  IV. 
Del  sindaco. 

Art  188  (Testo  unico,  art.  121).  —  Il  sindaco  è  il  capo 
deirAmministrazione  comunale  ed  ufficiale  del  Governo. 

iO(X>.  DeUa  Toce  <  sindaco  ».  —  2007.  Definixione  deU'afficio  del  sindaco.  — 
200K.  In  qoai  senso  il  sindaco  personifica  l'ente-Comane.  —  2009.  Sue  fun- 
zioni: rìnfio.  —  2010.  Sua  residenza. 

2006.  La  voce  sindaco  (alterata  dal  greco  o'')v3txoc  derivante 
dal  verbo  -sovStxs'iS'.v  patrocinare,  da  o'^v-con  e  SlxTj-causa)  importa, 
nei  suo  originale  significato,  la  qualità  di  <  patrocinatore  »  o 
difensore,  di  rappresentante  di  un'università,  corpo,  collegio 
0  città;  e  in  questo  senso  venne  impiegata  dai  giureconsulti 
romani  (1).  Nel  diritto  intermedio  la  parola  <  sindaco  >  man- 


'1)  Quibus  permiHHum  est  corptut  haìjere  collegii proprium  eat^  ad 

ff^mplum  reipublicae habere  actorem,  sive  syndicum  (L.  1,  §  1  e  segg., 

Dig^.  Quod  cujusc.  univ.  nom.  Ili,  4).  Munerum  civUium  quaedam  ftunt 
pairimoniiy  alia  pemonarum;  personalia  mnt  cirUia  munera^  defeìisio 

civitatùt,  id  est  ut  syndicwt  fiat (L.  1,  Dig.  De  muner.  et  hon.  Li.  4). 

Idem  ait^  et  adventum  procuratorem,  tutorem^  curatorem,  municipumre 
syndicum  alieno  nomine  interdici  posse,  L.  5,  §  10,  Dig.  Quod  vi  aut  clam., 
XLIII,  24).  JuLiAN.,  Rp,  ìwv.,  C.  74,  §  268.  L.  42,  §  2,  C.  Thkod.,  De 
episc.  eccl.,  XVI,  2. 
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tenne  presso  a  poco  il  medesimo  significato,  tenuto  conto, 
s'intende,  delle  istituzioni  diverse  (1).  Si  riscontrano  inoltre 
assai  frequentemente  le  voci  syndicarey  syndicari  nel  senso  di 
examinare,  in  alicujus  mores  hiquirerej  notare,  censura  acri- 
pere;  come  pure  le  voci  syndicaìtientum,  syndicatio,  sìfìidi- 
cafory  syndicatus;  cosi  nella  lingua  e  nelle  istituzioni  patrie, 
come  nelle  straniere,  la  voce  «  sindaco  »  venne  usata  per 
designare  il  capo  di  una  città,  di  una  corporazione,  e  altresì  il 
censore  ed  anche  il  giudice  (2);  eie  voci  *  sindacare  »,  *  sin- 
dacabilità »  servirono  a  significare  le  inchieste,  le  indagini,  i 
riscontri,  le  censure  (3). 

Infine,  con  un  significato  che  potrebbe  dirsi  riassumere  i 
due  precedenti  di  rappresentanza  dell'ente  e  di  vigilanza  e 
controllo  dell'andamento  della  sua  amministrazione,  noi  tro- 
viamo la  parola  «  sindaco  »,  insieme  a  quelle  di  «  gonfalo- 
niere »,  di  «  podestà  »  e  simili,  specialmente  ed  esclusivamente 
adoperata  a  designare  il  capo  deirAmministrazione  comunale 
nelle  leggi  del  Regno  delle  Due  Sicilie,  in  quelle  del  Regno  di 
Sardegna  prima  del  1860,  ed  in  quelle  successive  del  Regno 
d'Italia  dalla  sua  costituzione  ad  oggi,  ed  entrata  cosi  a  far 
parte  del  diritto  pubblico  vigente. 

2007.  Il  sindaco  (così  l'art.  138)  è  capo  dell'Amministra- 
zione comunale:  capo,  non  rappresentante:  rappresenta  bensì 
il  Comune  in  giudizio  (art.  149,  n.  9),  e  lo  rappresenta  altresì 
ogni  volta  che  si  tratta  di  rappresentanza  individuale  del 
Comune:  che  quando  occorre  rappresentare,  nel  senso  giuri- 
dico amministrativo,  il  Consiglio,  la  legge  (art.  133)  dice 
espressamente  che,  nell'intervallo  della  sessione,  la  rappre 
sentiinza  spettii  alla  Giunta  municipale. 


(1)  Si  possoQO  trovare  molti  esempi  nel  Ducanmìb  [Glossarium  ad 
scrìptortfs  mediae  et  iìifiniae  latinltatis^  voce  Syndicus). 

(2)  Si  vedano  i  molti  e  diversi  esempi  raccolti,  con  la  sua  solita  dili- 
genza e  dottrina,  dal  Rbzasco,  nel  già  citato  e  lodato  suo  Dizionario  del 
limjuaygio  itcili(ino  storico  ed  aimninistrativo^  alle  voci  Sindacare j  Sin- 
dacabilità^ tSìndacOy  ecc. 

(8)  Nel  senso  dì  esaminatori,  revisori,  censori  troviamo  i  sindaci  nella 
legislazione  commerciale:  Codice  di  commercio,  articoli  89,  n.  9;  128, 
184,  n.  5;  149,  151,  l.Vi,  153,  ecc.  —  Nel  Codice  di  commercio  del  ISGT) 
si  aveva  il  sindaco  del  fallimento  (^art.  546,  567  e  segg.). 
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2006.  É  però  evidente  che,  per  la  necessità  medesima 
delle  cose,  il  sindaco  personifica  in  qualche  modo  il  Comune, 
in  quanto  a  lui  si  fa  capo  per  tutto  ciò  che  riguarda  Tarn- 
ministrazione  comunale,  salvo  per  lui  Tobbligo  di  rimettere 
gli  atti  e  le  pratiche  alla  Giunta  o  al  Consiglio,  in  ragione 
delle  rispettive  competenze. 

3009.  Quali  siano  le  funzioni  del  sindaco  nella  sua  doppia 
qualità  di  capo  deirAmministrazione  comunale  e  di  ufficiale 
governativo,  lo  vedremo  nel  commento  ai  successivi  art.  149  e 
seguenti. 

2010.  La  residenza  del  sindaco  è  nel  palazzo  municipale: 
ed  è  quindi  al  palazzo  municipale  che  deve  farsi  capo  pei 
rapporti  ufficiali  col  sindaco  (1).  Egli  non  può  tenere  le  carte 
comunali  nella  propria  casa,  e  neppure  nell'ufficio  che  egli 
possa  avere,  anche  se  di  carattere  pubblico,  come  sarebbe  un 
ufficio  di  notaio  ;  dovendo  egli,  in  caso  di  assenza  o  d'impedi- 
mento, delegare,  per  la  presenza  personale  e  per  la  spedizione 
degli  affari,  un  assessore;  e  ove  non  faccia  la  delegazione, 
passano  le  sue  funzioni  all'assessore  anziano  (art.  156)  (2). 


Art.  139  (Testo  unico,  art  122).  —  Nessuno  può  essere 
eoitemporaneamente  sindaco  di  piti  Comuni. 

2011.  Motivi  deU*art.  139.  —  2012.  Loro  insossistenza.  —  2013.  Si  può  essere 
elettore,  consigliere  ed  assessore  in  piò  Comuni.  —  2014.  Si  può  essere  sin- 
tlaco  in  nn  Comune  ed  assessore  delegato  o  anziano  in  un  altro.  —  2015.  Con- 
seguenze. —  20 IH.  Si  può  essere  sindaco  in  un  Comune  e  segretario  in  un  altro. 

2011.  Se  si  può  essere  contemporaneamente  consigliere  ed 
anche  assessore  di  due  o  più  Comuni,  non  è  però  consentito 
dalla  legge  di  essere  sindaco  che  di  un  Comune.  Questa 
incompatibilità  venne  spiegata  anzitutto  colla  considerazione 


(1)  Cons.  di  Stato,  24  marzo  1875  {Riv.  amm.,  XXVI,  886);  Appello 
Trenova,  2  lugUo  1864  {Gazz.  dei  Trib,,  XIX,  72;. 

(2)  Cons.  di  SUto,  22  novembre  1865  (fjegge,  1866,  II,  62). 
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che,  potendo  sorgere  un  conflitto  d'interessi  fra  due  o  più 
Comuni,  è  necessario  evitare  Tinconveniente  che  deriverebbe 
dal  fatto  che  una  stessa  persona  fosse  a  capo  di  tutti  e  due:  si 
aggiunge,  come  secondo  motivo,  la  difficoltà,  per  una  persona, 
di  attendere  con  pari  alacrità  al  regolare  servizio  di  due  o  più 
amministrazioni  comunali. 

2012.  La  prima  delle  suesposte  considerazioni  non  ha 
evidentemente  alcun  valore,  essendo  chiaro  che,  in  caso  di 
eventuale  conflitto  fra  due  Comuni,  il  sindaco  non  ha  che  da 
astenersi  e  cedere,  per  TafFare  controverso,  le  sue  funzioni 
all'assessore  anziano  o  all'assessore  delegato.  E  vale  ancora 
meno  la  seconda  considerazione;  poiché  in  un  paese  che  ha, 
come  il  nostro,  circa  1800  Comuni  con  meno  di  1000  abitanti, 
circa  4000  con  meno  di  2000  ed  oltre  5200  con  meno  di  4000 
abitanti,  non  si  può  affermare  sul  serio  che  un  uomo  intel- 
ligente, agiato,  non  assorbito  da  altri  affari,  residente  sul 
luogo,  non  sia  in  grado  di  presiedere  all'amministrazione  di 
due  Comuni  contermini. 

Ad  ogni  modo  Tart  139  è  chiaro:  nessuno  può  essere 
contemporaneamente  sindaco  di  due  Comuni. 

2013.  Si  è  detto  più  sopra  che  si  può  essere  contempora- 
neamente sindaco  in  un  Comune  e  consigliere  in  altri. 

La  disposizione  di  questo  articolo  importa  di  necessità  il 
concetto  che  si  può  essere  elettore  e  consigliere  in  più  Comuni: 
che,  altrimenti,  l'articolo  stesso  non  avrebbe  significato.  Infatti, 
è  ben  noto  che  l'elettorato  amministrativo,  diversamente  dal-  - 
l'elettorato  politico,  può  esercitarsi  in  più  Comuni,  consen- 
tendo la  legge  l'iscrizione  di  un  cittadino  nelle  liste  eletto- 
rali di  ogni  Comune  in  cui  egli  paghi  una  delle  imposte  che 
conferiscono  il  diritto  di  suffragio,  salvo  (ben  inteso)  Tiscrì- 
zione  pel  titolo  di  capacità  nel  solo  Comune  del  proprio 
domicilio. 

2014.  Ma  il  dubbio  poteva  nascere  sulla  questione  se  chi  è 
sindaco  effettivo  in  un  Comune  possa  nel  tempo  stesso  essere 
assessore  in  altri  Comuni  ed  esercitarvi  eventualmente  le 
funzioni  di  sindaco  sia  come  assessore  anziano,  sia  come 


[Art   1401  EI«itlTltà  d«l  sindaco  —  I>anU  in  afllcio  207 

assessore  delegato.  Se,  stando  allo  spirito  della  legge,  parrebbe 
doversi  risolvere  tale  questione  in  senso  negativo,  è  però 
manifesto  che,  secondo  la  lettera  dell'art.  139,  la  risposta  deve 
essere  affermativa:  e  in  questo  senso  si  è  pronunciato  infatti 
il  Consiglio  di  Stato.  Ciò  che  la  legge  vieta  è  che  uno  stesso 
individuo  sia  contemporaneamente  sindaco  di  due  Comuni; 
ora,  essere  sindaco  significa  essere  stato  eletto  a  tale  ufficio 
ed  avere  prestato  il  giuramento  prescritto  dall'art.  140:  ma, 
l'assessore  anziano  o  delegato  in  un  Comune,  che  sia  sindaco 
in  un  altro,  non  ebbe  in  realtà  che  una  sola  elezione  ;  sicché, 
legalmente,  non  è  sindaco  che  di  un  Comune. 

2015.  Senza  dubbio  si  ha,  anche  in  questo  caso,  il  contem- 
poraneo ed  effettivo  esercizio  deirufflcio  di  sindaco  in  due 
Comuni  :  per  cui  tutti  gli  inconvenienti  che  Tart.  139  avrebbe 
voluto  eliminare  possono  egualmente  verificarsi  :  ma  dinanzi 
al  testo  preciso  e  chiaro  della  legge  non  è  permesso  di  creare 
incompatibilità  che  la  legge  non  ammette. 

2016.  E  avvenuto  il  caso  di  un  sindaco  di  un  Comune  che 
era  nel  tempo  stesso  segretario  comunale  in  un  altro  ;  e  si 
dubitò  della  legalità  della  riunione  contemporanea  di  questi  due 
uffici  nella  stessa  persona:  ma  a  torto:  che  simile  incompa- 
tibilità (come  meglio  vedremo  nel  commento  all'art.  144)  non 
e  compresa  fra  quelle  stabilite  dalla  legge. 


Art.  140  (Legge  29  luglio  1896,  n.  346,  e  testo  unico, 
art.  123).  —  Il  sindaco  è  eletto  dal  Consiglio  comunale  nel 
proprio  seno  a  scrutinio  segreto. 

Esso  dura  in  ufficio  tre  anni  ed  è  sempre  rieleggibile 
purché  conservi  la  qualità  di  consigliere. 

A'V/7^  //  febbraio   190 É,  n.  .75,  che  regola  la   rinnovazione 
fìé'i  Consigli  comunali  e  provinciali. 

Art.  3,  ciipov.  V\  Il  sindaco  e  il  presidente  della  Deputa- 
zione provinciale  durano  in  carica  quattro  anni. 


203  El«ttiTÌU  d«t  liBdaeo  —  DnraU  ia  uttdo  FART.  1401 

Sommario.  —  §  1.  Considerazioni  generali.  Cenni  storici  e  di  leg:Ì6laàone  compa- 
rata sulla  nomina  del  capo  del  Comune.  —  %2.  Commento  deU'art.  140. 

§  1.  —  GoBsldenuslonl  genermll. 
Cenai  storiel  e  di  legislailone  eomparata  snila  nomln»  del  eapo  del  Comune 

2017.  Difficoltà  che  presenta  il  regolamento  della  nomina  del  capo  del  Comune.  — 
2018-201Ì).  Vari  sistemi  adottati  al  riguardo.  —  2020.  Preralenza  in  Italii 
della  tendenza  alla  elezione  da  parte  dei  Consigli  comunali  —  Sistema  adot 
tato  dalla  legge  comunale  del  1865.  —  2021.  Progetto  Lanza  del  1870  d 
scindere  le  due  qualità  del  sindaco,  come  capo  del  Comune  e  come  ufficiali 
del  Governo.  —  2022-2023.  Progetto  e  relazione  Depretis  del  1882  :  Tele 
zione  del  sindaco  lasciata  ai  Consigli  comunali.  —  2024.  L*elezione  popolari 
del  sindaco:  idee  della  Commissione  parlamentare  del  1S82  al  riguardo.  — 
202.Ó.  Progetto  Crìspi  del  1887  :  accettazione  parziale  del  principio  della  eie 
zione  del  sindaco  da  parte  dei  Consigli  comunali.  —  2026 .  Art.  123  delli 
legge  comunale  del  1889.  —  2027.  Tentativo  di  introdurre  il  sistema  delL 
conferma  governativa  del  sindaco  eletto  dal  Consiglio  comunale.  —  2028.  Cri 
tica  del  siHtema  del  sindaco  elettivo  solo  nei  maggiori  Comuni.  —  2029.  Regi< 
Decreto  15  marzo  1896  —  Vittoria  del  principio  del  sindaco  elettivo  nelli 
legge  29  luglio  1896. 

2017.  L'importanza  del  modo  di  nomina  del  sindaco  è  ir 
relazione  naturale  con  quella  delle  sue  funzioni.  Quanto  pii! 
queste  sono  complesse  e  difficili,  tanto  più  è  necessario  essei 
sicuri  di  una  buona  scelta  del  funzionario  che  ne  è  incari 
cato.  Ciò  però  non  è  facile,  specie  nei  paesi  come  il  nostro 
dove  il  sindaco,  oltreché  capo  dell'Amministrazione  comunale 
è  anche  ufficiale  del  Governo,  sembrando  a  molti  che  alcune 
qualità  utili  al  primo  possano  non  esserlo  al  secondo,  e  eie 
specialmente  in  relazione  a  chi  debba  nominarlo,  se  cioè 
Tonte  di  cui  è  capo,  o  il  Governo  di  cui  è  il  rappresentante 

La  difficoltà  è  sembrata  ad  alcuni  cosi  forte  che  si  ( 
perfino  proposto  di  affidare  a  due  persone  i  due  distinti  inca 
richi,  con  diversa  nomina,  secondo  la  diversità  delle  funzioni 

2018.  I  sistemi  più  generalmente  adottati  negli  Stati  civiL 
per  la  nomina  del  sindaco  possono  dividersi  in  due  grandi 
categorie:  nomina  governativa  ed  elezione  locale.  La  prims 
può  suddividersi  in  due  sotto  categorie  :  nomina  libera  fra 
tutti  i  cittadini  ;  nomina  ristretta  ad  alcuni,  per  appartenenza 
a  qualche  corpo  —  ad  esempio,  al  Consiglio  comunale  —  o  pei 
speciale  designazione  eleggibili  al  sindacato.  Cosi,  la  seconda 
può  suddividersi  in:  elezione  del  sindaco  fatta  direttamente 
dal  corpo  elettorale;  elezione  fatta  dal  Consiglio  comunale 
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3019.  Il  primo  sistema  di  nomina,  ad  assoluto  arbitrio  gover- 
nativo,  può  dirsi  storico,  non  avendo  più  quasi  applicazione; 
vìge  ancora  la  nomina  governativa  fra  i  cittadini  e  i  consi- 
glieri, specialmente  designati  in  terne  o  altrimenti,  nel  Belgio 
ed  in  Rumenia,  e  la  elezione  locale  domina  in  Francia,  nella 
Svizzera,  in  Grecia,  in  Serbia  e  in  quasi  tutti  gli  Stati  di 
America;  secondo  poi  la  varietà  dei  Comuni  in  essi  esistenti 
si  Iianno  tutti  insieme,  può  dirsi,  i  detti  sistemi  in  Inghilterra, 
in  Russia,  neirAustria-Ungheria  e  in  Germania. 

Deve  poi  notarsi  che  in  alcuni  Stati  alla  scelta  dei  corpi 
locali  deve  far  seguito  Tapprovazione  governativa. 

Una  critica  assoluta  di  ciascun  sistema  non  ci  sembra  né 
possibile  né  opportuna,  non  potendo  essa  concepirsi  che  in 
relazione  a  tutto  l'ordinamento  politico  ed  amministrativo  dello 
Stato  cui  il  sistema  si  riferisce  ;  e  del  resto  essa  esorbiterebbe 
dal  quadro  di  quest'opera.  La  limiteremo  quindi  al  sistema 
in  vigore  in  Italia,  e  la  verremo  facendo  nel  riassumerne  le 
vicende  legislative. 

2020.  Deve  anzitutto  notarsi  che  sebbene  in  Italia  fino  al  1889 
sia  stato  in  vigore,  per  tutti  i  Comuni  del  Regno,  il  sistema 
della  nomina  regia  del  sindaco  fra  i  consiglieri  comunali,  e 
lo  sia  rimasto  anche  dopo  per  i  Comuni  minori,  la  tendenza 
della  dottrina  e  l'opinione  dei  principali   uomini  politici   fu 
fin  dal  principio  favorevole  alla  elezione  da  parte  dei   Con- 
sigli comunali.  Già  nel  1860,  con  nota  del  28  novembre,  l'ono- 
revole Minghetti,  allora  ministro  dell'interno,  scriveva  alla 
Commissione  legislativa  incaricata  dello  studio  del  riordina- 
mento amministrativo  del  Regno.    «  La  legge  comunale  del 
23  ottobre  1859  mi  sembra  doversi  sostanzialmente  serbare 
intatta...  Un  solo  punto  parmi  potersi  modificare  in  un  senso 
di  larghezza  ancora  maggiore,  cioè  quello  della  nomina  dei 
sindaci.  Io  non  esito  a  proporre  che  sia  lasciata  alla  elezione 
del  Consiglio  comunale». 

La  proposta  però  non  ebbe  fortuna  e  non  entrò  a  far  parte 
della  legge  comunale  e  provinciale  del  20  marzo  1865,  e  ciò 
principalmente  a  causa  della  qualità  di  ufficiale  del  Governo 
di  cui  il  sindaco  è  rivestito,  che  non  sembrava  compatibile 
con  la  libera  elezione  da  parte  dei  corpi  locali. 

14  —  Sabb»,  Ltg§$  fMiriMM.  <7oM.  «  Prop.,  VI,  pari*  2*. 
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2021.  A  superare  la  difficoltà  Ton.  Lanza,  nel  progetto  it 
lui  presentato  alla  Camera  dei  deputati  il  V  dicembre  1870 
pensò  di  scindere  le  due  qualità  di  capo  del  Comune  e  d 
ufficiale  del  Governo,  ponendo  vicino  al  sindaco,  liberament 
scelto  dal  Consiglio  comunale  e  capo  della  relativa  Ammini 
strazione,  un  funzionario  che,  sotto  l'immediata  dipendenz 
del  prefetto,  vegliasse  in  tutti  i  Comuni  alla  esatta  osservanz 
delle  leggi  ed  al  mantenimento  dell'ordine  pubblico. 

2022.  Ma  neppure  ciò  si  credette  necessario  perchè,  noi 
arrivato  in  porto  il  progetto  Lanza,  e  neppure  un  successiv 
deiron.  Nicotera,  nella  relazione  che  precedeva  il  progett 
presentato  dal  ministro  Depretis  il  25  novembre  1882,  si  ossei 
vava  giustamente  che  in  sostanza  Tobbiezione  capitale  al  sii 
daco  elettivo  era  che,  tolta  al  Governo  la  nomina  di  esso, 
sindaco  non  sarebbe  più  che  il  rappresentante  del  solo  Comun 
e  quindi  sfuggirebbe  legalmente  e  praticamente  ad  ogni  ingc 
renza  dello  Stato,  anche  nelle  sue  funzioni  di  ufficiale  de 
Governo. 

2023.  Ma,  come  si  rispose  nella  relazione  stessa,  tale  obbi< 
zione  muoveva  evidentemente  dall'erroneo  concetto  che  Fan 
ministrazione  comunale  sia  qualche  cosa  di  indipendente  dal! 
Stato,  di  estraneo  ad  esso,  ed  anche  di  avente  interessi  i 
conflitto  quasi  permanente  con  quelli  dello  Stato,  mentre  ci 
non  è,  e  può  quindi  il  suo  capo  essere  anche  ufficiale  d 
Governo  a  dimostrare  anche  meglio  come,  in  qualunque  moc 
nominato,  egli  re^ti  sempre  pubblico  funzionario  ed  ammii] 
stratore,  e  non  capo  di  una  privata  azienda.  Ciò  che  trova 
sua  conferma  indiretta  nel  giuramento  che  da  lui  si  pretenc 
perchè  possa  assumere  le  sue  funzioni. 

2024.  Ed  un'altra  questione  fu  anche  esaminata  in  deti 
relazione  ed  in  quella  della  Commissione  parlamentare  ine 
ricata  di  studiare  il  progetto  Depretis,  e  cioè  se  fosse  megl: 
lasciare  l'elezione  del  sindaco  al  corpo  elettorale,  ovver 
incaricarne  l'assemblea  comunale. 

Ed  in  proposito  il  relatore  della  Commissione  parlamentari 
on.  Lacava,  diceva:  «  A  prima  vista  parrebbe  che  la  miglior 
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delle  elezioni  fosse  quella  diretta  del  corpo  elettorale.  L'eletto 
8i  dice,  corrisponde  cosi  alla  vera  espressione  di  quello,  ed 
avrebbe  maggiore  autorità.  Ma  la  Commissione  non  crede  di 
poter  seguire  questo  sistema...  Uno  dei  cardini  delle  costitu- 
zioni moderne  è  il  sistema  rappresentativo;  onde  se  nei  tempi 
medievali  ed  antichi  il  sistema  delle  elezioni  dirette  nei  comizi 
elettorali  fu  il  preferito,  la  tendenza  odierna  è  che  il  corpo 
elettorale  scelga  soltanto  la  sua  rappresentanza,  e  lasci  alla 
libertà  degli  eletti  costituirsi  e  ripartire  le  loro  attribuzioni; 
perchè  se  egli  è  adatto  a  scegliere  i  suoi  rappresentanti,  non 
ha  la  stessa  perspicacia,  né  è  egualmente  atto  a  scegliersi  il 
capo  dell'amministrazione,  il  quale  non  è  soltanto  destinato 
a  gerire  gli  interessi  municipali,  ma  a  compiere  tante  altre 
funzioni  che  all'ufficio  di  sindaco  sono  connesse;  mentre  che 
nessuno  meglio  dei  consiglieri  ha  modo  di  conoscere  più  da 
vicino  e  giudicare  chi  tra  di  loro  sia  il  più  adatto  a  detto 
ufficio.  Di  più,  se  egli  è  giusto  che  il  capo  del  municipio  abbia 
maggiore  autorità  di  fronte  ai  suoi  colleghi  eletti,  questa  da 
una  parte  non  deve  essere  sterminata,  essendo  davvero  peri- 
coloso, specialmente  con  un  suffragio  cosi  esteso,  attingerla 
direttamente  al  corpo  elettorale...;  mentre  dall'altra  parte  è 
meglio  che  questa  autorità  gli  venga  da  quegli  stessi  colleghi 
coi  quali  si  troverà  continuamente  in  contatto,  e  del  voto  dei 
quali  avrà  sempre  bisogno  per  sostenersi  nell'alto  ufficio  •. 

2025.  Questi  concetti  che,  come  vedremo  più  oltre,  solo 
da  poco  sono  passati  nelle  nostre  leggi,  non  trionfarono  allora, 
e  caduto  il  progetto  Depretis,  il  ministro  Crispi  presentava, 
il  19  novembre  1887,  un  nuovo  disegno  di  modificazioni  alla 
legge  comunale  e  provinciale,  nel  quale  si  accettava  il  sin- 
daco elettivo,  ma  solo  nei  Comuni  capoluoghi  di  Provincia 
e  di  Circondario  od  aventi  una  popolazione  superiore  a  10  mila 
abitanti:  e  ciò  perchè  —  si  diceva  —  nei  Comuni  è  scarsa 
la  coltura  intellettuale  e  poco  illuminata  l'opinione  pubblica, 
per  cui  vi  era  minor  presunzione  che  la  scelta  del  sindaco 
cadesse  su  persona  idonea  alle  funzioni  di  capo  dell'Ammi- 
nistrazione comunale  e  di  rappresentante  del  Governo;  tanto 
più  che  l'agitarsi  iroso  dei  partiti  avrebbe  lasciato  il  sin- 
daco senza  autorità  in  loro  balla,  quando  gli  si  fosse  tolto  II 
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prestigio  della  nomina  regia  ;  né  poteva  in  contrario  invocars 
Tunità  del  tipo  giuridico  e  amministrativo  dei  Comuni^  dovendc 
a  diversità  di  condizioni  corrispondere  diversità  di  trattamento 

2026.  Tale  concetto,  dopo  viva  lotta  nelle  Commissioni  < 
nel  Parlamento,  prevalse,  e  fu  accolto  nell'art  50  della  legg< 
del  30  dicembre  1888,  n.  5865,  diventato  Tart.  123  del  test 
unico  10  febbraio  1889,  e  fu  in  vigore  fino  alla  legge  de 
29  luglio  1896,  n.  346,  che,  come  vedremo,  rese  il  sindao 
elettivo  in  tutti  i  Comuni  del  Regno. 

2027.  È  poi  a  ricordarsi  come,  durante  questa  lunga  gests 
zione  del  sistema  attuale,  si  cercasse  di  introdurre  anche  d 
noi  il  sistema  della  conferma  governativa  alla  nomina  elei 
tiva;  e  fu  propriamente  il  Senato  che,  su  proposta  della  Giunt 
centrale,  nell'approvare  il  progetto  Crispi,  volle  modificarl 
nel  senso  che  il  sindaco,  nominato  dal  Consiglio  comunali 
dovesse  poi  essere  istituito  con  decreto  regio,  senza  che  tal 
istituzione  includesse  il  diritto  di  rifiuto,  ma  solo  come  un 
specie  di  alto  riconoscimento  all'uso  inglese,  e  specialment 
in  vista  delle  funzioni  di  ufficiale  governativo  di  cui  è  da  ne 
investito  il  sindaco.  Ma  tale  modific^izione  non  piacque  ali 
Camera  dei  deputati,  la  cui  Commissione  (relatore  Lacav^ 
osservava  che  tale  istituto  non  aveva  né  precedenti  né  radi< 
nelle  nostre  leggi  e,  come  sarebbe  riuscito  inutile  quando  no 
avesse  incluso  il  diritto  di  negare  Tistituzione,  cosi  sarebt 
riuscito  certamente  dannoso,  in  quanto,  negata  o  ritardata  Tist 
tuzione,  per  la  mancanza  di  corrispondenti  disposizioni  di  legg 
non  si  sarebbe  saputo  in  che  condizioni  sarebbe  rimasto  il  sii 
daco  eletto  e  non  istituito,  e  con  quale  autorità  avrebbe  potul 
agire  chi  ne  faceva  le  veci.  E  cosi  tale  novità  non  passò  nel) 
citata  legge  del  1888  e  nel  successivo  testo  unico  del  188! 

2028.  Senonchè  il  sistema  del  sindaco  limitato  a  cer 
Comuni  del  Regno  non  poteva  naturalmente  considerarsi  cb 
come  un  esperimento  ed  una  sosta  nella  via  deirapplicazioE 
di  tale  sistema  a  tutti  indistintamente  i  Comuni.  Non  si  mane 
infatti  di  cominciar  a  dire  che  se  nei  piccoli  Comuni  non  ^ 
é  esuberanza  di  persone  intellettualmente  superiori ,  d'alti 
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parte  non  vi  sono  neppure  affari  di  cosi  grave  importanza  e 
difficoltà  come  nei  grandi^  e  che  l'esperienza  prova  che  se  il 
personale  è  meno  capace,  ha  però  indole  più  casalinga,  e 
questa  qualità  è  fra  le  migliori  per  chi  sta  a  capo  di  ammi- 
nistrazioni rurali.  Si  osservava  inoltre  che,  specialmente  da 
noi  in  Italia,  volendo  scendere  ad  analizzare  l'amministra- 
zione dei  piccoli  Comuni  sì  trova  che,  generalmente,  esse  non 
meritano  quei  rimproveri  da  cui  difficilmente  possono  andare 
esenti  i  grandi.  E  si  osservava  infine,  come  ultima  ed  esau- 
riente considerazione,  che  nei  paesi  dove  la  nomina  dei  sin- 
daci si  fa  con  il  sistema  misto,  la  nomina  fatta  direttamente 
dai  Comuni  è  lasciata  appunto  ai  Comuni  minori,  quand'anche, 
come  in  Austria  e  in  Spagna,  essi  abbiano,  come  da  noi,  oltre 
le  funzioni  di  capi  dei  Comuni  stessi,  anche  quelle  di  rappre- 
sentanti ed  agenti  del  Governo  centrale. 

9039.  Ed  un  altro  passo  sulla  via  tracciata  da  tutti  gli 
accennati  precedenti  fu  fatto  col  Regio  Decreto  15  marzo  1896, 
col  quale  si  stabili  che  la  nomina  dei  sindaci  non  elettivi 
dovesse  essere  preceduta  da  una  deliberazione  dei  rispettivi 
Consigli  comunali,  con  la  quale  venisse  designata  la  persona 
che  godeva  la  fiducia  della  maggioranza;  finché  poi,  per  la 
già  citata  legge  del  29  luglio  1896,  fu  fatta  scomparire  ogni 
distinzione  di  sistema  ed  ogni  varietà  di  trattamento  fra  i 
Comuni  del  Regno,  estendendo  a  tutti  il  sistema  della  elezione 
del  sindaco  da  parte  del  Consiglio  comunale. 

§  2.  ~  Commento  deirartioolo  140. 

iOJO.  L*&rt.  140  sancisce  il  principio  fondamentale  dell'elezione  del  sindaco  in  tutti 
i  Comuni.  —  2031-2032.  L*elezione  diretta  del  sindaco  da  parte  degli  elet- 
tori: reiezione  diretta  degli  assessori  municipali.  —  2033.  Richiamo  del 
Fon.  Pinchia  ai  Convocati  lombardi  ed  al  Referendum:  sua  proposta  per 
riaterruzione  deirnfficio  di  sindaco.  —  2034.  Questa  proposta,  presentata 
dalPon.  Imbrìant  e  da  altri,  non  ò  accolta  dalla  Camera.  —  203.^.  L*elezione 
del  sindaco  ha  luogo  a  scrutinio  segreto.  —  203().  Ma  deve  farsi  in  seduta 
pubblica.  —  2037.  Se  il  Consiglio  comunale  possa  deliberare  di  procedere 
alla  elezione  del  sindaco  in  seduta  segreta.  —  20 IS.  Argomenti  in  favore 
df>ll*opinione  negativa.  —  2039.  Id.  in  favore  dell'opinione  affermativa.  — 
2040.  Ragione  dell'art  263.  —  2041.  Perchè  per  le  nomine  di  impiegati  è 
prescrìtta  non  solo  la  votazione,  ma  anche  la  seduta  segreta  —  2042.  Come, 
la  seduta  segreta  nel  caso  di  questioni  di  persone  essendo  la  regola,  debba 
essere  permesso  ai  Consigli  di  rìtomarvi  anche  quando  si  tratta  della  elezione 
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del  BÌndAco.  —  2043.  Come  anche  in  tale  elezione  si  tratti  di  questione  d 
persone.  —  2044.  Perchè  si  deve  poter  procedere  a  tale  elezione  in  sedati 
seffivta.  —  2045.  Facoltà  di  appreziamento  del  Ck)n8Ìglio.  —  2046.  Se  nelL 
seauta  jper  Teleadone  del  sindaco  possa  aver  luogo  una  discussione  :  rinvio.  - 
2047.  dome,  se  il  Consiglio  procede  alla  elezione  del  sindaco  in  seduta  segret 
senza  la  deliberazione  prevista  dalFart  263,  reiezione  sia  nulla.  —  2048.  Darai 
quadriennale  in  ufficio  del  sindaco.  —  2049.  Se  il  sindaco  debba  cessare  coli 
seconda  rinnovazione  biennale  del  Consiglio.  —  2050.  Da  qual  giorno  decorr 
il  quadriennio.  —  2051.  Il  quadriennio  dovessero  completo.  —  2052.  Se 
sospeso  un  sindaco,  il  periodo  della  sospensione  debba  essere  computato  ne 
quadriennio.  —  2053.  Soluzione  affermativa  della  qaestione.  —  2054.  Alt? 
Quettioiii  relative  alla  sospensione:  rinvio.  —  2055-2056.  Cessazioue  ipso  jwr 
del  sindaco  dalle  funzioni  alla  scadenza  del  quadriennio.  —  2057.  Rieleggi 
bilità  del  sindaco  scaduto.  —  2058.  Convenienza  di  mantenere  la  rìelenp 
bilità  per  tutti  i  Comuni.  —  2059.  Come  il  sindaco  possa  essere  non  rieleggibil 
pur  rimanendo  consigliere  :  censura  della  formola  della  legge.  —  2060.  Alti 
cause,  oltre  alla  scadenza  del  quadriennio,  per  cui  il  sindaco  cessa  dalla  carica.  - 
2061.  Cessazione  delle  funzioni  di  sindaco  per  rimozione  e  sospensione  e  pe 
perdita  della  qualità  di  consigliere:  rinvio  —  Motivi  di  rieleggibilità  o  e 
incompatibilità:  rinvio.  —  2062.  Rinuncia  alPufficio  di  sindaco. 

2030.  Con  questa  disposizione^  coFrìspondente  all'art  12i 
del  testo  unico  del  1889,  cosi  come  venne  modificato  dall'art, 
della  legge  29  luglio  1896,  n.  346,  è  sancito  il  principio  fonda 
mentale  della  riforma  operata  con  questa  legge,  cioè  Telezion 
del  sindaco  in  tutti  i  Comuni  del  Regno. 

Secondo  l'art.  140  della  legge  comunale,  posto  in  relazion 
coll'art  3,  capov.  P,  della  legge  11  febbraio  1904,  n.  35,  sull 
rinnovazione  dei  Consigli  comunali  e  provinciali,  il  sindaco 

r  è  eletto  dal  Consiglio  comunale  nel  proprio  seno; 

2^  è  eletto  a  scrutinio  segreto; 

3°  dura  in  ufficio  quattro  anni; 

4<»  è  sempre  rieleggibile  purché  conservi  la  qualità  e 
consigliere. 

2031.  Dai  precedenti  parlamentari  del  disegno  di  leggi 
da  cui  usci  la  legge  del  1896  si  può  rilevare  come  si  si 
tentato  di  commettere  l'elezione  del  sindaco,  non  al  Consiglio 
ma  agli  elettori.  Quest'idea,  espressa  nella  discussione  ali* 
Camera  dall'on.  Imbriani,  ma  che  però  non  fu  tradotta  ii 
formale  proposta,  era  cosi  combattuta  dal  ministro  Di  Rudini 
«  Io  credo  che  la  elezione  del  sindaco,  se  non  avvenisse,  dire 
quasi,  per  doppio  gi'ado,  come  oggi  avviene  dove  il  sindac< 
è  elettivo,  produrrebbe  una  vera  e  propria  anarchia  munici 
pale.  Voi  dareste  ai  sindaci  una  forza  eccessiva;  essi  di  ver 
terebbero  tanti  tirannelli  locali,  contro  i  quali  non  vi  sarebb 
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modo  di  resistere;  e  soprattutto  sarebbe  assai  difficile,  per 
DOD  dire  impossibile,  rìvocare  i  sindaci  eletti  direttamente 
dagli  elettori  ». 

2032.  Ai  motivi  addotti  dagli  oppositori  deirelezione  diretta 
poco  v'è  da  aggiungere.  Qui  basterà  una  sola  considerazione: 
ed  è,  che  relezione  diretta  del  sindaco  si  potrebbe  compren- 
dere soltanto  con  un  sistema,  nel  quale  le  diverse  attribuzioni 
esecutive    dell'amministrazione   comunale   fossero    conferite 
direttamente  dagli  elettori  ;  cosi,  se  gli  elettori  nominassero 
direttamente  Tassessore  per  l'istruzione  pubblica,  l'assessore 
per  le  opere  pubbliche,  l'assessore  per  l'igiene  pubblica,  e 
via  discorrendo,  si  potrebbe  intendere  anche  reiezione  diretta 
del  capo  dell'Amministrazione  comunale,  che  avrebbe  speciali 
funzioni,   oltre   quella   di    presiedere   il  collegio  degli  altri 
membri  dell'Amministrazione.  Certo,  non  mancherebbero  dif- 
ficoltà gravi  nell'appliciizione  di  questo  sistema;  ma  si  avrebbe 
il  vantaggio  di  mettere  in  diretto  rapporto  per  determinati 
servizi  gli  amministratori  e  gli  amministrati,  e  si  renderebbe 
più  agevole  l'attuazione  del  principio  della  responsabilità.  Ma 
non  si  può  disconoscere  che  un  simile  sistema  urterebbe  con 
tutte  le  tradizioni  e  con  tutte  le  consuetudini  del  nostro  paese; 
e,  forse,  la  sola  innovazione  che  potrebbe  sperimentarsi   è 
quella  proposta  in  uno  dei  progetti  Depretis  (1),  che  commet- 
teva al  Consiglio  la  designazione  diretta  delle  attribuzioni  dei 
singoli  assessori;  mentre  ora  questa  designazione  o  distribu- 
zione è  fatta  dal  sindaco. 

2033.  Nella  discussione  della  legge  del  1896  l'on.  Pinchia, 
dopo  avere  premesso  che  sarebbe  stata  sua  intenzione  di  pro- 
porre che  il  sindaco  fosse  nominato  dal  corpo  elettorale,  ma 
che  i  discorsi  degli  on.  Di  Rudini  e  Pantano  ne  lo  avevano 
dissuaso,  chiamava  l'attenzione  del  Governo  sopra  gli  antichi 
Convocati  lombardi  (2)  e  sopra  il  Referendum,  ma  non  faceva 
proposte;  però  insisteva  particolarmente  sopra  la  necessità  di 


^1)  Progetto  Depretis,  presentato  alla  Camera  dei  deputati  nella  tornata 
31  maggio  1880. 

(2)  Sui  Convocati  lombardi  vedi  :  voi.  I,  nn.  14  e  scgg. 
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vietare  per  qualche  tempo  la  rielezione  del  sindaco,  «  affinchè 
non  si  perpetui  nella  medesima  persona  un  ufficio  che  a  lungo 
andare  potrebbe  cambiarsi  in  prepotenza  » . 

2034.  E  in  conformità  a  quest'ultimo  concetto  alcuni  depu- 
tati (1)  proposero  che,  invece  delle  parole:  «  esso  dura  in  ufficio 
tre  anni  ed  è  rieleggibile,  purché  conservi  la  qualità  di  con- 
sigliere »,  fosse  detto:  «esso  dura  in  ufficio  tre  anni  e  non 
è  rieleggibile  se  non  due  anni  dopo  ». 

Ma  questo  emendamento,  vigorosamente  propugnato  dal- 
l'onorevole Imbriani  e  combattuto  dagli  onorevoli  Stelluti- 
Scala  e  Lazzaro,  dal  presidente  del  Consiglio,  on.  Di  Budini , 
e  dal  relatore,  on.  Pantano,  non  venne  approvato. 

2036.  L'elezione  è  fatta  dal  Consiglio  a  scrutinio  segreto: 
sono  quindi  applicabili  a  questa  elezione  tutte  le  disposizioni 
di  legge  che  regolano  lo  scrutinio  segreto  (vedasi  il  commento 
all'articolo  263). 

2036.  Per  l'art.  263,  sebbene  si  voti  a  scrutinio  segreto, 
tuttavia  l'elezione  del  sindaco  deve  farsi  in  seduta  pubblica. 

2037.  Ma  lo  stesso  art.  263  dispone  che  il  Consiglio  comu- 
nale può,  con  deliberazione  motivata,  stabilire  di  tenere  una 
seduta  segreta  anche  se  si  tratti  di  materia  per  la  quale 
dovrebbe  deliberarsi  in  seduta  pubblica:  ora,  può  farsi  que- 
stione se,  dinanzi  alla  precisa  disposizione  dell'art.  263,  per 
la  quale  «  le  nomine  del  sindaco,  della  Giunta  comunale,  ecc., 
si  fanno  in  seduta  pubblica  »,  possa  il  Consiglio  comunale 
stabilire,  con  deliberazione  motivata,  di  procedere  all'elezione 
del  sindiico  in  seduta  segreta. 

2038.  La  quistione  non  è  lieve.  In  favore  dell'opinione  che 
non  si  possa  derogare  al  precetto  della  pubblicità  della  seduta 
può  dirsi  che  la  legge  ha  voluto  dare  a  questa  elezione  le 
guarentigie  della  pubblicità,  imponendo  tassativamente  una 
eccezione  al  principio  che  «  la  seduta  non  può  mai   essere 


(1)  Proposta  degli  onorevoli  Imhriani  ed  altri. 
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pubblica  quando  si  tratti  di  quistioni  concernenti  persone  »  ; 
ora,  non  v'ha  dubbio  che  procedere  alla  elezione  del  sindaco 
è  un  deliberare  su  materia  concernente  persona:  eppure,  Tar- 
tìcolo  240  vuole  che  si  voti  in  seduta  pubblica;  ed  è  da  pre- 
sumere che  il  legislatore  ha  avuto  gravi  motivi   per  volere 
qaesta  eccezione  alla  regola  (1). 

2039.  Non  mancano  però  poderosi  argomenti  in  favore 
dell'opinione  per  la  quale  non  è  vietato  al  Consiglio  di  deli- 
berare la  votazione  segreta.  É  da  osservare  anzitutto  che 
la  disposizione  dell'  articolo  263  è  generale  ed  assoluta  ; 
essa  dice: 

«  Le  sedute  dei  Consigli  comunali  e  provinciali  sono  pub- 
bliche, eccettuati  i  casi  in  cui,  con  deliberazione  motivata, 
sia  disposto  altrimenti  » . 

Questa  seconda  disposizione  domina  quindi  tutto  Tart.  263. 

È  ben  vero  che  vi  si  fa  l'eccezione  per  le  nomine  del 
sindaco,  della  Giunta  municipale,  ecc.;  e  che  vi  si  dice  che 
queste  nomine  si  fanno  in  seduta  pubblica;  ma  si  osservi  che 
questa  eccezione  si  riferisce  direttamente  all'altra  disposizione 
'^k  riferita  dell'art.  263,  per  la  quale  «  la  seduta  non  può 
essere  mai  pubblica  quando  si  tratti  di  deliberazioni  concer- 
nenti persone  »  :  questa  è  una  regola  generale,  imperativa;  alla 
quale  il  legislatore  si  affretta  a  fare  alcune  eccezioni,  quelle 
delle  sedute  nelle  quali  si  procede  alla  elezione  del  sindaco, 
della  Giunta,  ecc..  Ma  questa  eccezione  non  risale  alla  prima 
parte  dell'art  263,  nella  quale  è  stabilita  una  regola  gene- 
rale, applicabile  a  tutte  indistintamente  le  disposizioni  dell'ar- 
ticolo stesso:  la  regola,  cioè,  che  tutte  le  sedute  dei  Consigli 
sono  pubbliche,  salvo  che  ad  essi  non  piaccia  di  deliberare 
altrimenti. 

2040.  Il  legislatore  ha  ritenuto  che  le  sedute,  nelle  quali 
i  Consigli  comunali  e  provinciali  procedono  alle  nomine  indi- 
cate all'art.  263,  non  debbano  considerarsi  come  involgenti 
«  questioni  di  persone  »,  nel  senso  dell'art.  99  del  regolamento 
19  settembre  1899  per  la  esecuzione  della  legge  comunale  e 


(i)  Vedi  il  coiiimento  all'art.  263. 
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provinciale.  Vedremo  più  sotto  fino  a  che  punto  questo  concetto 
possa  rispondere  alla  verità  delle  cose  (n.  2043).  Molto  più  esat 
tamente  il  legislatore  ha  considerato  sotto  questo  aspetto  k 
sedute  nelle  quali  si  deliberino  dai  Consigli  i  ruoli  organic 
del  personale  delle  rispettive  Amministrazioni.  Ma  qualunque 
sia  stato  il  motivo  che  ha  determinata  la  disposizione  dell'arti 
colo  263,  essa  non  può  essere  considerata  che  come  un' ecce 
zione  introdotta  dal  legislatore  alla  regola  che  le  sedute,  nelli 
quali  si  tratta  di  persone,  debbono  essere  segrete  :  regola,  cb 
ha  la  sua  ragione  nella  considerazione  che,  le  questioni  rela 
Uve  a  persone  toccando  interessi  delicati,  è  necessario  che 
membri  del  Consiglio  possano  deliberare  senza  la  presenza  e  L 
pressione  degli  interessati. 

2041.  Ne  segue  che  per  tutte  le  sedute,  nelle  quali  ^ 
procede  alla  nomina  d'impiegati,  non  solo  è  obbligatoria  h 
segretezza  della  seduta,  ma  dal  verbale  deve  risultare  chi 
la  seduta  è  stata  segreta;  e  che  le  relative  deliberazioni  de 
vono  essere  consegnate  in  un  verbale  separato  (Regolamento, 
articolo  99). 

2042.  Se,  adunque,  tanta  è  la  cura  che  ha  posto  il  legis 
latore  a  escludere  la  pubblicità  delle  sedute  quando  si  tratta 
di  deliberare  su  questioni  concernenti  persone,  e  se,  solo  pei 
eccezione,  ha  ammessa  la  pubblicità  per  le  nomine  indicate 
dall'art.  263,  la  conseguenza  evidente  è  che  male  s'interpre 
terebbe  il  pensiero  legislativo  se  ad  una  semplice  eccezione 
si  volesse  dare  carattere  tanto  assoluto  da  vietare  ai  Consigi 
di  ritornare,  ove  il  credano,  anche  per  tali  deliberazioni,  alU 
regola  generale  della  segretezza  delle  sedute. 

2043.  Ma  chi  può  dire  che  nelle  nomine  del  sindaco  (come 
degli  assessori)  non  si  tratti  di  deliberazioni  concernenti  per 
sone?  Si  tratta  di  scelta  fra  i  consiglieri:  della  scelta  di  quelle 
che,  per  le  sue  qualità  morali,  per  la  sua  capacità,  si  ritenga 
il  meglio  adatto  ad  essere  il  (japo  dell'Amministrazione  comu 
naie  ;  si  tratta  finalmente  di  deliberare  sopra  una  scelta,  ch< 
può  appassionare  gli  animi  in  modo  da  rendere  possibile  ui 
turbamento  dell'ordine  pubblico. 
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2(M4.  E  qui  tocchiamo  alia  ragione  vera,  per  la  quale  è 
miinifesta  la  logica  applicabilità  della  disposizione  dell'art.  263 
anche  airelezione  del  sindaco. 

Quando  la  legge,  dopo  avere  sancito  il  principio  della  pub- 
blicità delle  sedute  dei  Consigli,  introduce  un'eccezione  dispo- 
nendo che  possano  i  Consigli,  con  deliberazione  motivata,  sta- 
bilire di  tenere  una  seduta  segreta,  ha  preveduto  il  caso  in 
cui  la  pubblicità  possa  riuscire  pericolosa  all'ordine  pubblico, 
alla  libertà  delle  deliberazioni;  dell'apprezzamento  dei  motivi 
è  solo  giudice  il  Consiglio  ;  la  sua  risoluzione  di  sostituire  la 
seduta  segreta  alla  pubblica  è  assolutamente  incensurabile; 
né  il  prefetto,  né  il  Governo  del  Re  potrebbero  annullare 
simile  deliberazione. 

30(6.  Ciò  posto,  se  anche  nella  seduta  destinata  all'elezione 
del  sindaco  può  presentarsi  il  pericolo  di  minacce  all'ordine 
pubblico,  è  naturale  che  il  Consiglio,  solo  estimatore  compe 
lente  delle  circostanze  e  dei  fatti,  ha  piena  facoltà  di  st;abi 
lire  che  abbia  luogo  la  seduta  segreta;  e  la  sua  deliberazione 
non  è  soggetta  ad  alcuna  censura. 

m 

S046.  Si  è  accennato  più  sopra  (n.  2043)  alla  quistione  se 
la  elezione  del  sindaco  possa  ritenersi  come  materia,  nella 
quale  si  tratti  di  persone.  A  risolvere  tale  quistione  occorre 
vedere  se  il  Consiglio  possa  discutere  nel  procedere  all'elezione 
del  sindaco;  ciò  che  esamineremo  nel  commento  al  successivo 
art  141  (n.  2088). 

2047.  È  superfluo  dire  che,  ove  il  Consiglio  non  deliberi 
espressamente  di  procedere  all'elezione  del  sindaco  in  seduta 
segreta,  se  tuttavia  l'elezione  abbia  luogo  a  porte  chiuse, 
{{ixesia  è  assolutamente  nulla.  Il  precetto  della  legge  è  pre- 
ciso: «  le  nomine  del  sindaco,  della  Giunta...  si  fanno  in 
seduta  pubblica  >:  questa  è  la  regola;  la  deroga  al  precetto 
della  legge  deve  risultiire  dal  verbale  della  presa  deliberazione, 
la  quale  deve  essere  motivata.  4 

2048.  Per  l'art  3,  capov.  1«,  della  legge  11  febbraio  1904 
sulla  rinnovazione   dei  Consigli   comunali   e   provinciali,  il 
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sindaco  eletto  dura  in  carica  quattro  anni.  Questa  disposi 
zione  è  in  armonia  da  una  parte  con  quella  del  capoverso  2^ 
dell'articolo  stesso,  per  cui  la  Giunta  municipale,  di  cui  il 
sindaco  è  presidente,  e  nella  quale  il  sindaco  deve  trovare 
un  organo  che  sia  in  consonanza  colle  sue  idee  e  coi  suoi 
intenti,  si  rinnova  ogni  quadriennio,  dall'altra  colla  disposi 
zione  dell'articolo  1  della  legge  stessa,  per  cui  i  consiglieri 
comunali  durano  in  funzione  sei  anni  e  si  rinnovano  per  ur 
terzo  ogni  biennio  :  il  sindaco  dovendo  essere  il  rappresentante 
e  come  l'interprete  delle  idee  e  dell'indirizzo  amministrative 
dominante  nel  Consiglio,  si  comprende  come  esso  non  possi 
permanere  nell'ufficio  quando  il  Consiglio  da  cui  fu  eletto  s 
trova  ad  essere  rinnovato  per  due  terzi. 

2049.  Ma  non  ne  segue  che  l'ufficio  del  sindaco  debbi; 
necessariamente  cessare  colla  seconda  rinnovazione  biennale 
del  Consiglio.  In  altri  termini,  se  il  sindaco  fu  eletto  subito 
dopo  l'elezione  generale  del  Consiglio,  non  v'ha  dubbio  che 
egli  scade  dall'ufficio  insieme  al  secondo  terzo  dei  consiglieri; 
se,  invece,  egli  fu  eletto,  poniamo,  un  anno  dopo  la  ele- 
zione generale  del  Consiglio,  egli  ha  diritto  di  compiere  il 
suo  quadriennio,  che  va  a  scadere  nel  quinto  anno  dalla 
esistenza  del  Consiglio,  e  cosi  un  anno  dopo  la  rinnovazione 
del  secondo  terzo  dei  consiglieri.  L'art  140,  lo  ripetiamo, 
non  subordina  punto,  né  collega  il  quadriennio  delle  fun- 
zioni del  sindaco  alla  rinnovazione  biennale  di  un  terzo  del 
Consiglio. 

2050.  Da  quanto  precede  risulta  evidente  che,  per  deter 
minare  il  quadriennio  di  durata  delle  funzioni  del  sindaca), 
occorre  prendere  per  punto  di  partenza  il  giorno  in  cui  e 
stato  veramente  investito  del  legale  esercizio  delle  sue  fun 
zioni;  e  questo  giorno,  come  vedremo  nel  commento  all'art.  142 
è  quello  della  prestazione  del  giuramento. 

2051.  Il  quadriennio  dev'essere  completo  :  non  può  essere 
accorciato  da  nessun  atto  o  provvedimento  deirautorità  ammi 
nistrativa,  salvo  il  caso  di  sospensione,  di  revoca  o  di  rimo 
zione,  di  decadenza   o   di   scioglimento   del  Consiglio,  eìome 
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ebbe  a  dire  il  Consiglio  di  Stato,  dinanzi  alla  esplicita  dispo- 
sizione dell  art  142  :  «  le  maggioranze  dei  Consigli  hanno 
diritto  che  il  loro  eletto  conservi  quella  magistratura  tutto 
intiero  il  tempo  dalla  legge  prescritto,  ed  i  sindaci  medesimi 
hanno  diritto  di  permanervi  »  (1). 

2052.  Abbiamo  accennato  al  caso  di  sospensione  del  sin- 
daco; Tart.  142,  che  dà  al  prefetto  la  facoltà  di  decretarla, 
non  ne  determina  la  durata:  un  sindaco  può  quindi  essere 
sospeso  per  sei  mesi,  per  un  anno  :  ciò  posto,  è  da  chiedersi 
se  il  periodo  della  sospensione  debba  o  no  computarsi  nel 
quadriennio. 

Per  sostenere  che  non  può  essere  computato,  e  che  il 
sindaco  ha  diritto  di  restare  in  funzioni  per  un  ulteriore 
periodo  di  tempo  che  corrisponda  a  quello  della  sospensione, 
può  dirsi  che  la  determinazione  del  quadriennio  è  positiva, 
assoluta  :  che  la  sospensione  è  come  una  parentesi  creata  dal 
decreto  prefettizio,  chiusa  la  quale,  il  periodo  triennale  riprende 
il  suo  corso. 

3053.  Ma  un  simile  ragionamento  non  regge.  Il  decreto, 
col  quale  il  prefetto  sospende  un  sindaco  per  tre,  per  sei  mesi, 
è  la  dichiarazione  dell'autorità  competente  che  quel  sindaco 
non  risponde  degnamente  al  debito  suo,  e  che  ha  meritata 
una  punizione  disciplinare;  ora,  sarebbe  singolare  il  consi- 
derare come  improduttiva  di  effetti  questa  punizione.  D'altra 
parte,  durante  il  periodo  della  sospensione  le  funzioni  del 
sindaco  sospeso  non  cessano  di  essere  adempiute  dall'assessore 
anziano:  il  quadriennio  prosegue  il  suo  corso,  compiuto  il  quale, 
il  sindaco  cessa  ape  legis  dalle  sue  funzioni;  e  deve  imputare 
a  se  stesso  se,  per  sua  colpa,  non  ha  potuto  esercitarle  per 
tutti  i  quattro  anni.  Non  può  quindi  dubitarsi  che  il  tempo 
della  sospensione  va  computato  nella  durata  del  periodo 
quadriennale. 

2054.  Delle  altre  quistioni  relative  alla  sospensione  trat- 
teremo nel  commento  all'art.  142. 


[1)  Cena,  di  Stoto,  11  dicembre  1891. 
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2055.  Scaduto  il  quadriennio,  il  sindaco  cessa  ipso  jure 
dalle  sue  funzioni,  e  ipso  juì^e,  se  un  altro  non  è  eletto  in 
sua  vece,  l'ufficio  di  sindaco  è  assunto  dall'assessore  anziano. 

2056.  Non  è  applicabile  al  sindaco  il  disposto  dell'art  254, 
pel  quale  «  coloro  che  a  termini  della  presente  legge  sono 
nominati  a  tempo  rimangono  in  ufficio  sino  alla  installazione 
dei  loro  successori,  ancorché  sia  trascorso  il  termine  prefisso  >. 
Invero,'  tale  articolo,  intendendo  ad  assicurare  la  continuità 
delle  Amministrazioni,  non  può  che  riferirsi  a  quei  casi  nei 
quali  l'abbandono  dell'ufficio  per  parte  di  chi  lo  occupa  lascia 
vacante  una  funzione  necessaria  per  mancanza  di  chi  deve 
assumerlo.  Ma  quando  il  sindaco  è  assente,  manca  o  è  impe- 
dito, l'art.  156  designa  chiaramente  chi  ne  fa  le  veci  :  non  vi  è 
quindi  alcuna  necessità  di  servizio  pubblico  che  richieda  la  sua 
permanenza  in  ufficio  sino  all'installazione  del  suo  successore. 

2057.  Il  sindaco  scaduto  è  sempre  rieleggibile,  purché  con 
servi  la  qualità  di  consigliere:  cosi  l'art.  140.  Si  é  veduto  più 
sopra  (nn.  2033  e  2034)  che  il  tentativo  fatto  della  interruzione 
biennale  nella  rieleggibilità  del  sindaco  non  venne  accolto 
dalla  Camera  ;  e  crediamo  con  ragione.  In  uno  Stato,  che  ha 
oltre  4000  Comuni  con  popolazione  inferiore  a  2000  abitanti, 
costringere  i  Consigli  ad  eleggere  altro  sindaco,  come  se 
avessero  a  loro  disposizione  un  personale  in  cui  fare  la  loro 
scelta,  é  un  non  tener  conto  della  realtà  delle  cose  ;  e,  d'altra 
parte,  privare  l'Amministrazione  di  un  Comune  della  espe- 
rienza acquistata  da  un  sindaco,  non  è  certo  giovare  agli 
interessi  bene  intesi  dell'amministrazione  medesima. 

2068.  Potrebbe  osservarsi  che,  se  queste  considerazioni  val- 
gono per  i  piccoli  Comuni,  non  valgono  per  i  grandi,  nei 
quali  la  libertà  di  scelta  è  grandissima.  Ma  si  dimentica  che 
il  motivo  principale,  per  il  quale  si  vorrebbe  la  discontinuità 
dell'ufficio  nella  stessa  persona,  é  il  pericolo  di  una  dittatura 
locale;  ora,  questo  timore  non  ha  certo  fondamento  nella 
permanenza  del  sindaco  di  una  grande  città,  dove  i  Consigli 
non  subiscono  facilmente  le  preponderanze  di  un  individuo, 
e  la  pubblica  opinione,   la  stampa,  le  frenano  agevolmente. 


Sotto  qualunque  aspetto  adunque  si  consideri  la  quistione 
della  interruzione  delle  funzioni  da  sindaco,  nulla  vale  a  giusti- 
ficarla, tutto  ne  dimostra  gli  inconvenienti. 

3059.  L'art.  140  dice  che  il  sindaco  è  sempre  rieleggibile 
«  purché  conservi  la  qualità  di  consigliere  > .  Nella  relazione 
deirUfficio  centrale  del  Senato  sul  progetto  diventato  la  legge 
29  luglio  1896,  è  stato  osservato  che  «  quest'ultima  disposi 
zione  è  incompleta,  poiché  si  può  essere  ineleggibile  a  sindaco, 
e  decadere   dalla   carica,  se  eletto,  conservando   tuttavia  la 
qualità  di  consigliere  ».  E  si  comprende.  Se  al  momento  in 
cui  un  sindaco  ha  compiuto  il  quadriennio  si  verificherà  una 
delle  cause  d'ineleggibilità  a  sindaco  contemplate  dall'art.  144, 
l'ex-sindaco   conserverà  bensì  la  qualità   di  consigliere,  ma, 
checché  dica  la  disposizione  dell'art.  140,  non  sarA  più  rieleg- 
gibile a  sindaco. 

8060.  Oltrecché  per  compiuto  quadriennio,  il  sindaco  cessa 
egualmente  dalla  carica: 

l""  se  per  condanna,  fallimento  o  altra  causa,  cessa  di 
essere  elettore; 

T  se  assume  una  carica  incompatibile  con  l'ufficio  di 
sindaco; 

V  se  si  trovi  in  uno  dei  casi  d'incompatibilità  speciale 
previsti  dagli  art.  24  e  144  ; 

4''  quando  sia  accettata  la  sua  rinuncia  o  dimissione  ; 

5"  per  scioglimento  del  C!onsiglio  comunale  ; 

6*^  per  rimozione. 

2061.  Della  cessazione  delle  funzioni  di  sindaco  per  rimo- 
zione e  sospensione,  e  per  la  perdita  della  qualità  di  consi- 
gliere, parleremo  nel  commento  dell'art.  142;  dei  motivi  di 
ineleggibilità  o  d'incompatibilità  ci  occuperemo  nel  commento 
aU'art  144  (1). 

2062.  La  qualità  di  sindaco  può  cessare  prima  del  qua- 
driennio colla  rinuncia  all'ufficio,  la   quale   può  aver  luogo 

U)  Circa  TineleggibUità  a  consigliere  e  ad  alcune  incompatibilità,  vedi 
il  commento  agli  articoli  22,  23  e  24. 
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in  modo  espresso  o  in  modo  tacito  ;  la  rinuncia  espressa  con- 
siste nel  presentare  la  dimissione,  la  quale  però  non  ha  effetto 
che  per  la  notificazione  legale  al  rinunciante  della  delibera- 
zione consigliare  (1)  con  cui  la  dimissione  è  accolta:  finché 
non  sia  votata  la  relativa  deliberazione,  la  domanda  di  dimis- 
sione può  essere  ritirata  (2);  ma,  una  volta  accettata  dal 
Consiglio,  la  dimissione  è  irrevocabile;  e  occorre  una  nuova 
deliberazione  per  restituire  TufiBcio  cui  il  dimissionario  ha 
rinunciato. 


Art.  141  (Legge  29  luglio  1896,  n.  346,  e  testo  unico,  arti- 
colo 124).  —  Per  la  elezione  del  sindaco  saranno  osservate 
le  norme  seguenti: 

Quando  per  le  elezioni  non  sia  stata  indetta  una  convo* 
cazione  straordinaria  del  Consiglio,  la  elezione  deve  essere 
posta  all'ordine  del  giorno  non  piìi  tardi  della  prima  tor- 
nata della  prima  sessione,  che  ha  luogo  dopo  la  vacanza 
dell'ufficio  di  sindaco. 

L'elezione  non  è  valida  se  non  è  fatta  coll'intervento  di 
due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune  ed  a  maggio- 
ranza assoluta  dei  voti. 

Se  dopo  due  votazioni  nessun  candidato  ha  ottenuto  la 
maggioranza  assoluta,  si  procede  ad  una  votazione  di  bal- 
lottaggio fra  i  due  candidati  che  hanno  ottenuto  nella  seconda 
votazione  maggior  numero  di  voti,  ed  è  proclamato  sindaco 
quello  che  ha  conseguito  la  maggioranza  assoluta  di  voti. 

Quando  nessun  candidato  abbia  ottenuta  la  maggioranza 
assoluta  sopra  prescritta,  l'elezione  è  rimandata  ad  altra 
adunanza  da  tenersi  entro  il  termine  di  otto  giorni,  nella 


(1)  Che  lo  dimissioni  del  sindaco  debbano  essere  accettate  dal  Con- 
siglio, non  dalla  Giunta,  e  che  quindi  non  possa  procedersi  alla  elezione 
del  nuovo  sindaco  se  l'accettazione  non  ebbe  luogo  a  norma  di  legge, 
ritenne  il  Consiglio  di  Stato  con  parere  del  19  ottobre  1897  {Man,  amfi^, 
1898,  10;  Legge,  1898,  I,  2i;}). 

(2)  Si  avverta  che  la  partecipazione  per  telegramma  della  deliberaslone 
consigliare  che  accoglie  la  dimissione  offerta  da  un  sindaco,  non  ha 
alcun  effetto  legalo,  il  quale  non  si  ottiene  che  con  la  regolare  notifica- 
zione dell'atto  di  accettazione;  ciò  sia  detto  per  ridurre  al  suo  giusto 
valore  la  pratica  contraria. 
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quale  si  procederà  a  nuoTa  TOtazione.  Oye  nessano  ottenga 
la  maggioranza  assoluta,  ha  luogo  una  yotazione  deflnitiya 
di  ballottaggio  ed  è  proclamato  chi  ha  conseguito  il  maggior 
numero  di  yoti. 

Se  dopo  due  conyocazioni  non  si  è  ottenuta  la  presenza 
del  numero  dei  consiglieri,  di  cui  nel  presente  articolo,  si 
procede  alla  yotazione  deflnitiya,  qualunque  sia  il  numero 
dei  yotanti. 

La  seduta,  nella  quale  si  procede  alPelezione  del  sindaco, 
è  presieduta  dall'assessore  anziano,  se  la  Giunta  municipale 
è  in  funzioni,  altrimenti  dal  consigliere  anziano. 

Un  esemplare  del  processo  yerbale  della  nomina  del  sin- 
daco sarà,  a  cura  della  Giunta  municipale,  trasmesso  al  pre- 
fetto e  rispettiyamente  al  sotto-prefetto  entro  dieci  giorni 
dalla  sua  data. 

n  prefetto,  con  decreto  motiyato,  annulla  la  nomina  del 
liidaco  quando  l'eletto  si  troyi  in  uno  dei  casi  stabiliti  dal- 
l'art 144. 

Contro  il  decreto  del  prefetto  può  il  Consiglio  comunale 
0  l'eletto  ricorrere,  entro  quindici  giorni  dalla  comunicazione 
le!  decreto,  al  Goyerno  del  Be,  il  quale  proyyede  con  decreto 
reale  preyio  il  parere  del  Consiglio  di  Stato. 

SooAuo.  —  §  1.  Osservazioni  preliminari.  —  §  2.  Quando  sia  da  procedersi  alla 
eleùone  del  sindaco.  —  §  3.  Condizioni  necessarie  alla  validità  deirelezione.  — 
§  4.  Votazioni  libere  e  ballottaggio.  —  §  5.  Presidenza  del  Consiglio  comu- 
nale neiradnnansa  per  reiezione  del  sindaco.  —  §  6.  Verbale  dell*elezione 
del  iindaeo.  —  §  7.  Potestà  del  prefetto  circa  le  deliberazioni  consigliari  rela- 
tive all'elezione  del  sindaco.  —  §  8.  Rimedi  contro  il  decreto  del  prefetto 
che  annulla  la  deliberazione  relativa  alla  elezione  del  sindaco. 

§  1.  —  O«ervailoiil  preliminari. 

3083.  Contenuto  dell*art.  141.  —  2064.  Derivazione  delle  sue  disposizioni  dal 
testo  del  1889  e  dalla  legge  29  luelio  1896.  —  2065.  Divisione  del  suo  com- 
mento. —  2066.  Come  le  principali  disposizioni  di  questo  articolo  siano  desunte 
dal  progetto  Depretis  del  1882. 

2068.  Questo  articolo  può  dividersi  in  due  parti  perfet- 
tamente distinte  :  nella  prima  (capoversi  1  a  6)  si  stabiliscono 
le  norme  del  procedimento  da  osservarsi  per  l'elezione  del 
sindaco  ;  nella  seconda  (capoversi  7  a  9)  si  determina  la  potestà 

15  —  Sahm.  Ittgt  nOTÀwm.  C9m,  $  Frm,»  VI,  parto  2». 
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del  prefetto  in  ordine  alle  deliberazioni  concernenti  tale  ele- 
zione, e  si  regolano  le  vie  di  ricorso  aperte  al  Consiglio  comu- 
nale e  all'eletto  contro  i  provvedimenti  del  prefetto. 

2064.  Alcune  delle  disposizioni  di  quest'articolo  non  sono 
che  la  letterale  riproduzione  dell'art.  124  del  testo  unico 
10  febbraio  1889;  le  altre  sono  state  introdotte  con  la  legge 
29  luglio  1896,  n.  346. 

2066.  Il  commento  al  presente  art.  141  sarà  diviso  nel 
modo  seguente: 

l^  quando  sia  da  procedersi  all'elezione  del  sindaco  ; 

2**  quali  siano  le  condizioni  necessarie  alla  validità 
dell'elezione  ; 

3<>  quali  le  norme  per  le  votazioni  libere  e  il  ballottaggio; 

4<>  presidenza  del  Consiglio  comunale  nelle  sedute  per 
l'elezione  del  sindaco; 

b^  verbale  dell'elezione  del  sindaco  ; 

6<>  potestà  del  prefetto  circa  le  deliberazioni  consigliari 
relative  all'elezione  del  sindaco; 

7**  rimedi  contro  il  decreto  del  prefetto  che  annulla  la 
deliberazione  relativa  alla  elezione  del  sindaco. 

2066.  Prima  di  passare  al  commento  di  questo  e  degli 
articoli  successivi  concernenti  l'elezione  del  sindaco  non  è 
inopportuno  rammentare  che  le  principali  disposizioni  in 
essi  contenute  furono  desunte  dal  progetto  di  riforma  della 
legge  comunale  e  provinciale  del  20  marzo  1865,  presen- 
tato dall'onorevole  Depretis  alla  Camera  dei  deputati  nella 
seduta  del  25  novembre  1882,  ripresentato  nella  seduta  del 
26  giugno  188<ì. 

§  2.  —  Quando  sia  da  procedersi  alla  elettone  del  slndaeo. 

2067.  Motivi  del  termine  perentorio  imposto  dalla  legge  per  procedere  alFelezione 
del  sindaco.  —  2068.  Facilità  con  cui  la  legge  viene  elusa.  —  2069.  Caso 
in  cui  un  Consiglio  comunale  rifiuti  di  procedere  airelezione  del  sindaco.  — 
2070.  Casi  in  cui  ciò  avvenga  col  tacito  consenso  del  Goyemo.  —  2071.  Come 
questo  &tto  costituisca  una  grave  violazione  della  legge.  —  2072.  Come  Tes^r- 
cizio  delle  funzioni  di  sindaco  per  parte  dell'assessore  amiano  non  possa  essere 
che  accidentale  e  temporaneo.  —  2073.  Come,  quando  ò  permanente,  esso  sia 
contrario  alla  legge.  —  2074.  Come  questa  illegalità  non  possa  mai  essere 
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giastìficata.  —  2075.  In  che  modo  debba  procedersi  per  rimediare  a  tale  ille- 
galità. —  2076-  Doveri  del  prefetto.  —  2077.  Conseguenze  deirinosservanza 
della  legge.  —  2078.  Quid  se,  sciolto  il  Consiglio,  si  rieleggano  gli  stessi 
consiglieri?  —  2079.  Necessità  di  uni  legge  che  ponga  le  spese  deirammi- 
nìttrazione  straordinaria  a  carico  dì  chi  le  ha  provocate.  —  2080.  Quid, 
quando  la  non  elezione  del  sindaco  sia  voluta  dal  Governo  ?  —  2081 .  Rimedio.  — 
20H2.  Voto  per  una  disposizione  più  efficace .  —  2083.  Chi  può  convocare  il 
Consiglio  in  via  straordinaria  per  ia  elezione  del  sindaco. 

2067.  La  legge  intende  che  rAmministrazione  comunale 
non  rimanga  senza  il  suo  capo;  epperò,  appena  ha  luogo  la 
vacanza  dell'ufficio  di  sindaco,  essa  vuole  che  si  proceda  senza 
ritardo  alla  elezione  del  successore.  Dispone  quindi  il  capo- 
verso r  dell'art.  141  che  quando  per  l'elezione  non  sia  stata 
indetta  una  convocazione  straordinaria,  la  elezione  dev'essere 
posta  all'ordine  del  giorno  della  prima  tornata  della  prima  ses- 
sione che  ha  luogo  dopo  la  vacanza  dell'ufficio  di  sindaco.  Si  è 
voluto  cosi  impedire  che,  in  una  sessione  che  può  durare  tre 
mesi,  la  elezione  del  sindaco  sia   posta   all'ordine  del  giorno 
dell'ultima  tornata  della  sessione. 

2068.  Sgraziatamente,  l'esperienza  insegna  con  quanta  faci- 
lità sia  elusa  la  legge;  la  tacita  complicità  o  l'incuria  dei  pre 
fetti  agevola  troppo  spesso  la  violazione  della  legge  :  violazione, 
resa  anche  troppo  facile  dalla  mancanza  di  una  speciale  san- 
zione di  nullità.  È  ben  vero  che,  per  l'art.  267,  il  prefetto  ed 
il  sotto-prefetto  —  (l'articolo  dice:  «l'autorità  governativa»)  - 
hanno  diritto  di  sottoporre  ai  Consigli  proposte  sulle  quali  de- 
vono questi  deliberare  con  precedenza;  che  l'art.  271  dichiara 
assenzienti  i  Consigli  che  omettono  di  deliberare  sulle  proposte 
governative;  ma,  salva  la  sanzione  estrema  dell'art.  295,  cioè 
lo  scioglimento  del  Consiglio,  la  legge  non  dà  altro  mezzo 
legale  di  coercizione  per  obbligare  i  Consigli  a  conformarsi 
alle  prescrizioni  dell'art.  141.  Un  solo  mezzo  visarebbe,  desunto 
più  dallo  spirito  che  dalla  lettera  della  legge  ;  ed  è  questo  : 
poiché  l'art.  141  prescrive  imperativamente  che  la  elezione 
del  sindaco  sia  posta  all'ordine  del  giorno  della  prima  tornata 
della  prima  sessione  che  ha  luogo  dopo  la  vacanza,  il  prefetto 
potrebbe  annullare  tutte  le  deliberazioni  c.onsigliari  prese 
prima  di  avere  obbedito  all'art.  141;  e  ciò  per  violazione  di 
legge  (art  189,  n.  2).  Avrebbe  anche  il  diritto  e  il  dovere  di 
ordinare  per  tale  elezione  una  convocazione  straordinaria 
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del  Consiglio  (art.  1 19),  ponendo  (art.  268)  all'ordine  del  giorno 
la  nomina. del  sindaco;  ma  tutti  questi  provvedimenti  presu- 
mono, uno  spirito  di  risoluzione  e  un  senso  di  legalità  che 
rare  volte  si  riscontra  nei  prefetti. 

2069.  E  cosi  può  avvenire  —  ed  è  avvenuto  —  che  in  un 
Ciomune,  non  eleggendosi  il  sindaco,  resti  lungamente  a  capo 
dell'Amministrazione  comunale  un  assessore  comunale  in  cui 
non  si  ha  bastante  fiducia  per  fame  un  sindaco  ;  o  lo  si  con- 
servi per  rispondere  a  certe  combinazioni  ;  o,  peggio  ancora,  si 
mantenga  ad  assessore  un  consigliere,  il  quale,  professando 
principi  apertamente  ostili  alle  istituzioni  del  Regno,  e  non 
essendo  tenuto  a  prestare'  il  giuramento  prescritto  dall'arti- 
colo 146,  mantiene  una  posizione  contraria  alla  lettera  ed  allo 
spirito  della  legge. 

2070.  È  anche  avvenuto  che  in  un  Comune,  pel  solo  fatto 
che,  sotto  la  direzione  di  un  assessore  anziano  abile  e  sperimen- 
tato, l'amministrazione  procedeva  regolarmente,  il  Governo 
del  Re  lo  lasciasse  in  funzioni,  mettendo  deliberatamente  in 
non  cale  le  combinate  disposizioni  degli  articoli  140  e  141 
della  legge. 

Come  deve  procedersi  in  tali  occasioni  ? 
La  soluzione  della  questione  apparisce  della  più  evidente 
semplicità. 

2071.  Nella  costituzione  organica  del  Comune  il  legislatore 
ha  posto  a  capo  dell'Amministrazione  il  sindaco:  non  è  da 
presumersi  quindi  che  possa  consentirsi  un'Amministrazione 
acefala  oltre  il  tempo  strettamente  necessario  per  poter  con- 
vocare il  jConsiglio  onde  proceda  alla  elezione  del  suo  capo. 
Si  fu  appunto  per  raggiungere  questo  intento  che  l'art  141 
ha  fissato  al  Consiglio  comunale  un  termine  perentorio  per 
procedere  all'elezione  del  sindaco  e  ritornare  cosi  alla  condi- 
zione normale  in  cui  deve  trovarsi  l'Amministrazione  di  ogni 
Comune. 

2072.  È  chiaro  infatti  che  non  potrebbe  considerarsi  come 
normale  la  condizione  di  un  Comune,  nel  quale  le  funzioni  di 
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sindaco  sono  lungamente  esercitate  dall'assessore  anziano  (1). 
Quando  questi  esercita  le  veci  di  sindaco,  deve  ritenersi  che 
il  sindaco  è  temporaneamente  assente  od  impedito;  e  la  sup- 
plenza ha  per  ragione  giustificativa  la  necessità  di  assicurare 
la  continuità  dell'esercizio  delle  funzioni  di  capo  dell'Ammi- 
nistrazione comunale  in  attesa  dell'elezione  del  sindaco. 

2073.  Epperciò,  ove  avvenga  che  l'assessore  anziano  adempia 
queste  funzioni,  non  in  via  temporanea,  ma  per  un  tempo 
indeterminato,  e  sia  quindi  manifesto  il  proposito  deliberato 
del  Consiglio  comunale  di  non  eleggere  il  capo  effettivo  del- 
rAmministrazione,  si  ha  allora  uno  stato  di  flagrante  illegalità, 
che  è  dovere  imperioso  del  Governo  di  far  cessare. 

3074.  Nessuna  considerazione  di  fatto  può  addursi  per  iscu- 
sare  simile  violazione  di  legge.  Cosi,  non  varrebbe  lo  allegare 
che  in  questo  o  quel  Comune  dalla  mancanza  del  sindaco 
non  derivino  inconvenienti  all'amministrazione,  e  che  questa 
vi  procede  regolarmente  ;  poiché  la  violazione  studiata  e  siste- 
matica di  una  precisa  disposizione  legislativa  costituisce  la 
massima  delle  irregolarità,  che  non  può  essere  tollerata,  e  tanto 
meno  giustificata. 

2075.  In  qual  maniera  dovrà  procedersi  quando  simile  caso 
si  verifichi,  onde  ricondurre  il  Comune  nell'orbita  della  legge? 
Xon  è  il  caso  di  far  capo  agli  art.  197  e  262  della  legge,  perchè 
I  uno  e  l'altro  contemplano  particolarmente  i  casi^  nei  quali  la 
Giunta  provinciale  amministrativa  e  il  prefetto  debbano  rispet- 
tivamente intervenire  ed  agire  per  tutti  quei  rami  dei  servizi 
municipali  cui  il  Consiglio  o  la  Giunta  municipale  non  possano 
0  non  vogliano  provvedere. 

2076.  Il  solo  procedimento  a  seguire  per  costringere  i 
Consigli   a  rientrare  nella  legalità  è  quello   segnato   dalle 

•,1)  Avvertiamo  che  qui  si  parla  sempre  dell'assessore  anziano,  non 
■ai  deiraaseasore  delegato;  perchè  in  un  Comune  che  non  abbia  sindaco 
OOD  vi  può  essere  un  delegato  del  sindaco  :  con  la  cessazione  del  sindaco, 
eessa  la  delegazione  da  lui  conferita.  Cons.  di  Stato,  5  gennaio  1883  : 
{Rw,  amm,,  XXXIV,  299). 
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combinate  disposizioni  degli  articoli  119,  267  e  295  della 
predetta  legge. 

Il  prefetto  deve  valersi  della  potestà  che  gli  è  conferita 
dagli  art.  119  e  267  e  decretare  d'ufficio  una  convocazione 
straordinaria  del  Consiglio  comunale,  airelfetto  di  eleggere 
il  sindaco.  Ove  il  Consiglio  non  si  aduni  nel  giorno  stabilito 
dal  prefetto,  o  non  si  aduni  nel  numero  di  consiglieri  che  la 
legge  prescrive,  o  non  riesca  eletto  il  sindaco  nel  modo  dalla 
legge  medesima  determinato,  ricorre  allora  Tapplicazione  del- 
l'art. 295:  il  dovere,  cioè,  del  Governo  del  Re  di  decretare 
lo  scioglimento  del  Consiglio. 

Per  l'art.  295  lo  scioglimento  del  Consiglio  può  avere 
luogo  «  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  »  ;  e  gravissimo 
motivo  è  il  ribellarsi  di  un  Consiglio  al  precetto  della  legge 
che  gli  impone  di  eleggere  il  sindaco  entro  il  termine  da 
essa  stabilito. 

2077.  È  facile  comprendere  che,  ove  non  si  richiami  con 
rigorosa  sollecitudine  il  Consiglio  comunale  all'adempimento 
dei  suoi  doveri,  ne  verrà  che  la  legge  potrà  facilmente  elu- 
dersi; locchè  accadrebbe  egualmente  quando  la  maggioranza 
di  un  Consiglio  comunale  fosse  composta  di  consiglieri  avversi 
alle  istituzioni  del  Regno;  nel  quale  caso,  onde  liberare  il 
capo  dell'Amministrazione  comunale  dall'obbligo  della  presta- 
zione del  giuramento  prescritto  dall'art.  146,  si  avrebbe  cura 
di  evitare  l'elezione  del  sindaco  effettivo,  lasciandone  le  fun- 
zioni all'assessore  anziano. 

8078.  Si  obbietterà  che,  sciolto  il  Consiglio,  può  avvenire 
che  siano  rieletti  i  medesimi  consiglieri,  i  quali  rientreranno 
in  ufficio  col  proposito  di  perseverare  nell'astenersi  dall'eie- 
zione  del  sindaco.  E  agevole  la  risposta:  prescindendo  dal 
considerare  che  tiile  eventualità  non  è  facile  a  verificarsi, 
non  essendo  probabile  che  gli  elettori  vogliano  rimandare  al 
Consiglio  quei  consiglieri,  ai  quali  sia  dovuta  l'amministra- 
zione straordinaria,  è  chiaro  che,  in  ogni  modo,  ove  ciò  avve- 
nisse, il  Governo  del  Re,  che  ha  il  dovere  di  mantenere  alta 
l'autorità  della  legge,  procederà  a  un  nuovo  e,  se  occorre,  ad 
un  ulteriore  scioglimento  ;  per  cui  il  Comune  si  sottoporrebbe 
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a  un  reggimento  eccezionale  finché  i  suoi  elettori  ed  i  suoi 
eletti  facessero  ossequio  alle  disposizioni  della  legge. 

2079.  Solamente  è  da  desiderare  che  venga  colmata  una 
lacuna  della  nostra  legislazione  col  porre  espressamente  le 
spese  dell'amministrazione  straordinaria  a  carico  di  coloro  che, 
col  fatto  proprio,  le  abbiano  rese  necessarie. 

2060.  Si  è  considerata  sin  qui  l'ipotesi  di  un  Consiglio 
comunale  che,  ricusandosi  di  procedere  all'elezione  del  sindaco, 
si  mostra  in  questo  modo  in  opposizione  col  Governo  del  Re  : 
e  si  sono  indicati  i  mezzi  che  ha  il  Governo  stesso  per  ricon- 
durlo all'osservanza  della  legge.  Ma  può  avvenire  che  la  non 
elezione  del  sindaco  e  il  continuato  esercizio  delle  funzioni 
di  capo  dell'Amministrazione  comunale  per  parte  dell'assessore 
anziano,  abbiano  luogo  col  consenso  espresso  o  tacito  del 
Governo:  come  deve  provvedersi  in  simil  caso? 

2081.  Se  questa  prolungata  violazione  della  legge  si  veri- 
fica non  solo  col  consenso  del  Governo,  ma  anche  con  quello 
delia  maggioranza  del  Consiglio,  certo,  il  ritorno  alla  legalità 
non  è  agevole;  ma  la  minoranza  del  Consiglio  non  è  sicura- 
mente disarmata.  Per  l'art.  267  l'iniziativa  delle  proposte  da 
sottoporsi  ai  Consigli  spetta  anche  ai  consiglieri;  la  minoranza 
può  quindi  domandare  che  sia  posta  all'ordine  del  giorno 
l'elezione  del  sindaco:  uè  l'assessore  anziano,  né  la  Giunta, 
né  la  maggioranza  del  Consiglio  vi  si  possono  opporre.  Ma, 
dato  che  una  deliberazione  della  maggioranza  respinga  la 
proposta,  i  consiglieri  proponenti,  come  parte  interessata, 
hanno  qualità  e  diritto  per  ricorrere  contro  la  deliberazione 
consigliare  alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  (1):  questa, 
dinanzi  al  testo  preciso  e  categorico  della  legge,  non  potrà 
a  meno  di  annullare  la  illegale  deliberazione,  rilevando  e 


1)  La  minoranza  potrebbe  anche  adire  la  via  consultiva,  denunciando 
ti  Governo  del  Re  la  illegalità  della  deliberazione  consigliare;  ma  se 
anche  avesse  favorevole  il  voto  unanime  del  Consiglio  di  Stato,  poiché 
è  in  facoltà  del  Governo  di  non  tenerne  conto  (legge  sul  Consiglio  di 
Stato,  art.  12,  n.  4),  è  facile  prevedere  che  il  ricorso  sarebbe  respinto. 
Converrà  quindi  sempre  ricorrere  in  sede  giurisdizionale. 
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censurando  la  flagrante  violazione  della  legge.  Certo,  la  deci- 
sione della  Sezione  IV  non  arriverà  sino  a  costringere  la  mag- 
gioranza del  ribelle  Consiglio  a  procedere  all'elezione  del 
sindaco,  soprattutto  quando  essa  ha  la  colpevole  complicità  del 
Governo  ;  ma  la  solennità  e  la  pubblicità  della  decisione  solleverà 
tale  scandalo  nella  coscienza  pubblica  che  il  Governo  medesimo 
sarà  obbligato  a  dare  ordini  al  prefetto  affinchè  questi,  confor- 
mandosi al  verdetto  della  Suprema  giurisdizione  amministra- 
tiva, proceda  alla  reintegrazione  della  violata  legalità. 

2082.  É  cosa  singolare  che  in  uno  Stato  civile,  retto  da 
istituzioni  costituzionali,  si  debba  esaminare  la  quistione  di 
un  Consiglio  comunale  che  si  collochi  e  rimanga  indefinita- 
mente fuori  della  legalità  col  consenso  espresso  e  tacito  del 
Governo,  e  che  si  debba  riconoscere  che  la  legge  è  impo- 
tente. La  sola  conclusione  logica  e  pratica  cui  si  è  condotti 
è  che  nella  riforma  della  legge  comunale  questa  anormalità 
si  dichiari  reato  di  azione  pubblica,  onde  il  Pubblico  Mini- 
Stero  possa  procedere  d'uffizio  contro  chiunque  è  colpevole 
della  meditata  violazione  di  legge. 

2083.  La  convocazione  straordinaria  del  Consiglio  per  la 
elezione  del  sindaco  può  essere  decretata  dall'assessore  anziano 
nella  sua  qualità  di  facente  funzione  di  sindaco,  o  per  delibe 
razione  della  Giunta  municipale,  o  per  domanda  di  una  terza 
parte  dei  consiglieri  (art  119).  Anche  il  prefetto,  come  già 
notammo  (n.  2076),  ha  facoltà  di  ordinare  d'ufficio  la  convo 
cazìone,  ponendo  all'ordine  del  giorno  la  elezione  del  sindaco, 
e  dichiarandolo  espressamente  nel  decreto  di  convocazione 
(art.  119,  capov.  ultimo). 

§  3.  —  Condizioni  neeessarie  alla  Talldità  delPelezione. 

2084.  Come  deve  aver  luogo  Telezioue.  —  2085.  Necessità  deirintervento  dì  due 
terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Coniane.  —  2086.  Necessità  della  maggio- 
ranza assoluta  dei  voti.  —  2087.  Perchè  non  si  richiede  per  reiezione  del 
sindaco  un  numero  di  voti  superiore  alla  maggioranza  assolata,  —  2088.  Se 
nella  seduta  in  cui  si  procede  airelezione  si  possa  discutere  solla  persona  da 
eleggere. 

2084.  L'elezione  non  è  valida  —  cosi  l'articolo  141,  capo- 
verso 2'  della  legge  —  se  non  ù  fatta:  T  con  l'intervento  di 
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due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune;  2^  a  maggio- 
ranza assoluta  di  voti. 

2065.  L'elezione  non  è  valida  se  non  è  fatta  coU'intervento 
di  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune  ed  a  maggio- 
ranza assoluta  di  voti.  Se,  adunque,  vi  siano  nel  Consiglio 
vacanze  dovute  a  qualsiasi  causa,  il  numero  dei  consiglieri 
mancanti  non  può  essere  dedotto  per  computare  i  due  terzi  ; 
epperciò,  se  al  Consiglio,  giusta  Tart  118,  sono  assegnati  trenta 
consiglieri,  è  necessario  che  siano  presenti  non  meno  di  venti 
e  che  tutti  prendano  parte  alla  votazione  ;  l'astensione  di  un 
solo  porta  la  nullità  della  votazione  per  mancanza  del  numero 
le^e;  ma  le  schede  bianche  sono  computate  per  determi- 
nare la  legalità  della  votazione  (legge,  art.  274;  reg.,  art.  49). 
E  ben  vero  che,  secondo  Tart.  49  del  regolamento,  i  consi- 
glieri che  dichiarano  di  astenersi  si  computano  nel  numero 
necessario  a  rendere  legale  l'adunanza;  ma  la  legalità  del- 
Tadunanza  non  è  la  legalità  della  votazione  ;  e  poiché  la  legge 
dispone  che  <  l'elezione  non  è  valida  se  non  è  fatta  con  V in  ter- 
ceììto  di  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune  > ,  essa 
intende  che  questi  intervengano  effettivamente  e  votino,  sia 
pure  con  scheda  bianca.  Ad  ogni  modo,  senza  discutere  la  lega- 
lità della  disposizione  regolamentare  sulla  efficacia  delle  asten- 
sioni sul  numero  legale,  quando  la  legge  parla  d'intervento 
necessario,  deve  prendersi  la  sua  parola  nell'ordinario  e  natu- 
rale significato  ;  ed  essendo  prescritto  che  relezione  sia  fatta 
a  maggioranza  assoluftì  di  voti,  la  questione  dell'intervento 
ha  la  sua  soluzione  in  questa  precisa  determinazione  della 
legge;  ed  è  nulla  la  proclamazione  del  sindaco  che  sia  fatta 
dopo  la  prima  o  la  seconda  votazione,  quando  il  proclamato 
non  abbia  conseguito  la  maggioranza  assoluta. 

2086.  La  legge  esige,  per  la  validità  dell'elezione,  che  il  can- 
didato abbia  conseguita  la  maggioranza  assoluta  dei  voti  :  e, 
adunque,  siano  intervenuti  alla  seduta  venti  consiglieri,  occorre 
che  sul  nome  del  candidato  si  siano  raccolti  almeno  1 1  voti. 

S067.  Nella  relazione  sul  progetto  Depretis  per  la  riforma 
della  legge  20  marzo  1865  venne  chiesto  se  non  sarebbe  stato 
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conveniente  prescrivere,  cosi  per  l'elezione  come  per  la  revoca 
del  sindaco,  un  numero  di  voti  superiore  alla  maggioranza 
assoluta;  ma  prevalse  la  considerazione  che  non  bisognava 
rendere  soverchiamente  difficile  la  votazione,  e  che  il  concorse 
di  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune  è  sufficient( 
a  guarentire  la  serietà  dell'elezione. 

2088.  Si  è  chiesto  se  nella  seduta  destinata  airelezion< 
del  sindaco  possa  procedersi  a  una  discussione  sulla  persona 
da  eleggersi.  L'art.  77  della  legge  dispone  che  «  le  adunane 
elettorali  non  possono  occuparsi  di  altro  oggetto  che  dell'eie 
zione  dei  consiglieri  :  è  loro  interdetta  ogni  discussione  o  deli 
berazione  »  ;  ma  per  l'elezione  del  sindaco  la  legge  tace  :  qual( 
la  conseguenza?  A  noi  la  conseguenza  pare  evidente:  ed  < 
che  se  la  legge  non  vieta  che  si  faccia  discussione,  queste 
può  aver  luogo.  La  prudenza  consiglierà  di  votare  sena 
discutere;  ma  se  un  consigliere  avrà  fatta  qualche  osserva 
zione,  e  di  questa  si  sarà  preso  nota  nel  verbale,  non  pe 
questo  sarà  nulla  la  relativa  deliberazione.  Poniamo  che  ui 
consigliere  avverta  che  il  candidato  per  l'ufficio  di  sindaca 
manca  di  taluno  dei  requisiti;  che  lo  stesso  candidato  o  altn 
consigliere  sorga  a  replicare:  chi  potrà  dire  per  questo  cìn 
sia  viziata  di  nullità  la  deliberazione?  Le  nullità  non  si  creane 
per  analogia:  è  quindi  pieno  diritto  dei  consiglieri  di  far» 
quelle  discussioni  che  credano  opportune. 

Rimane  cosi  risolta  anche  la  quistione  se  nella  seduti 
destinata  all'elezione  del  sindaco  si  tratti  di  quistioni  concei 
nenti  persone:  ammess^i  la  facoltà  di  discutere  sui  requisiti  de 
candidato,  non  può  mettersi  in  dubbio  la  soluzione  affermativa 

§  4.  —  Votazioni  libere  e  ballottagi^lo. 

2081).  Del  ballottaggio.  —  2000.  Condizioni  richieste  perchè  abbia  luogo.  - 
2091.  Non  occorre  che  i  condiglicri  votanti  siano  gli  stessi.  —  2092.  Hans 
diritto  di  votare  anche  i  congiunti  del  candidato  alle  funzioni  di  sindaco.  - 
2093.  La  terza  votazione  si  presume  sempre  di  ballottaggio.  —  2094.  Pàrei 
del  Consiglio  di  Stato.  —  2095.  Fra  quanti  candidati  ha  luogo  il  ballottaggio.  - 
2006.  Chi  viene  proclamato  eletto.  —  2097.  Quid,  quando  nella  votadon 
di  ballottaggio  nessun  candidato  abbia  avuto  la  maggioranza  assoluta?  - 
2098.  .\ltra  seduta  e  altre  votazioni.  —  2099.  Terza  convocazione  :  votazion 
detinitiva.  —  21(K).  Rinvio,  in  terza  convocazione,  deirelezione  ad  altro  giom 
per  troppo  esiguo  numero  di  intervenuti.  —  2101.  Votazioni  cui  si  deve  prc 
cedere  in  terza  convocazione.  —  2102.  Se  la  terza  convoetzione  debba  a?€ 
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laogo  anche  quando  nelle  due  prime  stasi  raggiunto  il  numero  legale  di  inter- 
fenati,  ma  nessun  candidato  abbia  ottenuto  la  maggioranza  assoluta  dei  voti.  — 
2103.  È  assolutamente  esclusa  una  quarta  convocazione. 

2089.  «  Se,  dopo  due  votazioni  libere  —  cosi  il  comma  terzo 
dell'art  141  —  nessun  candidato  ha  ottenuto  la  maggioranza 
assoluta,  si  procede  ad  una  votazione  di  ballottaggio  fra  i  due 
candidati  che  hanno  ottenuto  nella  seconda  votazione  maggior 
numero  di  voti,  ed  è  proclamato  sindaco  quello  che  ha  con- 
seguito la  maggioranza  assoluta  di  voti  »  (1). 

2090.  Le  norme  stabilite  da  questa  disposizione  costitui- 
scono il  procedimento  ordinario  del  ballottaggio:  occorre  che 
abbiano  luogo  due  votazioni  libere  e  che  queste  siano  fatte 
con  tutte  le  condizioni  determinate  dalla  legge  per  la  validità 
di  una  deliberazione  consigliare. 

Cosi,  è  necessario: 

l®  che  ciascuna  delle  due  votazioni  libere  abbia  avuto 
luogo  con  l'intervento  di  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati 
al  Comune  ; 

2^  che  le  due  votazioni  siano  state  consecutive  nel  senso 
che  abbiano  avuto  luogo  senza  che  tra  esse  sia  stata  inter- 
calata altra  deliberazione; 

3*  che  nelle  due  votazioni  libere  nessun  candidato  abbia 
conseguito  la  maggioranza  legale. 

2091.  Non  è  necessario  che  i  consiglieri  votanti  siano  gli 
stessi  per  Tuna  e  per  Taltra  votazione;  ciò  che  occorre  è  che 
siano  intervenuti  i  due  terzi  dei  membri  del   Consiglio. 

2092.  Hanno  diritto  di  votare  anche  i  congiunti  del  can- 
didato alle  funzioni  da  sindaco;  il  loro  voto  va  computato 
come  quello  degli  altri  consiglieri:  qui  non  siamo  nel  caso 
previsto  dall'art.  273,  che  impone  l'astensione  ai  congiunti; 
non  si  tratta  d'interesse  proprio  a  loro,  ma  di  un  mamis 
P'iUicum  da  conferirsi. 


(1)  Sono  applicabili  al  baIlottag'<^io  per  la  elezione  del  sindaco  tutte 
le  osservazioni  fatte  circa  il  ballottaggio  per  la  nomina  degli  assessori 
(^edi  nn.  1787  e  scgg.),  salvo  in  quanto  sia  disposto  altrimenti  dal  presente 
Wicolo. 
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2093.  Quidjuris  se  il  Consiglio,  invece  di  conformarsi  alla 
prescrizione  della  legge,  la  quale  vuole  due  sole  votazioni 
libere,  proceda  ad  una  terza  od  ulteriore  votazione  libera? 
La  questione  va  risolta  come  vedemmo  (n.  1789)  doversi  risol 
vere  nel  caso  di  nomina  degli  assessori  comunali,  in  ordine 
alla  quale  l'art.  130  dispone  del  pari  che  se,  dopo  due  vota- 
zioni, nessuno  dei  candidati  ha  riportato  la  maggioranza  asso- 
luta di  voti,  si  procede  al  ballottaggio  fra  i  candidati  che 
hanno  riportato  maggior  numero  di  voti  nella  seconda  vota- 
zione: la  terza  votazione  dovrà  ritenersi  ipso  jw/-^  votazione 
di  ballottaggio. 

2094.  In  questo  senso  il  Consiglio  di  Stato,  in  un  caso 
in  cui  il  Consiglio  comunale  aveva  proceduto  a  tre  votazioni 
nella  stessa  seduta  e,  nessuno  dei  due  candidati  sui  quali  si 
erano  raccolti'!  suffragi  dei  consiglieri  avendo  conseguitala 
maggioranza  assoluta,  nessuno  era  stato  proclamato,  ritenne: 

ì^  che  la  terza  votazione  doveva  ritenersi  come  vota- 
zione di  ballottaggio,  poiché  la  legge  non  ammette  che  due 
votazioni  libere; 

2°  che  con  questa  votazione  di  ballottaggio  doveva  con- 
siderarsi come  esaurito  il  primo  periodo  del  procedimento 
prescritto  dall'art.  141  per  l'elezione  del  sindaco  (1). 

2095.  La  legge  parla  di  due  candidati  che  hanno  conse- 
guito il  maggior  numero  di  voti.  Ma  che  avverrà  se,  ad  esempio, 
uno  abbia  ottenuto  dodici  voti,  e  due  ne  abbiano  ottenuti 
undici?  Il  ballottaggio  dovrà  farsi  fra  tutti  e  tre?  0  dovrà, 
secondo  la  lettera  della  legge,  limitarsi  a  due?  Il  comma  3® 
dell'articolo  141  disponendo  espressamente  che  il  ballottaggio 
debba  aver  luogo  «  fra  i  due  candidati  che  hanno  ottenuto 
nella  seconda  votazione  maggior  numero  di  voti  »,  a  diflFe- 
renza  di  quanto  è  disposto  per  la  nomina  degli  assessori, 
nella  quale  per  l'art.  130  al  ballottaggio  si  procede  «  fra  i  can- 
didati  che  ecc.  » ,  e  non  potendo  quindi,  neppure  per  analogia, 
applicarsi  alla  elezione  del  sindaco  la  disposizione  dell'art  56 


(1)  Cons.  di  Stato,  28  gennaio  1897  {Man.,  1897,  94;  Rivista  ammini" 
atrativa,  XLVIII,  252). 
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del  regolamento  comunale,  —  che,  di  fronte  a  tale  dizione 
dell'art  130  della  legge,  ben  potè,  per  la  elezione  degli  asses- 
sori, disporre  che,  in  caso  di  parità  di  voti  fra  i  candidati  che 
hanno  riportato  maggior  numero  di  voti,  si  debbano  compren- 
dere nel  ballottaggio  tutti  quelli  che  ebbero  voti  pari  --  è  a 
ritenersi  che  il  ballottaggio  debba  aver  luogo  fra  due  soli, 
e  cioè,  fra  quello  che  ha  avuto  il  maggior  numero  di  voti  e 
il  più  anziano  di  età  degli  altri  due  che  ebbero  un  numero 
di  voti  eguale. 

3096.  Chiusa  la  votazione  di  ballottaggio,  si  proclama 
eletto  il  candidato  che  ha  conseguito  la  maggioranza  assoluta 
del  voti:  con  che  si  deroga  espress^imente  alla  norma  ordi- 
naria del  ballottaggio,  secondo  la  quale  si  proclama  eletto  il 
candidato  che  ha  ottenuto  il  maggior  numero  di  voti,  anche 
se  non  raggiunga  la  maggioranza  assoluta:  questa  invece 
è  necessaria  per  la  proclamazione  del  sindaco  alla  terza 
votazione. 

2097.  Se  nella  votazione  di  ballottaggio  nessuno  dei  due 
candidati  abbia  conseguita  la  maggioranza  assoluta,  la  elezione 
del  sindaco  è  rinviata  ad  altra  adunanza,  da  tenersi  entro  il 
termine  di  otto  giorni.  S'intende  che  questo  è  il  termine  mas- 
simo, e  che  quindi  nulla  vieta  di  tenere  l'adunanza  anche  il 
giorno  successivo  a  quello  nel  quale  ebbe  luogo  la  votazione 
riuscita  inefficace,  osservando  le  prescrizioni  di  legge.  Ma  se 
la  nuova  adunanza  abbia  invece  luogo  dopo  gli  otto  giorni  ? 
La  legge  non  avendo  stabilita  alcuna  sanzione,  si  sarà  in  tal 
caso  commessa  una  irregolarità,  ma  non  una  nullità;  l'adu- 
nanza sarà  perciò  valida. 

3096.  In  quest'adunanza,  alla  quale  debbono  intervenire, 
come  nella  prima,  due  terzi  almeno  dei  consiglieri  assegnati 
al  Comune,  si  procederà  a  due  votazioni  libere;  e  s'intende 
che  se  nella  prima  o  nella  seconda  un  consigliere  consegua 
la  maggioranza  assoluta,  ne  è  proclamata  la  elezione  a  sin- 
daco; ma  se  nessuno  l'ottiene,  ha  luogo  una  votazione  defi- 
nitiva di  ballottaggio,  ed  è  proclamato  chi  ha  conseguito  il 
maggior  numero  di  voti,  sebbene  non  abbia  raggiunto  la 
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maggioranza  assoluta.  E  giustamente  a  questo  riguardo  fu  rite- 
nuto che  la  disposizione  dell'art.  255  della  legge  per  cui,  a 
parità  di  voti,  s'intende  eletto  il  maggiore  di  età,  essendo  di 
ordine  generale  ed  applicabile  quindi  alla  elezione  del  sindaco, 
come  si  argomenta  dal  titolo  in  cui  è  inserita,  ove  nella  seconda 
riunione  del  Consiglio  riescano  infruttuose  due  votazioni 
mentre  il  numero  dei  consiglieri  è  sufficiente  per  deliberare, 
si  deve  procedere  alla  proclamazione  del  più  anziano  dei  can- 
didati, e  non  è  il  caso  di  dover  tentare  una  terza  riunione  (1). 

2099.  Ma  poiché  è  pur  necessario  di  giungere  in  ogni  modo 
alla  elezione  del  sindaco,  il  comma  5°  dell'art.  141  prescrive 
che  se  dopo  due  convocazioni  non  si  è  ottenuta  la  presenza 
di  due  terzi  del  numero  di  consiglieri  assegnati  al  Comune 
«  si  procede  alla  votazione  definitiva,  qualunque  sia  il  numero 
dei  votanti  » .  La  legge  non  dice  chiaramente  se  questa  vota- 
zione possa  farsi  nella  seconda  convocazione,  riuscita  inutile 
per  insufficienza  del  numero  prescritto  dei  consiglieri  ;  ma  è 
a  ritenersi,  e  fu  costantemente  ritenuto,  che  la  votazione  defi- 
nitiva debba  aver  luogo  in  una  terza  convocazione. 

2100.  Quantunque  nella  seduta  di  terza  convocazione  sia 
possibile  l'elezione  del  sindaco  qualunque  sia  il  numero  dei 
consiglieri  intervenuti,  giustamente  però  fu  ritenuto  non  potersi 
riscontrare  un  motivo  di  nullità  se,  per  l'esiguo  numero  di 
consiglieri  in  essa  presentatisi,  l'elezione  sia  stata  rimandata 
ad  altro  giorno,  nel  quale  effettivamente  abbia  poi  avuto 
luogo  (2). 

2101.  Il  termine  «  votazione  »  qui  usato  dalla  legge  dovendo 
intendersi  nel  senso  lato,  comprensivo  delle  tre  votazioni  in. 
jaenso  stretto  (due  libere  ed  una  di  ballottaggio)  che  la  legge 
nel  comma  3"  dell'art.  141  contempla  per  la  nomina  del  sin- 
daco, è  a  ritenersi  che,  anche  quando  la  elezione  del  sindaco* 
avviene  in  seduta  di  terza  convocazione,  si  debba  procedere 
alle  due  votazioni  libere,  e,  eventualmente,  al  ballottaggio^ 

(1)  Cous.  di  Stato,  8  luglio  1904   (Riv.  amm.,  LV,  799);  15  maggi<^ 
1900  {Ivi,  LI,  560). 

(2)  Cons.  di  Stato,  21  luglio  1898  {Riv.  amm.,  XLIX,  816). 
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secondo  le  norme  suindicate  (1).  In  questa  terza  convoca- 
zione è  proclamato  sindaco  chi  nella  1*  o  nella  2*  delle  due 
votazioni  libere  o  nella  votazione  di  ballottaggio  ha  riportato 
la  maggioranza  dei  voti. 

2102.  Dal  modo  onde  è  concepita  questa  disposizione  può 
farsi  questione  se  la  terza  convocazione  da  essa  contemplata 
debba  aver  luogo  solamente  quando  in  nessuna  delle  due  prime 
si  sia  raggiunto  il  numero  legale  degli  intervenuti,  oppure 
anche  quando  questo  numero  sia  stato  raggiunto,  ma  nessun 
candidato  abbia  conseguita  la  maggioranza  assoluta  dei  voti. 

La  questione  però  facilmente  si  risolve  ove  si  consideri 
l'intendimento  del  legislatore,  il  quale  ha  voluto  che  non  si 
prolunghino  indefinitamente  le  sedute  e  le  votazioni  :  per  cui 
la  disposizione  predetta  deve  interpretarsi  nel  senso  che,  dopo 
due  convocAzioni  riuscite  nulle,  sia  per  insufficienza  del  nu- 
mero degli  intervenuti,  sia  per  non  avere  alcun  candidato 
conseguita  la  maggioranza  assoluta  dei  voti,  deve  avere  luogo 
la  terza  convocazione,  nella  quale  si  procede  alla  votazione 
definitiva,  qualunque  sia  il  numero  dei  votanti. 

2103.  E  poi  assolutamente  escluso  che  possa  procedersi 
ad  una  quarta  convocazione  per  la  nomina  del  sindaco,  do- 
vendo nella  terza  esaurirsi  tale  nomina,  qualunque  sia  il 
motivo  che  la  rese  impossibile  nella  precedente  adunanza. 

§  5.  —  Praldenn  del  CoiiBlgrllo  oommuile  nell'adunanza 

per  Peleslone  del  sindaco. 

2104.  Chi  presiede  la  seduta  per  reiezione  del  sindaco:  dubbio  che  nasce  dal- 
Tart.  Ì38.  —  2105.  Soluzione  del  dubbio:  con  la  cessazione  del  sindaco  dalle 
me  funzioni  cessa  Tassessore  delegato.  —  2106.  Se  prima  della  elezione  del 
siudaco  sia  da  procedersi  a  quella  della  Giunta  municipale.  —  2107.  Presi- 
denza del  consigliere  anziano.  —  2108.  L^assessore  o  il  consigliere  anziano 
presiede  il  Consiglio  fino  airinstallazione  efiettiva  del  sindaco.  —  2109.  Argo- 
mento che  si  vuol  trarre  dal  Regio  Decreto  2  agosto  1902  per  sostenere  che 
il  sindaco  rimane  in  ufficio  fino  alla  installazione  del  suo  successore  a  tutti 
)?11  effetti  e  quindi  anche  a  quello  di  presiedere  il  Consiglio  comunale:  risposta. 

2104.  La  seduta,  nella  quale  si  procede  alla  elezione  del 
sindaco  —  cosi  il  comma  6"  dell'art.  141  —  è  presieduta  dallo 

(1)  Con»,  di  Stato,  27  febbraio  1903  {Riv.  amm.,  LIV,  469);  28  febbraio 
e  11  aprile  1902  {Ivi,  LIU,  310,  483). 
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assessore  anziano^  se  la  Giunta  municipale  è  in  funzione,  al 
menti  dal  consigliere  anziano  > .  Questa  disposizione  può  essi 
superflua;  perchè  quando  manca  il  sindaco,  ne  fa  le  veci 
pien  diritto  l'assessore  anziano.  È  ben  vero  che  può  nasci 
un  dubbio  dall'art  156  della  legge  comunale  e  provincia 
secondo  il  quale  «  in  caso  di  assenza  o  d'impedimento  del  sindi 
0  dell'assessore  delegato,  ne  fa  le  veci  l'assessore  anziana 
e,  «  in  mancanza  degli  assessori,  il  consigliere  anziano  »  ; 
questo  dubbio  è  facile  a  dissipare. 

2105.  Vedremo  più  oltre  come,  cessato  per  qualsivog 
motivo  il  sindaco  dalle  sue  funzioni,  cessi  immediatamei 
con  lui  anche  la  delegazione  che  egli  avesse  data  ad  un  ass 
sore:  non  essendovi  quindi  più  assessore  delegato,  le  funzi< 
del  sindaco  passano  per  diritto  all'assessore  anziano: 
adunque,  vi  è  la  Giunta  municipale,  all'assessore  anzia 
compete  la  presidenza  del  Consiglio,  non  solo  nelle  adunai 
per  la  elezione  del  sindaco,  ma  in  qualunque  adunanza  ahi 
luogo,  finché  il  nuovo  sindaco  non  sia  legalmente  ìmme 
nell'ufficio  cui  è  stato  eletto. 

2106.  Si  è  fatta  questione  se,  prima  della  elezione  del  s 
daco,  non  si  debba  procedere  all'elezione  della  Giunta  mu 
cipale,  anche  all'oggetto  di  far  presiedere  l'adunanza  dall' 
sessore  anziano.  La  legge  tace;  ma  pare  più  logico  eleggi 
prima  il  sindaco  e  poi  la  Giunta,  che  la  nomina  del  prie 
imprimendo  una  data  fisionomia  all'indirizzo  dell'amminist 
zione  municipale,  serve  di  norma  per  la  elezione  degli  ass 
sori  che  debbono  coadiuvarlo.  Però,  nel  silenzio  della  leg 
può  cominciarsi  indifferentemente  colla  nomina  del  sindi 
0  con  quella  della  Giunta. 

2107.  Quando  non  vi  ha  Giunta  municipale  in  funzio 
la  presidenza  del  Consiglio  spetta  al  consigliere  anziano;  ci 
a  quello  che  è  stato  eletto  col  maggior  numero  di  voti  ( 


(1)  Se  i  consiglieri  provengono  da  due  diverse  elesioni,  più  ansi 
è  quello  che  è  venuto  dalla  più  antica  elezione  col  maggior  numero 
voti,  anche  ne  fra  i  consiglieri  eletti  nella  successiva  elesione  ve  ne 
alcuno,  il  quale  abbia  avuto  maggior  numero  di  voti  del  primo. 
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locchè  è  conforme,  come  si  è  veduto,  alla  riferita  disposizione 
dell'art  156  della  legge  comunale  e  provinciale. 

2108.  S'intende  che,  nel  modo  stesso  che  quando  vi  è  la 
Giunta  municipale  Tassessore  anziano  presiede  legalmente  il 
Consiglio  non  solo  nelle  adunanze  destinate  alla  elezione  d^l 
sindaco,  ma  anche  in  ogni  altra  che  abbia  luogo  fino  alla 
installazione  del  sindaco  eletto,  cosi  anche  il  consigliere  an- 
ziano ha  la  medesima  facoltà:  il  corso  deiramministrazione 
comunale  non  dev'essere  mai  paralizzato  ;  e  la  legge  ha  appunto 
provveduto  a  tutte  le  ipotesi  per  assicurare  la  continuità  del- 
l'azione deiramministrazione  predetta. 

2109.  Il  Regio  Decreto  2  agosto  190^  n.  360,  avendo  abro- 
gato Tart  95  del  regolamento  comunale  19  settembre  1899 
escludente  l'applicazione  al  sindaco  della  disposizione  del- 
l'art 254,  si  è  voluto  sostenere  che,  in  forza  di  quest'ultimo 
articolo,  il  sindaco  scaduto  rimane  in  ufficio  fino  alla  instal- 
lazione del  suo  successore  a  tutti  gli  effetti,  e  quindi  anche 
a  quello  di  presiedere  il  Consiglio  comunale,  e  che  quindi 
il  comma  6*"  dell'art.  141  sulla  presidenza  della  seduta  nella 
quale  si  procede  alla  nomina  del  sindaco,  debba  ritenersi  abro- 
gato. Senonchè,  nessuna  influenza  può  esercitare  qui  l'avve- 
nuta abrogazione  del  precitato  art.  95  del  regolamento  comu- 
nale. Invero,  se  anche  si  dovesse  —  mentre  vedemmo  non 
potersi  (n.  2056)  —  dire  che  i  sindaci  scaduti  rimangono  in 
ufficio  fino  alla  installazione  dei  loro  successori,  è  certo  che 
neirintervallo  essi  potrebbero  compiere  tutte  le  funzioni  della 
carica  eccetto  quelle  che  sono  loro  tolte  da  una  espressa 
disposizione  della  legge  :  ora,  poiché  la  disposizione  speciale 
del  6<>  comma  dell'art.  141  vuole  che  le  adunanze  del  Con- 
siglio per  la  nomina  del  sindaco  siano  presiedute  dall'asses- 
sore anziano  o  dal  consigliere  anziano,  davanti  a  questa  spe- 
cifica e  tassativa  prescrizione  deve  cedere  la  disposizione 
generale  dell'art  254  in  forza  del  noto  aforisma:  in  foto  jure 
generi  per  speciem  derogatur  (1). 


(Il  Cons.  di  SUto,  25  novembre  1904  {Riv.  amm,,  LVI,  123). 


16  —  Samm,  L9i§*  tmXTlmm.  Oom,  §  Ftm .,  YI,  parte  8*. 
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§  6.  —  Terbale  dairelcilMie  dal  tindMo. 

2110.  Cosa  deve  contenere  il  verbale.  —  2111.  La  traamissione  è  fatta  dalla 
Giunta  municipale:  censura  di  questa  disposisioDe.  —  2112.  Oaserrazione 
deU*Ui&eio  centrale  del  Senato.  —  2113.  Conseguenze  delk  presente  dispe- 
ùzione. 

2110.  Delie  deliberazioni  relative  alla  elezione  del  sindaco 
deve,  come  di  ogni  altra  deliberazione  consigliare,  stendersi 
processo  verbale;  il  quale,  oltre  le  enunciazioni  comuni  a  tutti 
i  processi  verbali,  deve  particolarmente  contenere: 

lo  l'indicazione  esatta  del  numero  dei  consiglieri  asse- 
gnati al  Comune; 

2*^  Tattestazione  che  questi  due  terzi  erano  presenti  al 
momento  della  votazione;  ciò  che,  del  resto,  deve  risultare 
dai  numero  delle  schede  deposte  neirurna; 

3^  rindicazione  degli  astenuti; 

4^  rindicazione  delle  schede  bianche; 

5<»  l'indicazione  del  risultato  delle  votazioni  libere  e  dei 
ballottaggi  ; 

B""  la  dichiarazione,  prescritta  dall'art  274,  che  lo  spogUo 
delle  schede  fu  eseguito  da  tre  consiglieri. 

Per  verità,  tutte  queste  enunciazioni  sono  sostanzialmente 
prescritte  dall'art.  276  della  legge  comunale  e  provinciale  e 
dall'art.  99  del  regolamento  per  l'esecuzione  della  legge  stessa. 
Ma  il  carattere  un  po'  generico  di  queste  disposizioni  non 
rende  superflua  qualche  istruzione  più  positiva  per  la  com- 
pilazione del  relativo  verbale. 

2111.  Un  esemplare  del  processo  verbale  della  nomina  del 
sindaco  —  dispone  il  comma  1^  dell'art.  141  — dev'essere,  a  cura 
della  Giunta  municipale,  trasmesso  al  prefetto  e,  rispettiva- 
mente, al  sotto  prefetto  entro  dieci  giorni  dalla  sua  data.  Non 
si  comprende  perchè  si  sia  dato  l'incarico  di  questa  trasmes- 
sione  alla  Giunta  municipale  anziché  all'assessore  o  al  con- 
sigliere anziano,  a  colui,  cioè,  che  presiede  l'adunanza.  L'ar- 
ticolo 188  impone  al  sindaco,  non  alla  Giunta  municipale, 
l'obbligo  di  trasmettere  ai  prefetti  e  ai  sotto  prefetti  i  verbali 
delle  deliberazioni  dei  Consigli  e  delle  Giunte  municipali  :  è 
disposizione  assai  più  razionale  di  quella  che  esaminiamo, 
poiché  la   trasmissione  degli   atti  delle  Amministrazioni  al 
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Governo,  alla  Prefettura  e  alla  Sotto-prefettura  è  atto  puramente 
esecutivo,  essenzialmente  individuale;  e  male  si  comprende 
come  occorra  prima  una  deliberazione  della  Giunta  municipale 
per  decretare  la  spedizione  del  verbale,  poi  un  provvedimento 
della  Giunta  per  curarne  la  consegna,  mentre  è  cosa  naturalis- 
sima che  chi  fa  le  veci  di  capo  dell' Amministrazione  provveda 
alla  spedizione  e  alla  consegna  (1). 

SI  12.  Nella  relazione  dell' Ufficio  centrale  del  Senato  venne 
osservato  che  «  sarebbe  forse  stato  meglio  chiaramente  sta- 
bilire, con  deroga  espressa  dall'art.  161  (188)  della  legge  comu- 
nale e  provinciale,  che  i  processi  verbali  delle  deliberazioni 
consigliari  di  elezione  dei  sindaci  debbano  sempre  venire 
trasmessi  direttamente  da  tutti  i  Comuni  della  Provincia  al 
prefetto:  si  tratta  di  deliberazione  nella  quale  l'esercizio  della 
potestà  prefettizia  può  essere  reso  necessario  da  urgenti  con- 
siderazioni ;  è  quindi  di  sommo  interesse  che  il  processo  ver- 
bale venga  trasmesso  senza  ritardo  al  capo  della  Provincia. 
Comunque  sia,  resta  inteso  che  nulla  è  innovato  su  questo 
punto  al  diritto  vigente  »  (2). 

2113.  Abbiamo  dunque: 
1®  che  i  verbali  debbono  essere  inviati  al  prefetto  dai 
Comuni  del  circondario  del  capoluogo  della  Provincia;  ed  al 
sotto  prefetto  dai  Comuni  degli  altri  circondari; 

2*»  che  i  termini  pel  visto,  per  la  sospensione  e  per  lo 
annullamento  delle  relative  deliberazioni  sono  quelli  stessi 
dell'art  191  della  legge  sopra  citata  (3). 


(Ij  Importa  notare  qui  di  passaggio  che  il  progetto  diventato  la  legge 
29  luglio  1896,  n.  346  (da  coi  derivano  i  tre  ultimi  comma  delVart.  141) 
presentato  al  Senato  negli  ultimi  giorni  della  sessione,  quando  già  la 
Camera  dei  deputati  era  sciolta,  dovette  essere  approvato  nella  sua  inte- 
grità onde  non  doverlo  rinviare  alla  Camera  stessa;  locchò  sarebbe  stato 
DHessario  se  gli  si  fosse  apportata  una  modificazione  qualunque.  Il  vivo 
Mderìo  di  non  compromettere  le  sorti  dell'importante  riforma  o  di  non 
ritardaria  indusse  T  Ufficio  centrale  a  proporre  e  il  Senato  a  votare  il  pro- 
getto cosi  com'era,  anche  nelle  parti  nelle  quali  si  sarebbe  sentita  la 
necessità  di  correggerlo. 

(2)  Atti  parlamentari,  Legislatura  XIX,  I  Sessione,  Senato  ;  Docu- 
mento, 210  A  (Relax.  Sarbdo,  pag.  4). 

.3)  Per  tutte  le  questioni  relative  all' applicazione  degli  articoli  188  e 
s^goenti,  vedi  sopr»  i  commeati  ai  detti  articoli. 


OAA  Nora*  ptr  r«ItxÌoiM  M  ■Indftoo  FÀRT. 


§  7.  —  Potestà  del  prefetto  eirea  le  dellbemlonl  eoiulgrllArl 

relatlTO  alPeleilone  del  siniaeo. 

2114.  Competenza  conferita  al  prefetto  per  rannnllamento  della  nomina  de! 
daco.  —  2115.  Il  Conaiglio  elegge,  non  nomina,  il  sindaco.  —  21 1< 
facoltà  di  annullare  la  deliberazione  relativa  all'elezione  del  sindaco 
contenuta  nelKart.  189  della  legge.  —  2117.  Come  debba  intendersi  la  < 
sizione  in  esame.  —  2118.  Motivi  di  annullamento.  —  2119.  Obblig 
prefetto  di  motivare  il  decreto  di  annoUamento.  —  2120.  Se  il  prefetto  < 
sentire  il  Consiglio  di  Prefettura.  —  2121.  Soluzione  affermativa.  —  21! 
prefetto  annulla,  non  la  nomina,  ma  la  deliberazione  consigliare  relativ 
nomina.  —  2123.  Il  sotto -prefetto  può  sospendere  la  deliberazione. 

2114.  €  Il  prefetto  —  cosi  il  comma  8*  dell'art  141  — 
decreto  motivato,  annulla  la  nomina  del  sindaco  quando  l'è. 
si  trovi  in  uno  dei  casi  stabiliti  nell'art  144  della  pres 
legge  > .  Questa  disposizione,  che  è  di  grande  importa 
non  può  dirsi  molto  felicemente  formulata;  e  avrebbe  me 
corrisposto  all'intendimento  del  legislatore  se  si  fosse  e 
.che  il  prefetto  annulla  la  deliberazione  consigliare  di 
zione  del  sindaco  quando  sia  viziata  da  qualche  violaz 
di  legge. 

2116.  Si  aggiunga  che  non  brilla  neppure  per  sover 
precisione  la  parola  «  nomina  >  applicata  all'elezione 
sindaco:  la  nomina  è  atto  di  autorità,  che  investe  un 
viduo  di  una  pubblica  funzione;  è  un  atto,  col  quale 
autorità  superiore  investe  un  individuo  di  una  funzione 
subordina  in  qualche  modo  il  nominato  a  chi  gli  ha  conf 
la  funzione  stessa';  ma  il  Consiglio  comunale  non  <  nomina 
sindaco,  bensì  Io  elegge,  lo  sceglie  coi  suoi  suffragi  fra  i 
uguali. 

2116.  Dalle  quistioni  di  forma  passando  alle  quistioi 
sostanza,  la  prima  osservazione  che  si  presenta  è  che  la  fa 
conferita  al  prefetto  con  la  presente  disposizione  può  dirs 
contenuta  nell'art  189  della  legge  comunale  e  provincialej 
il  quale  il  prefetto  deve  esaminare  se  la  deliberazione  sta 
trasmessa  : 

P  è  stata  presa  in  adunanza  legale  e  con  l'osserv 
delle  forme  che  la  legge  prescrive  ; 

2^  se  con  essa  siansi  violate  disposizioni  di  legge. 
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«  È  chiaro  —  osservava  in  proposito  T  Ufficio  centrale  del 
Senato  nella  relazione  sul  disegno  diventato  la  legge  29  luglio 
1896,  da  cui  derivò  |iel  testo  della  legge  comunale  la  disposi- 
zione che  stiamo  esaminando  —  che  la  deliberazione,  con  cui 
il  Consiglio  comunale  elegge  un  sindaco,  il  quale  si  trovi  in 
uno  dei  casi  stabiliti  dall'art.  144,  incorre  in  una  manifesta  vio- 
lazione di  legge  :  ne  segue  quindi  che,  anche  senza  l'aggiunta 
in  esame,  il  prefetto  potrebbe,  anzi  dovrebbe,  far  uso  della 
potestà  che  la  legge  gli  ha  conferito.  Ma  l'utilità  di  questa 
innovazione  apparisce  evidente  ove  si  consideri  che  essa  dà  al 
prefetto  una  potestà,  che  nello  stato  presente  della  patria  legisla- 
zione gli  viene  contestata  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  ». 

2117.  Se  però  prendiamo  alla  lettera  le  parole  del  capo- 
Yerso  che  esaminiamo,  dovrebbe  credersi  che  il  prefetto  non 
può  annullare  le  deliberazioni  relative  all'elezione  del  sindaco 
0  (come  dice  il  testo)  non  può  annullare  la  nomina  del  sin- 
daco se  non  quando  l'eletto  «  si  trovi  in  uno  dei  casi  stabiliti 
dall'art  144  della  presente  legge  »  :  quando,  cioè,  si  verifichi 
uno  dei  casi  d'ineleggibilità  o  d'incompatibilità  che  la  legge 
ha  previsti.  Ma,  come  ebbe  giustamente  ad  osservare  la  rela- 
zione dell'Ufficio  centrale  del  Senato,  «  questo  dubbio  non  ha 
fondamento,  dovendo  ritenersi  che  la  nuova  legge  [del  29  luglio 
1896,  n.  346]  non  intende  derogare  alle  sopra  riferite  prescri- 
zioni del  diritto  comune  amministrativo  contenute  nell'arti- 
colo 190,  n.  1,  il  quale  dichiara  nulle  le  deliberazioni  prese 
in  adunanze  illegali  o  senza  l'osservanza  delle  forme  che  la 
legge  prescrive  »  (1). 

2118.  I  motivi,  adunque,  per  i  quali  il  prefetto  può  annullare 
le  deliberazioni  consigliar!  relative  alla  elezione  del  sindaco, 
sono  in  parte  quelli  stabiliti  dal  predetto  art.  189  della  legge 
comunale  e  provinciale,  e  in  parte  quelli  che  possono  essere 
invocati  in  caso  di  violazione  delle  disposizioni  degli  art.  140  e 
seguenti;  e  cosi,  per  esempio,  saranno  motivi  di  annullamento: 

1^  se  l'ordine  del  giorno  non  abbia  indicato  chiaramente 
che  si  tratta  dell'elezione  del  sindaco  ; 


(lì  Relazione  Sarbdo,  pag.  5. 
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2""  se  esso  non  sìa  stato  notificato  con  avviso  scritto  al 
domicilio  dei  consiglieri  nel  termine  di  legge  ; 

3""  se  l'adunanza  non  sia  stata  tenuta  in  numero  legale, 
cioè  con  l'intervento  di  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al 
Comune  ; 

4"^  se  la  seduta  sia  stata  segreta  senza  che  ciò  sia  stato 
deliberato  dal  Consiglio  ; 

5°  se  si  sia  proceduto  al  ballottaggio  senza  la  doppia  vota- 
zione libera; 

6^  se  siasi  proclamato  sindaco  dopo  il  primo  ballottaggio 
chi  non  abbia  avuto  la  maggioranza  assoluta  di  voti  ; 

7**  se  siasi  proclamato  eletto  il  sindaco  con  qualunque 
numero  di  votanti,  e  cioè  senza  Tesperimento  della  seconda 
adunanza  con  le  due  votazioni  libere  e  col  secondo  ballottaggio 

8""  se  sia  stato  eletto  sindaco  chi  si  trovi  in  una  delle  con. 
dizioni  previste  dall'art.  144. 

Questi  ed  altri  motivi  potrebbero,  lo  ripetiamo,  dirsi  gii 
implicitamente  compresi  nell'art.  189,  che  dichiara  la  nullità 
delle  deliberazioni  prese  in  adunanze  illegali  e  senza  l'osser 
vanza  delle  forme  che  la  legge  prescrive,  e  di  quelle  con  h 
quali  siansi  violate  disposizioni  di  legge. 

2119.  Analizzando  più  particolarmente  le  disposizioni  de 
capoverso  8^  dell'art.  124,  vi  troviamo  anzitutto  espresso  l'ob 
bligo  al  prefetto  di  motivare  il  decreto  di  annullamento  deli- 
elezione  del  sindaco:  disposizione  superflua,  perchè  lo  stess' 
precetto  è  contenuto  nell'art.  190,  per  il  quale  il  prefetto  o  i 
sotto-prefetto,  ove  sospendano  una  deliberazione  consigliare 
debbono  farlo  «con  decreto  motivato»;  e  nell'art.  191,  per  i 
quale  il  prefetto  deve  egualmente  motivare  il  decreto  con  cu 
pronuncia  l'annullamento. 

2120.  La  sola  questione  che  sorge  in  proposito  è  se  il  pre 
fette,  prima  di  annullare  una  deliberazione  relativa  airelezion 
di  un  sindaco,  debba  sentire  il  Consiglio  di  Prefettura,  com 
prescrive  l'art.  191  per  l'annullamento  di  tutte  le  altre  delibe 
razioni  consigliari.  L'art.  141  nulla  dispone. 

Stando  al  principio  che  la  legge  speciale  deroga  alla  legg 
generale,   dovrebbe   ritenersi  che,   non  avendo  la  legge  de 
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29  luglio  1896  creduto  necessario  d'introdurre  nelle  aggiunte 
all'art  124  del  testo  della  legge  comunale  del  1889  —  corri- 
spondente ai  primi  sei  capoversi  dell'art.  141  del  testo  attuale 
—  anche  l'obbligo  al  prefetto  di  sentire  il  Consiglio  di  Pre- 
fettura prima  di  annullare  una  deliberazione  consigliare  rela- 
tiva all'elezione  del  sindaco,  non  si  possano,  per  via  d'inter- 
pretazione, estendere  a  questo   atto   le   norme  generali  che 
l'articolo  164  della  legge  comunale  del  1889,  corrispondente 
all'art  191  del  testo  attuale,  ha  prescritte  al  prefetto  stesso 
per  l'annullamento  delle   altre   deliberazioni  dei  Consigli;  e 
che  perciò,  se  rimane  sempre  in  facoltà  del  prefetto  di  sentire, 
ove  il  creda,  il  Consiglio  di  Prefettura  (1),  non  è  però  questo 
un  obbligo  per  lui  ;  e  il  non  averlo  sentito  non  vizia  punto 
il  decreto  di  annullamento. 

2121.  Senza  disconoscere  il  valore  di  queste  considerazioni, 
siamo  tuttavia  di  contrario  avviso.  È  da  avvertire  anzitutto 
che  questa  disposizione  non  si  può  scindere  o  separare  dalle 
altre  disposizioni  di  legge.  Cosi,  si  è  veduto  che,  ove  si  volesse 
stare  alla  lettera  di  essa,  il  prefetto  non  potrebbe  annullare 
le  deliberazioni  relative  alla  elezione  del  sindaco  se  non  quando 
reietto  si  trovi  in  uno  dei  casi  previsti  dall'art.  144.  Ora, 
abbiamo  dimostrato  come  questa  interpretazione  non  regga,  e 
come  il  prefetto  abbia  non  solo  la  facoltà,  ma  il  dovere  di  annul- 
lare le  deliberazioni  relative  alla  elezione  del  sindaco  quando 
trovi  in  esse  un  vizio  che,  ai  termini  delle  leggi  generali,  ne 
porti  la  nullità  (n.  2117).  Parimente,  se  stiamo  al  tèsto  del 
capoverso  8*»  dell'art  141,  poiché  è  certo  che  di  Consiglio  di 
Prefettura  non  vi  si  parla,  dovrebbe  dirsi  che  il  prefetto  non 
è  tenuto  a  sentirlo;  ma  sappiamo  che,  per  precetto  ordinario 
di  legge,  i  decreti  del  prefetto  che  annullano  deliberazioni  di 
Consigli  e  di  Giunte  debbono  essere  preceduti  dal  parere  del 
Consiglio  di  Prefettura;  non  occorre  quindi  che  la  legge 
ripeta  in  ogni  occasione  tale  precetto,  perchè  questo  costi- 
tuisce il  diritto  comune  sulla  materia.  È  una  guarentigia  che 


(1;  Leg'ge  comunale  e  provinciale,  art.  5. 

<  Il  Consiglio  di  Prefettura 

«  E*  chiamato  a  dar  parere  nei  casi  prescritti  (la]]o>  leggi  e  dai  rego- 
lamenti, e  quando  ne  sia  richiesto  dal  prefetto  ». 
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la  legge  ha  concesso  alle  Amministrazioni,  le  quali  sanno  cos 
che  il  decreto  di  annullamento  emesso  previo  parere  del  CJod 
sigilo  di  Prefettura,  è  un  provvedimento  maturato,  il  quale 
pur  rimanendo  atto  del  prefetto,  compiuto  sotto  la  sua  respon 
sabilità,  è  però  stato  preceduto  da  quel  procedimento  collegiale 
il  quale  assicura  che  esso  è  stato  esaminato  ponderatamente 
Ed  è  guarentigia  tanto  più  necessaria,  in  quanto  l'annulla 
mento  dell'elezione  di  un  sindaco  è  di  per  se  medesimo  ur 
atto  di  particolare  importanza,  e  che  può  dar  luogo  a  viv( 
controversie  di  varia  natura. 

3122.  E  v'è  un'ultima  considerazione:  la  legge  parla  d 
annullamento  della  «  nomina  del  sindaco  >  ;  ma  questa  espres 
sione  lascia  molto  a  desiderare  :  la  verità  è  che  il  decreto,  co 
quale  il  prefetto  annulla  la  elezione  del  sindaco,  ha  per  effett< 
sostanziale  di  annullare  la  deliberazione  consigliare  nella  quali 
l'elezione  ha  avuto  luogo:  ora,  per  l'art.  191,  il  prefetto  noi 
può  annullare  una  deliberazione  del  Consiglio  comunale  senz; 
sentire  il  Consiglio  di  Prefettura:  si  rientra  quindi  nell 
regola  generale  (1). 

2128.  Prima  di  porre  termine  all'esame  di  questa  dispo 
sizione,  è  opportuno  avvertire  che  la  legge,  collo  stabilir 
che  il  processo  verbale  della  elezione  del  sindaco  è  trasmess 
al  prefettto  e,  rispettivamente,  al  sotto  prefetto,  essendosi  cor 
formata  al  disposto  dell'art.  188,  non  v'ha  dubbio  che 
sotto  prefetto  ha  il  diritto  di  decretare  la  sospensione  dell 
deliberazione,  riferendone  immediatamente  al  prefetto;  nej 
suna  deroga  essendo  stata  apportata  a  questa  facoltà  eh 
gli  è  conferita  dall'art.  190,  resta  inteso  che  egli  esercit 
su  queste  deliberazioni  conslgliari  lo  stesso  potere  che  h 
sopra  le  altre. 


(1)  Il  decreto  prefettizio  di  revoca  del  sindaco  è  egualmente  bei 
formulato,  sia  quando  dica:  «  l^elezione  del  sindaco  di...  è  rivocata  : 
sia  quando  invece  venga  così  conce])ito  :  e  è  annullata  la  deliberazione  d» 
Consiglio  comunale  di...  con  la  quale  venne  eletto  sindaco  il  signor  X...  > 
il  merito  del  dispositivo  riceve  il  suo  significato  dalla  motivazione  é 
•decreto. 
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§  8.  —  Rimedi  contro  11  doereto  del  prefetto 
ehe  Muinlla  la  dellbermilone  relatifa  alla  eledone  del  sfodaeot 

2124.  Diepoeiiioni  dell'ultimo  capoverso  delPart.  141  circa  il  diritto  di  ricorso 
contro  il  decreto  del  prefetto.  —  2125.  Foudamento  di  tale  diritto.  -  2126.  Di- 
Beossione  so  queste  disposizioni  alla  Camera  dei  deputati:  approvate  da^^li 
onorevoli  i'ripepi  e  Pantano,  sono  combattute  dalPon.  Salandra.  —  2127.  Obbie- 
lioni  deiron.  Mecacci.  —  2128.  Osservazioni  deiron.  Steli uti- Scala  in  appoggio 
delle  disposizioni  del  progetto  di  legge.  —  2129.  Dicbiarazioni  del  miniare 
deUa  giustizia  on.  Costa.  —  21{K).  Risposta  dell'on.  Salandra.  —  2131.  AlPono- 
revole  Salandra  si  associa  Ton.  Muratori.  —  2132.  La  Camera  vota  le  dispo- 
sizioni del  progetto  di  legge.  —  2133.  Riserve  della  relazione  deirUfficio  cen- 
trale del  Senato.  —  2134.  La  Giunta  municipale  può  impugnare  in  via  d*ur- 
eenza  il  decreto  del  prefetto.  —  2135.  Diritto  di  ricorso  del  sindaco  di  cui 
m  aimullata  la  nomina:  documenti  che  debbono  unirsi  al  ricorso  contro  il 
decreto  prefettizio.  —  2136.  Termine  per  ricorrere.  —  2137.  Bisogna  che 
il  ricorso  sia  non  solo  deliberato,  ma  spedito  entro  i  15  giorni.  —  2138.  Il 
ricorso  può  spedirsi  per  mezzo  della  Prefettura  o  al  Ministero  con  piego  rac* 
oomandato.  —  2139.  Il  ricorso  non  ha  effetto  sospensivo.  —  2140.  Trasmis- 
sione del  ricorso  al  Consiglio  di  Stato.  —  2141.  Il  Ministero  non  ha  termine 
per  provvedere.  —  2142.  Erroneità  delle  affermazioni  del  ministro  della  giu- 
stizia sulla  sollecitudine  del  procedimento  istituito  in  ordine  al  ricorso  contro 
il  decreto  prefettizio.  —  2143.  Il  Governo  del  Re  non  è  obbligato  a  confor- 
marsi al  parere  del  Consiglio  di  Stato.  —  2144.  Rimedi  contro  il  decreto 
reale.  —  2145.  Ricorso  alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato.  —  2146.  Ricorso 
in  via  straordinaria  al  Re.  —  2147.  Necessità  di  una  riforma  della  legge  sul 
Consiglio  di  Stato:  progetto  Rudlnì.  —  2148.  Ricorso  contro  il  decreto  di 
annullamento  per  violazione  di  forme. 

2124.  Il  decreto  di  annullamento  del  prefetto  può  essere 
impugnato:  a  ciò  provvede  rultimo  capoverso  dell'art.  141, 
il  quale  dispone  : 

r  che  contro  di  esso  può  ricorrere  il  Consiglio  comunale; 

t*  che  può  ricorrere  l'eletto  ; 

3"  che  il  termine  per  ricorrere  è  di  quindici  giorni  dalla 
data  della  comunicazione  del  decreto  ; 

4"  che  il  ricorso  è  diretto  al  Governo  del  Re  ; 

5<»  che  questo  provvede  per  decreto  reale,  sentito  il  parere 
del  Consiglio  di  Stato. 

2125.  Il  diritto  di  ricorso  riconosciuto  colla  disposizione 
in  esame  è  in  perfetta  armonia  coi  principi  del  nostro  diritto 
pubblico  :  infatti,  il  decreto  del  prefetto  che  annulli  una  deli- 
berazione consigliare  per  uno  dei  motivi  previsti  dagli  arti- 
coli 144  e  189,  non  è  già  uno  di  quegli  atti  politici  che,  fondati 
su  apprez25amenti  e  motivi  di  ordine  pubblico,  non  possono 
essere  impugnati  con  ricorso  dinanzi  alle  autorità  superiori 
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amministrative  e  giurisdizionali,  e  involgono  solamente  la 
responsabilità  del  ministro  dinanzi  al  Parlamento,  ma  è  un 
provvedimento  di  indole  essenzialmente  amministrativa:  si 
tratta  di  reprimere  la  violazione  di  disposizioni  positive  di 
legge  :  violazioni,  delle  quali  è  agevole  l'accertamento  e  deve 
essere  sollecitata  la  sanzione. 

2126.  Queste  disposizioni  furono  —  in  occasione  del  disegno 
diventato  la  legge  29  luglio  1896,  n.  346,  da  cui  derivarono 
nel  testo  attuale  della  legge  comunale  i  tre  ultimi  comma 
dell'art.  141  —  argomento  di  gravi  discussioni  dinanzi  alla 
Camera  dei  deputati  (1):  discussioni,  delle  quali  è  utile  dare 
notizia.  Con  un  primo  emendamento  delFon.  Tripepi  Fran- 
cesco, si  era  proposto  di  dire  che  contro  il  decreto  del  pre- 
fetto si  poteva  ricorrere  al  Re  ai  termini  dell'art.  12,  n.  4, 
della  legge  2  giugno  1889  sul  Consiglio  di  Stato;  e  cosi,  al 
ricorso  in  via  gerarchica  si  sostituiva  il  ricorso  in  via  straor- 
dinaria. Il  relatore,  on.  Pantano,  dichiarava  che  avrebbe 
accettato,  d'accordo  col  Governo,  questo  emendamento.  Non 
era  di  tale  avviso  Ton.  Salandra,  il  quale  consigliava  Gk)verno 
e  relatore  a  ben  riflettere  prima  di  accettare  la  formola 
proposta. 

€  Che  cosa  avverrebbe  se  essa  passasse?  che  sopra  una 
quistione  d'ineleggibilità,  vale  a  dire,  sopra  una  quistione  di 
capacità  giuridica  o  politica,  allo  eletto  si  toglierebbe  ogni 
vera  e  propria  guarentigia  di  giurisdizione:  poiché,  ammet- 
tendosi soltanto  il  ricorso  al  Re  in  base  al  n.  4  dell'art,  12 
della  legge  sul  Consiglio  di  Stato,  si  verrebbe  a  togliergli  il 
diritto  di  adire  alla  IV  Sezione.  Ora,  qui  si  tratta  di  una. 
quistione  di  capacità  giuridica.  E  il  Governo  e  la  Commis- 
sione sanno  che  nelle  quistioni  di  capacità  la  legge  è  stata» 
più  larga  di  garanzie  di  quello  che  non  sia  stata  per  ogni 
altra  quistione  ;  e  che,  quando  si  tratta  di  diritto  elettorale^ 
non  solo  vi  è  il  ricorso  amministrativo,  ma  vi  è  poi  il  ricorso 
giurisdizionale,  perchè  si  va  alla  Corte  di  appello  e  poi  alla 
Cassazione.  In  questo  caso,  l'ineleggibilità  del  sindaco  sarebbe 
riconosciuta  dal  prefetto  ;  e  non  vi  sarebbe  che  il  ricorso  al 


(1)  Atti  parlamentari,  Camera  dei  deputati,  seduta  5  luglio  1896. 
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Re;  il  che  vuol  dire  la  definitiva  risoluzione  del  Governo  su 
parere  del  Consiglio  di  Stato. 

«  Io  credo  che  sarebbe  meglio  non  insistere  su  questa  modi- 
ficazione, e  lasciare  che  questi  ricorsi  percorrano  il  tramite 
ordinario  stabilito  dalle  nostre  leggi  :  vale  a  dire,  che  sia 
possibile  seguire  una  via  o  Taltra;  che  sia  possibile  per  lo 
meno  ricorrere  alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  in  una 
quistione  di  capacità  politica  » . 

2127.  Aderiva  a  questa  proposta  il  relatore,  on.  Pantano. 
Ma  Ton.  Mecacci  dichiarava  di  non  vedere  né  la  necessità, 
né  l'opportunità  di  una  disposizione  che  già  é  nelle  nostre 
leggi,  perché  già  abbiamo  il  diritto  di  ricorso  contro  gli  atti 
del  prefetto  al  Re,  che  provvede,  sentita  la  Sezione  dell'interno 
del  Consiglio  di  Stato;  e  contro  il  reale  decreto  é  ammesso 
il  ricorso  straordinario  al  Re,  ai  sensi  delFart  12,  n.  4,  della 
legge  sul  Consiglio  di  Stato.  Tolta  la  disposizione  relativa  al 
ricorso  —  concludeva  l'on.  Mecacci  —  la  conseguenza  è  che  si 
resta  nel  diritto  comune,  tanto  nelle  quistioni  di  capacità,  per 
le  quali  si  va  innanzi  all'autorità  giudiziaria  ordinaria,  quanto 
nelle  quistioni  di  legittimità  e  regolarità,  per  le  quali  si  procede 
in  via  amministrativa. 

2128.  L'on.  Stelluti  Scala  dichiarava,  invece,  che  a  lui 
pareva  necessità  assoluta  di  provvedere  diversamente  dai  modi 
ordinari  dei  ricorsi;  perchè,  in  attesa  della  loro  lunga  riso- 
luzione, il  più  delle  volte  volontariamente  lunga,  non  si  può 
lasciare  un  Comune  nella  eventualità  di  stiire  tanto  tempo  senza 
una  regolare  Amministrazione.  Senza  una  rapida  procedura,  si 
avrebbe  questo  :  che  il  decreto  prefettizio  di  annullamento  della 
elezione  essendo  esecutorio,  si  andrebbe  a  una  seconda  ele- 
zione; e  allora,  se  l'autorità  giudiziaria  o  l'autorità  amministra- 
tiva dichiarasse  eleggibile  il  sindaco,  la  cui  elezione  fu  annul- 
lata, si  avrebbero  due  sindaci  nello  stesso  Comune.  E  perchè 
la  proposta  concordata  fra  la  Commissione  e  il  Ministero  cor- 
rispondeva ai  suoi  concetti,  ne  raccomandava  l'approvazione, 

2129.  L'onor.    Costa,  ministro  guardasigilli,  non  credeva 
superflua,  come  sosteneva  l'onorevole  Mecacci  che  fosse,  la 
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disposizione  relativa  al  ricorso,  e  Se  è  vero  —  ei  diceva  - 
che  Tart.  165  [192]  apre  la  via  al  Comune  per  impugnare  enti 
15  giorni  un  provvedimento  prefettizio  che  annulli  una  si 
deliberazione,  e  che,  in  base  a  questo,  i  Consigli  possono  rico 
rere  contro  i  decreti  che  annullano  relezione  del  sindaco,  ne 
è  concessa  però  uguale  facoltà  al  sindaco  la  cui  elezione  s 
annullata:  bisogna  quindi  colmare  questa  lacuna».  Quanto  al 
proposta  dell'on.  Salandra,  Ton.  Costa  non  la  credeva  conv 
niente;  poiché  un  procedimento  giurisdizionale  dinanzi  al 
Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  avrebbe  prolungato  indefir 
tamente  una  controversia,  che  per  ragione  d'ordine  politi< 
conveniva  ridurre  ai  termini  più  brevi;  al  che  rispondeva 
proposta  della  Commissione,  accettata  dal  Governo  (1). 

2130.  Replicava  Ton.  Salandra,  dichiarando  di  non  esse) 
convinto  di  tali  ragionamenti. 

«  L'on.  ministro  guardasigilli  sa  —  diceva  egli  —  con 
io  ho  ricordato  che  nelle  quistioni  di  capacità  elettorale, 
quali  alcune  volte  involgono  anche  i  sindaci  (perchè  ancl 
recentemente  vi  sono  stati  casi  di  sindaci  dei  quali  si  è  rie 
nosciuta  dalla  Cassazione  Tineleggibilità  a  consiglieri  com 
nali  ed  hanno  cessato  perciò  di  essere  sindaci),  sa,  dico,  con 
in  queste  quistioni  ci  sono  quattro  gradi  di  giurisdizione.  C 
una  guarentigia  eccezionale  :  si  comincia  dal  Consiglio  com 
naie,  poi  si  va  alla  Giunta  provinciale  amministrativa,  p 
alla  Corte  di  appello  e  quindi  alla  Cassazione.  Ora,  io  dire 
lasciamo  almeno  la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  ;  perei 
altrimenti  la  decisione  ultima  sarà  effettivamente  nelle  ma 
del  Governo. 

€  E  badate  che,  anche  ammessa  la  via  del  ricorso  straon 
nario  al  Re,  il  Governo  dovrà  sentire  il  parere  del  Consiglio 
Stato,  ma  non  sarà  obbligato  di  uniformarsi  a  questo  parei 

«  E  quando  si  supponesse — perchè  questa  legge,  purtropp 
è  una  legge  di  sospetti  contro  il  Governo  — quando  si  supp 
nesse  un  Governo  partigiano,  non  ostante  i  pareri  del  Co 
siglio  di  Stato,  finirebbe  sempre  per  rivocare  i    sindaci  ci 


(1)  Vedremo  più  oltre  (ii.  2142)  come  questo  argomento  delPon.  Coc 
sia  privo  di  fondameuto. 
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intende  rivocare.  Quindi  sarebbe  sempre  preferibile,  in  una 
questione  di  capacità  politica,  avere  un  pronunciato  di  magi- 
strato. Nel  caso  presente,  come  Tonorevole  guardasigilli  sa 
meglio  di  me,  tutto  si  ridurrebbe  ad  una  sola  giurisdizione 
contenziosa,  in  una  serie  di  questioni  che  riguardano  la  capa- 
cità dei  cittadini  > . 

3131.  All'opinione  espressa  dall'on.  Salandra  si  associava 
l'on.  Muratori. 

<  La  disposizione  di  legge,  come  è  stata  modificata  dalla 
Commissione  —  osservava  egli  —  è  contraria   intieramente 
a  tutte  le  disposizioni  della  nostra  legge  elettorale,  ed  è  con- 
traria al  principio  che  la  informa  e  al  nostro  diritto  pubblico, 
perchè  tutte  le  questioni  di  capacità  in  materia  elettorale,  in 
materia   politica,   sono   risolute   dalla  Corte   d'appello.  E  la 
questione  della   urgenza  è  stata  anche  risoluta;   ed  è  stata 
oggetto  di  molteplici  circolari  emanate  dal  ministro  dell'interno 
in  questa  materia. 

«  I  primi  presidenti  di  Corte  d'appello  hanno  la  facoltà 
per  legge  di  abbreviare  tutti  i  termini,  e  di  fare  discutere 
davanti  le  Corti  tutte  le  questioni  che  si  riconnettono  alla 
capacità  politica  e  senza  bisogno  di  avvochiti  e  di  procura- 
tori. Non  solo  c'è  questo,  ma  dirò  di  più  :  che  la  legge  comunale 
e  provinciale,  come  la  legge  elettorale  politica,  in  materia  di 
revisione  di  liste,  e  quindi  di  capacità  elettorale,  sono  state 
talmente  larghe  che  hanno  dispensato  da  tutte  le  spese.  Quindi 
si  può  presentare  il  reclamo  in  carta  libera  davanti  le  Corti, 
che  decidono  di  urgenza.  Ma  voi  con  questo  articolo  venite 
a  modificare  tutte  le  Leggi  e  tutte  le  disposizioni  del  nostro 
diritto  pubblico  che  riflettono  la  capacità  elettorale,  e  dimi- 
nuite le  garanzie  che  sono  necessarie  in  questa  materia  » . 

2132.  Dopo  altre  brevi  osservazioni  del  ministro  guardasi- 
gilli, on.  Costa,  degli  on.  Pantano  e  Mecacci,  le  disposizioni 
relative  al  ricorso  furono  approvate. 

2133.  La  relazione  senatoria  faceva  qualche  riserva  su 
questa  cosi  controversa  disposizione;  non  proponeva  però 
alcuna  modificazione  per  il  motivo  sopra  indicato  (n.  2111  in 
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nota)  ;  e  concludeva  che  fosse  il  caso  di  mantenerla,  in  attesi 
di  una  riforma  legislativa  che  meglio  disciplini  il  diritto  d 
ricorso. 

2134.  Esposti  cosi  i  precedenti  parlamentari  sull'ultime 
capoverso  delFart.  141  derivato  dalla  legge  29  luglio  1896 
importa  esaminare  anzitutto  se  il  diritto  di  ricorso  che  si  < 
accordato  al  Consiglio  comunale  possa  essere  esercitato  ii 
via  di  urgenza  dalla  Giunta  municipale.  Or,  poiché  nessuni 
modificazione  è  fatta  all'art.  136,  non  vi  ha  motivo  di  dubitare 
della  facoltà  della  Giunta  municipale  di  deliberare  il  ricorse 
con  le  norme  e  le  condizioni  stabilite  dall'articolo  stesso. 

2135.  Anche  Telette  sindaco,  la  cui  elezione  fu  rivocata 
ha  diritto  di  ricorrere  ;  e  il  suo  ricorso,  come  quello  del  Con 
sigilo  comunale,  è  diretto  al  Governo  del  Re:  e  s'intende  ch( 
l'uno  e  l'altro  debbono  essere  accompagnati  dai  document 
giustificativi  e,  più  particolarmente,  dal  verbale  delle  delibe 
razioni  relative  all'elezione. 

2186.  Il  termine  per  ricorrere  decorre  dal  giorno  delL 
notificazione  del  decreto  prefettizio.  Non  è  detto  come  la  noti 
flcazione  debba  eseguirsi,  e  se  questa  debba  aver  luogo  pe 
via  di  usciere;  ma  nel  silenzio  della  legge,  che  non  parla  d 
notificazione  giudiziaria,  è  da  ritenere  che  si  debba  seguire 
il  procedimento  ordinario  che  si  osserva  per  comunicare  ii 
via  amministrativa  gli  atti  del  prefetto. 

2137.  Il  termine  è  di  15  giorni  ;  e  non  basta  che  il  Consigli 
comunale  abbia  entro  questo  termine  deliberato  di  ricorrere 
occorre  che  il  ricorso  sia  stato,  non  solo  deliberato,  ma  regc 
larmente  spedito:  in  questo  senso  si  è  costantemente  prc 
nunciata  la  giurisprudenza  del  Consiglio  di  Stato. 

2138.  Il  ricorso  è  validamente  presentato  alla  Prefettun 
che  deve  rilasciare  ricevuta,  da  cui  risultino  il  fatto  e  la  dat 
della  presentazione.  È  stato  anche  ritenuto  che  il  ricorso  pu 
spedirsi  al  Ministero  con  piego  raccomandato,  da  cui  si  rile^ 
la  prova  della  data  della  spedizione:  siamo  in  materia  amm 
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nistrati va  ;  e  si  sa  che  non  si  deve  stare  al  rigore  delle  forme, 
bastando  che  sia  bene  osservata  la  sostanza  delle  prescrizioni 
legislative. 

S1S9.  Il  ricorso  non  ha  effetto  sospensivo.  Ne  segue  che 
il  sindaco  rìvocato  con  decreto  prefettizio  non  può  assumere 
le  sue  funzioni,  delle  quali,  del  resto,  come  vedremo,  egli  non 
potrebbe  essere  realmente  investito  che  con  la  prestazione  del 
giuramento. 

2140.  Il  decreto  del  prefetto  viene  trasmesso  dal  Ministero 
alla  Sezione  I  del  Consiglio  di  Stato,  la  quale  emette  il  suo 
parere.  La  legge  non  assegna  alcun  termine  al  Ministero  per 
tale  trasmissione,  come  non  ne  assegna  al  Consiglio  di  Stato  ; 
per  cui  nulla  impedisce  che  il  Ministero  ritardi  quanto  tempo 
creda  o  gli  torni;  e  la  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  può 
fiu*e  attendere  per  un  tempo  indeterminato  l'esame  del  ricorso 
e  il  suo  parere;  e  non  è  dato  né  al  Consiglio  comunale  ricor- 
rente, né  all'eletto,  alcun  mezzo  per  sollecitare  il  parere.  La 
legge  é  muta  (1). 

3141.  Trasmesso  il  parere  del  Consiglio  di  Stato  al  Mini- 
stero, non  ne  segue  che  questo  debba  emanare  entro  un 
termine  qualunque  il  relativo  decreto:  esso  può  trattenere  per 
un  tempo  indeterminato  gli  atti,  senza  prendere  alcun  prov- 
vedimento ;  e,  come  dicemmo  per  l'invio  del  ricorso  al  Con- 
siglio di  Stato,  non  é  aperta  alle  parti  interessate  alcuna  via 
per  costringere  il  Ministero  a  provvedere:  le  nostre  leggi 
amministrative  gli  assicurano  la  libertà  e  l'impunità  dell'ar- 
bitrio, sotto  l'illusoria  sanzione  della  responsabilità  ministeriale, 
proclamata  teoricamente  dall'art.  67  dello  Statuto. 

3142.  Qui  si  vede  come  male  si  apponessero  gli  oratori  e 
io  ispecie  il  ministro  guardasigilli,  on.  Costa,  i  quali  nella 
Camera  dei  deputati  (2)  sostennero  che  il  diritto  di  ricorso. 


(1)  Vedi  nel  commento  airart.  298  la  censura  dei  ricorsi  io  via  gerar- 
chica. Vedi  pare  Sarudo,  Codice  delle  Amministrcunoni  centrali,  Introdu- 
lione,  §§  26  e  seguenti. 

(2)  Vedi  sopra,  n.  2129. 
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cosi  come  è  ordinato  neirultimo  capoverso  dell'art.  141 
avrebbe  assicurato  il  più  rapido  procedimento  per  risolvei 
le  quistioni  alle  quali  può  dar  luogo  il  decreto  del  prefetto 
L'Ufficio  centrale  del  Senato,  che,  come  dicemmo,  non  volevi 
sollevare  quistioni  che  compromettessero  la  sollecita  votazion* 
del  disegno  di  legge,  si  limitò  a  chiedere  prudentemente  8< 
non  fosse  stato  preferibile  il  ricorso  diretto  alla  Sezione  IV 
ma,  certo,  questo  sarebbe  stato  un  procedimento  assai  pii 
razionale  di  quello  che  ora  è  in  vigore,  perchè,  in  ogni  mode 
si  sarebbero  potute  invocare  le  abbreviazioni  di  termini  che 
in  caso  d'urgenza,  possono  essere  concesse  per  l'art.  32  dell, 
legge  2  giugno  1889  sul  Consiglio  di  Stato. 

2143.  Ma  poiché  tutto  ha  un  termine,  lo  hanno  anche  1 
più  0  meno  meditate  dilazioni  dei  provvedimenti  del  poter 
esecutivo;  e  cosi  giunge  finalmente  il  giorno  in  cui  esce  i 
decreto  reale.  Siamo  in  porto?  Non  ancora.  Intanto  è  ben 
avvertire  che  il  decreto  sovrano  può  essere  conforme  a 
parere  del  Consiglio  di  Stato,  ciò  che  di  ordinario  accade 
ma  può  essere  anche  contrario;  locchè,  pur  troppo,  avvien 
non  di  rado;  che  non  mancano  esempi  di  decreti  reali  i 
aperta  contraddizione  coi  pareri  del  Consiglio  di  Stato  a  S< 
zioni  riunite,  emessi  a  voti  unanimi:  mentre  il  Consiglio  e 
Stato  concludeva  per  l'accoglimento  di  un  ricorso,  un  decret 
reale  lo  respingeva. 

Né  con  questo  si  é  commessa  alcuna  illegalità:  il  6( 
verno  del  Re  si  é  valso  della  potestà  discrezionale  che  g] 
é  concessa  dall'art.  12,  capoverso,  della  legge  sul  Consigli 
di  Stato. 

3144.  Siamo  in   porto?   Non   ancora:   per   impugnare 
decreto  reale  che  accoglie  o  rigetta  il  ricorso  del  Consìgli 
comunale  o  dell'eletto  al  Re  contro  il  decreto  del  prefetto  < 
ancora  ammessa  la  scelta  dei  due  rimedi  : 

0  il  ricorso  alla  Sezione  IV  per  incompetenza,  eccesso  d 
potere  o  violazione  di  legge  ; 

0  il  ricorso  per  illegittimità  al  Re,  perché  provveda,  sec 
tito  il  Consiglio  di  Stato  a  Sezioni  riunite,  a  senso  dell'art  U 
n.  4,  della  legge  2  giugno  1889. 
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2145.  Se  si  ricorre  alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato,  si 
debbono  osservare  le  disposizioni  di  procedura  stabilite  dalla 
legge  ora  citata  e  dal  regolamento  17  ottobre  1889.  E  qui  si 
comprende  come  a  ragione  Ton.  Salandra  consigliasse  di  aprire 
direttamente  l'adito  alla  Sezione  IV,  evitando  cosi  le  lungherie 
del  ricorso  preliminare  in  via  gerarchica;  in  questo  senso  si 
espresse  anche  TUfflcio  centrale  del  Senato  (1). 

2146.  Se  invece  si  ricorre  contro  il  decreto  reale  in  via 
straordinaria,  siamo  più  che  mai  nell'ignoto;  poiché  dinanzi 
alla  Sezione  IV  si  ha  almeno  una  certezza  del  termine  ;  si 
hanno  ricorsi  e  controricorsi;  allegazioni  e  difese;  pubblica 
discussione;  si  ha  finalmente  una  sentenza,  che  dev'essere 
eseguita  nei  modi  amministrativi;  mentre  non  si  ha  nulla  di 
questo  nel  procedimento  in  via  straordinaria,  dove  non  vi  sono 
termini,  non  vi  ha  modo  di  conoscere  i  documenti;  dove  il 
procedimento  è  segreto;  dove  rimane  un  segreto  il  parere  che 
interviene,  salvo  che  al  ministro  competente  piaccia  di  con- 
sentire che  il  parere  sia  comunicato  alla  parte  interessata  (2); 
e  dove,  dopo  udito  il  parere,  può  emanare,  come  dicemmo,  un 
decreto  che  dispone  tutto  l'opposto  di  quello  che  il  Consiglio  di 
Stato  in  assemblea  generale  ha  opinato. 


[1)  e  Potrebbe  chiedersi  —  era  detto  nella  relazione  dell'Ufficio  cen- 
trale —  se,  invece  del  ricorso  in  via  gerarchica  al  Governo  del  Re,  non 
s&rebbe  stato  preferibile  il  ricorso  giurisdizionale  alla  IV  Sezione  del  Con- 
siglio di  Stato,  tanto  più  che,  per  la  giurisprudenza  prevalsa,  i  decreti 
Itili  emanati  su  ricorso  in  via  gerarchica  sono  compresi  fra  i  prowe- 
<iiiDenti  che  possono  impugnarsi  dinanzi  alla  Sezione  medesima  ;  per  cui 
direbbe  meno  il  vantaggio  che  il  ministro  proponente  si  ripromette  dalla 
disposizione  che  fissa  a  quindici  giorni  dalia  comunicazione  del  decreto 
prefettizio  il  termine  per  ricorrere,  onde  evitare  che  una  questione  cosi 
importante  com'è  la  nomina  del  sindaco,  rimanga  lungamente  sospesa. 
Ha  poiché  il  ricorso  alla  IV  Sezione  non  ha  effetto  sospensivo,  e  poiché 
ò  attende  una  riforma  delia  legge  sul  Consiglio  di  Stato,  la  quale  meglio 
disciplini  il  diritto  di  ricorso,  da  un  lato  in  via  gerarchica  e  in  via  straor- 
<lioArìa,  e  dall'altro  in  via  giurisdizionale,  conviene  mantenere  la  presente 
disposizione  ». 

(2)  Regolamento  17  ottobre  1889  per  l'esecuzione  della  legge  sul  Con- 
siglio di  Stato: 

<  E'  vietato  di  £ar  conoscere  il  nome  del  relatore  incaricato  dell'esame 
di  an  determinato  affare.  —  Non  si  può  dar  copia  né  comunicazione  dei 
pareri  emessi  dal  Consiglio  di  Stato  se  non  dietro  assenso  per  iscritto  del 
ministro,  cui  l'affare  riguarda  » . 

17  —  BàMMB^t  Ltggi  mìTÀwtm,  Otm,  §  Prwi,^  VI,  partt  t*. 
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2147.  Comunque  sia,  dura  equidem  lex^  diremo  con  Ulpiano, 
sed  ita  lex  est  (l);  ed  è  motivo  di  conforto  il  pensare  che  nel 
progetto  di  riforma  della  legge  sul  Consiglio  di  Stato,  presentato 
dallon.  Di  Rudini  al  Senato,  a  tutte  queste  enormità  giuridiche 
si  propone  di  provvedere  (2). 

2148.  Quando  la  deliberazione  di  nomina  del  sindaco 
venga  dal  prefetto  annullata,  non  perchè  l'eletto  si  trovi  nei 
casi  contemplati  dagli  art.  22,  23  e  144  della  legge,  ma  per 
violazione  di  forme,  non  è  il  caso  di  applicare  la  speciale 
procedura  stabilita  dall'ultimo  comma  dell'art.  141,  ma  il 
ricorso  contro  il  decreto  di  annullamento  deve  essere  ammesso 
in  via  gerarchica  (3). 


Art.  142  (Legge  29  luglio  1896,  n.  346,  e  testo  unico, 
art.  129).  —  I  sindaci  possono  essere  revocati  dall'ufficio 
per  deliberazione  motivata  del  Consiglio  comunale. 

Il  Consiglio  non  può  esser  chiamato  a  deliberare  sulla 
revoca  del  sindaco  se  non  quando  vi  sia  proposta  motivata 
per  iscritto  del  prefetto,  o  di  un  terzo  almeno  dei  consi* 
glieri  assegnati  al  Comune. 

Per  la  validità  della  deliberazione  occorre  il  voto  di 
almeno  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune. 

Quando  dopo  due  votazioni,  con  l'intervallo  di  otto  giorni 
fra  runa  e  l'altra,  non  siasi  raggiunta  tale  maggioranza,  e 
in  una  terza  adunanza,  da  tenersi  dopo  altri  otto  giorni, 
si  sia  ottenuta  la  maggioranza  assoluta  dei  consiglieri  asse- 
gnati al  Comuue,  è  in  facoltà  del  Governo  di  revocare  il 
sindaco  con  decreto  reale. 

I  sindaci  rimangono  sospesi  dalle  loro  funzioni  dalla 
data  della  sentenza  od  ordinanza  di  rinvio  a  giudizio,  ovvero 
dalla  data  della  citazione  diretta  del  Pubblico  Ministero  a 
comparire  all'udienza  e  sino  all'esito  del  giudizio,  qualora 


(1)  L.  12,  D.  Qui  Pi  a  quibus  ecc.  XI,  9. 

(2)  Atti  parlamentari;  legislatura  XX,  sessione  1^,  Senato. 

(3)  Cons.  di  Stato,  24  febbraio  1904  (Riv.  amm.,  LVI,  329). 
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Tengano  sottoposti  a  procedimento  penale  per  alcnno  dei 
reati  prereduti  negli  articoli  22  e  144,  o  per  qualsiasi  delitto 
punibile  con  nna  pena  restrittiva  della  libertà  personale 
della  durata  superiore  nel  minimo  ad  un  anno.  Rimangono 
pure  sospesi  i  sindaci  contro  cni  sia  emesso  mandato  di 
cattura,  o  dei  quali  sia  legittimato  l'arresto  per  qualsiasi 
retto. 

I  sindaci  decadono  di  pieno  diritto  dal  loro  ufficio  quando 
siano  condannati  per  uno  dei  delitti  preveduti  dagli  arti- 
eoli  22  e  144,  0  per  qualsiasi  altro  reato,  ad  una  pena  restrit- 
tira  della  libertà  personale  superiore  ad  un  mese. 

I  sindaci  possono  essere  sospesi  dal  prefetto  e  rimossi 
dal  Re  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico,  e  quando,  richia- 
mati alla  osservanza  di  obblighi  loro  imposti  per  legge, 
persistono  a  violarli. 

II  sindaco  rimosso  per  decreto  reale  non  potrà  essere 
pih  rieletto  per  uno  spazio  di  tempo  estensibile  a  tre  anni. 
Il  periodo  d'ineleggibilità  deve  essere  specificato  nel  decreto 
di  rimozione. 

La  qualità  di  sindaco  si  perde  per  le  stesse  cause  per  le 
qatli  si  perde  la  qualità  di  consigliere,  oper  la  sopravvenienza 
di  ana  delle  cause  d*ineleggibilità  indicate  nell'articolo  144. 
La  decadenza  sarà  pronunciata  dal  Consiglio  comunale,  su 
proposta  del  prefetto,  o  di  iniziativa  di  un  terzo  dei  con- 
siglieri comunali,  entro  il  termine  di  un  mese.  In  difetto, 
provvederà  il  Governo  con  decreto  reale. 

I  decreti  di  rimozione  del  sindaco  saranno  pubblicati 
■ella  «  Gazzetta  Ufficiale  del  Regno  >  ;  e  un  elenco  ne  sarà 
eomnnicato  ogni  tre  mesi  al  Senato  e  alla  Camera  dei  deputati. 


SoMHAiuu.  —  §  1.  Osservazioni  generali.  Discussione  parlamentare.  —  |^  2.  Per 
qoAlj  motivi  uu  Consiglio  comunale  può  deliberare  la  revoca  del  sindaco,  e 
quale  sia  il  relativo  procedimento.  —  §  3.  Della  revoca  del  sindaco  per 
decreto  reale.  —  §  4.  Della  sospensione  dei  sindaci  dalle  lon>  funzioni  per 
effetto  di  un  procedimento  penale.  —  ji^  5.  Quando  il  sindaco  decade  dalla 
carica  per  effetto  di  una  condanna  penale.  —  §  n.  Quando  il  sindaco  possa 
esaere  sospeso  dalle  sue  funzioni  dal  prefetto  e  rimosso  dal  Governo  del  Re.  — 
§  7.  Effetti  del  decreto  di  rimozione  del  sindaco.  —  §  8.  Altro  cause  per 
cui  si  perde  la  qualità  di  sindaco.  —  §  1>.  Pubblicazione  e  comunicaziuue  al 
Parlamento  dei  decreti  di  rimozione  dei  sindaci. 
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§  1.  —  OflflerrailoHi  geHerali  —  Dlseonioiie  parlaneatare. 

2149.  Contenuto  dell'articolo  142.  —  2150.  Come  si  divide  il  commento  a  qnet 
articolo.  —  2151.  Perche  conviene  rendere  conto  delle  discnsaioni  alle  qa 
esso  ha  dato  luogo  nella  Camera  dei  deputati.  —  2152-2153.  Obbiai< 
deiron.  Facta.  —  2154.  Risposta  deiron.  Di  Rudinì.  —  2155.  Proposta  d 
l'on.  De  Nicolò  di  ridurre  da  due  ad  un  triennio  Tineleggibilità  dei  siod 
rimossi.  —  2156.  Modificazioni  proposte  dall*on.  Borio  circa  la  sospensìc 
dei  sindaci  sottoposti  a  procedimento  penale.  —  2157  2158.  Sue  Importa 
considerasioni.  —  2159.  Risposta  dell'on.  Di  Rudin).  —  2160.  Proposta  é 
Fon.  Balenzano  di  rinviare  Tarticolo  alla  Commissione  per  essere  corretto. 

2161.  L*on.  Pantano,  a  nome  della  Commissione,  non  accettala  propoeta. 

2162.  L*on.  Mecacci  parla  in  appoggio  della  proposta  Balenzano.  —  2163.  Fu 
egualmente  in  appoggio  l'on.  Francesco  Spirito.  —  2164.  Risponde  Ton.  Co 
ministro  della  giustizia.  —  2165.  Consente,  su  nuove  osservazioni  deH*o 
revole  Campi,  al  rinvio  dell*  articolo  alla  Commissione.  —  2166.  Minist 
e  Commissione  si  accordano.  —  2167.  Testo  precedente  delKart.  142. 
2168.  Nuovo  testo  concordato.  —  2169.  Il  nuovo  testo  è  combattuto  dall*o 
revole  Mecacci.  —  2170.  L*on.  Berlo  risponde  all^on.  Mecacci  in  difesa 
nuovo  testo.  —  2171.  L*on.  Costa,  ministro  della  giustizia,  parla  sul  disse 
insorto  fra  gli  on.  Mecacci  e  Berlo  circa  la  graduazione  delle  pene  nel  nu 
Codice.  —  2172.  Replica  deiron.  Mecacci.  -  2173.  Obbiezioni  deU'on.  Vischi 
2174.  Gli  risponde  Ton.  Costa.  —  2175.  L*on.  Grippo  chiede  se  sia  ammc 
ricorso  contro  i  decreti  di  rimozione  dei  sindaci.  —  2176.  Risponde  ì\ 
revole  Di  Rudinì.  —  2177.  Replica  dell'on.  Grippo.  —  2178.  Propoeta  < 
Ton.  Lazzaro  circa  la  pubblicazione  nella  Gaszeita  Ufficiaie  delle  relazi 
concementi  i  sindaci  rimossi;  non  ò  accolta.  —  2179.  Approvazione  dell 
ticolonel  testo  concordato.  —  2180.  Utilità  della  riproduzione  della  discussi 
cui  Tart.  142  ha  dato  luogo. 

2149.  Quest'articolo  corrisponde  airart  125  del  testo  ( 
1889,  cosi  come  venne  modificato  dalla  legge  29  luglio  Ift 
n.  346,  sulla  elezione  e  sulla  revoca  dei  sindaci.  Per  es» 
sindaci  possono  essere  o  rivocati  dal  Consiglio,  o  sospesi  ( 
prefetto,  o  rimossi  per  decreto  reale  ;  possono  perdere  la  cari 
cui  furono  eletti  per  uno  dei  motivi  per  i  quali  si  perde 
carica  di  consigliere  o  per  sopravvenienza  di  una  delle  cai 
previste  dall'art.  144;  e  l'art.  142  enuncia  i  motivi  che  p 
sono  determinare  cosi  la  revoca  come  la  sospensione  o 
rimozione;  stabilisce  la  procedura  che  si  deve  seguire, 
guarentigie  concesse  ai  sindaci;  finalmente,  dichiara  come 
quando  i  sindaci  perdono  la  qualità  loro. 

2150.  Nel   dare   ragione  di  questo  articolo,  esaminere 
quindi: 

1®  per  quali  motivi  il  Consiglio  possa  deliberare  la  rev( 
del  sindaco,  e  quale  sia  il  relativo  procedimento; 
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2^  quando  abbia  luogo  la  revoca  del  sindaco  per  decreto 
reale; 

3<^  quando  il  sindaco  rimanga  sospeso  ope  legis  per  eflTetto 
di  UD  procedimento  penalo  ; 

4®  quando  decada  di  pien  diritto; 

ifì  quando  possa  essere  sospeso  dal  prefetto  e  quando 
possa  essere  rimosso  per  decreto  reale  ; 

6"^  quali  siano  gli  effetti  della  rimozione; 

7^  le  altre  cause  per  le  quali  si  perde  la  qualità  di  sindaco; 
da  chi  e  come  se  ne  pronunzia  la  decadenza; 

8®  l'obbligo  della  pubblicazione  nella  Gazzetta  Ufficiale 
dei  decreti  di  rimozione  e  della  comunicazione  loro  al  Par- 
lamento. 

2161.  Prima,  però,  è  bene  riassumere  la  discussione  a  cui 
il  testo  dell'art.  142,  cosi  come  venne  stabilito  dalla  legge 
29  luglio  1896,  ha  dato  luogo,  in  quanto  tale  discussione  può 
fornire  utili  norme  per  conoscere  i  principi  ai  quali  la  legge  è 
ispirata,  le  obbiezioni  alle  quali  le  principali  disposizioni  del- 
l'articolo stesso  hanno  dato  luogo,  le  risposte  del  ministro  e  del 
relatore:  elementi  tutti  d'incontestabile  valore  per  l'applica- 
zione della  legge. 

3152.  La  discussione  di  questo  articolo  ebbe  luogo  nelle 
tornate  del  5  e  del  7  luglio  1896:  prese  primo  la  parola  l'ono- 
revole Facta,  per  sollevare  un  dubbio  sul  quale  chiedeva  dal 
ministro  e  dal  relatore  uno  schiarimento. 

«  Mentre  è  stabilito  —  cosi  l'on.  Facta  —  nella  legge  che  il 
sindaco  è  eletto  a  maggioranza  assoluta  di  voti,  si  dice  poi  che 
per  la  revoca  del  sindaco  occorrono  modalità  speciali  ;  e  cioè, 
che  i  consiglieri  assegnati  al  Comune  abbiano  manifestata  la 
loro  sfiducia  nel  sindaco  in  due  adunanze,  e  poi  anche  in  una 
terza,  a  seconda  del  numero  dei  consiglieri  che  v'intervengono. 
Allora  in  quei  casi  il  sindaco  è  rivocato.  Ora,  io  non  comprendo 
perchè  la  revoca  del  sindaco  non  debba  avvenire  nello  stesso 
modo  con  cui  avvenne  la  nomina.  Comprendo  che  vi  sono 
ragioni  speciali,  e  che  occorrono  cautele  e  garanzie  dirette  ad 
impedire  che  il  capriccio  o  la  debolezza  di  un  Consiglio  comu- 
niile  possano  provocare  ad  ogni  momento  delle  crisi,  che  sono 
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sempre  dannose  alle  amministrazioni,  ma  ritengo  che  le  caut< 
e  le  norme  speciali  che  sono  nella  legge  non  siano  sufficient 
scongiurare  questo  pericolo  ed  a  far  si  che  la  revoca  del  sindf 
proceda  in  modo  regolare. 

«  Occorrono  quindi  altre  cautele  e  garanzie  che  possan 
debbano  essere  efficaci^  anche  nel  caso  che  la  semplice  m 
gioranza  assoluta  sia  sufficiente  a  revocare  il  sindaco.  Ciò  di 
perchè  il  nostro  sistema  amministrativo  riposa  sul  gran  pi 
cipio  che  la  maggioranza  s'impone  alla  minoranza,  e  pere 
infatti,  nei  Consigli  comunali  si  può  disporre  larghissimame 
fin  del  patrimonio  comunale,  si  possono  prendere  gravissi 
deliberazioni  quando  vi  sia  la  maggioranza  assoluta. 

«  Ora,  non  comprendo  perchè  non  possa  più  bastare  qu€ 
maggioranza  quando  si  tratta  di  rivocare  il  sindaco.  '. 
vediamo  che,  obbiettivamente,  è  ora  molto  facile,  per 
Consiglio  comunale,  di  abbattere  il  sindaco,  negandogli 
fiducia  su  una,  due  o  parecchie  quistioni;  ora,  dacché  ci 
possibile,  non  vedo  la  ragione  perchè,  portata  la  quisti 
nel  campo  subbiettivo,  di  dovere,  cioè,  esprimere  chii 
mente  la  propria  fiducia,  non  si  possa  adottare  lo  ste 
sistema.  Secondo  me,  l'applicazione  di  un  principio  d 
andare  sino  alle  ultime  sue  conseguenze  ;  e  poiché  nella  le 
è  scritto  che  basta  la  maggioranza  assoluta  per  nominar 
sindaco,  tanto  più  dovrebbe  bastare  per  ritirare  a  lui  la  fidi 
che  gli  era  stata  data. 

€  Ma  le  cautele  che  sono  ordinate  nella  legge  sono  a 
lutamente  non  soddisfacenti.  In  sostanza,  le  condizioni  pe 
revoca  del  sindaco  si  riducono  a  queste:  dopo  due  votaz 
in  cui  non  siasi  raggiunta  la  maggioranza  di  due  terz 
dopo  una  terza  votazione  in  cui  si  sia  ottenuta  la  mag 
ranza  assoluta  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune,  è  lasc 
al  Governo  la  facoltà  di  revocare  il  sindaco:  la  parola  fac 
indica  che  il  Governo  può,  secondo  i  casi  speciali,  regola 
ha,  cioè,  nelle  sue  mani  la  facoltà  di  procedere  o  no  alla  re\ 
del  sindaco. 

«  Ancora  domando  io  all'onorevole  relatore:  quand 
verificherà  questo  caso,  che  il  sindaco  non  abbia  più  la  fidi 
dei  consiglieri,  dopo  queste  tre  votazioni,  vorrà  il  prefi 
valendosi  delle  sue  facoltà,  mantenere  in  carica  il  sindi 
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Certamente  è  impossibile,  perchè  allora  nascerebbero  ben  più 
gravi  inconvenienti  e  contrasti  fra  amministratori  e  ammini- 
strati, fra  i  consiglieri  e  il  Governo:  contrasti,  che  è  necessario 
evitare.  Quando  il  sindaco  non  è  accetto  al  Consiglio,  il  prefetto 
sarà  costretto  a  rivocarlo  ;  e  allora  è  inutile  parlare  di  facoltà 
quando  i  fatti  s'impongono  assolutamente. 

• 

2153.  «  Poiché  questa  vuol  essere  una  legge  d'indole  libe- 
rale, la  quale  dia  modo  ai  Consigli  comunali  di  eleggersi  il 
proprio  sindaco,  il  principio  di  libertà  vuole  altresì  che  vi  sia 
modo  di  rivocare  questo  sindaco  senza  possibilità  di  contrasto 
fra  Governo  e  amministrati.  È  vero,  è  ragionevole  che  non 
bisogna  lasciare  all'arbitrio  dei  Consigli  comunali  semplice- 
mente la  revoca  del  sindaco;  ma  appunto,  trattandosi  di  una 
disposizione  la  quale  riflette  i  Comuni,  bisogna  evitare  da  parte 
del  Comune  gli  intrighi  e  le  solite  quistioni,  le  quali,  massime 
nei  piccoli  paesi,  possono  turbare  il  funzionamento  delle 
amnflinistrazioni  comunali.  Ma  io  troverei  sufficiente,  salvo 
piccole  modalità,  di  dire  che  non  basta  una  sola  votazione  a 
maggioranza  assoluta,  ma  che  ve  ne  vogliano  due,  ed  anche 
tre,  ad  una  certii  distanza  una  dall'altra,  in  modo  che  non 
sia  possibile  una  sorpresa,  onde  non  sia  possibile  che  ad  un 
tratto  si  revochi  un  sindaco,  solo  per  un  malinteso,  per  una 
quistione  personale  che  insorge. 

«  Ci  vuole  maturità  di  giudizio;  ma  mi  pare  che  a  questa 
maturiu'i  di  giudizio  si  potrebbe  provvedere  esigendo  che  un 
voto  di  sfiducia  nel  sindaco  si  ripeta  a  parecchi  intervalli, 
che  non  saranno  di  dieci,  ma  di  quindici  giorni,  affinchè  vi 
sia  il  tempo  per  meditare  sulle  conseguenze  della  delibera- 
zione, e  il  Consiglio  comunale,  dopo  parecchio  tempo,  venga 
a  manifestare  sempre  il  medesimo  concetto.  In  questo  modo 
mi  pare  che  la  completa  libertà  si  esplichi  molto  meglio  che 
non  con  lo  stare  ad  aspettare  un  provvedimento  governativo; 
il  quale  molte  volte  potrebbe  essere  in  contrasto  con  la  mag- 
JCioranza  del  Consiglio. 

«  In  sostanza,  riassumo  il  mio  concetto:  o  si  ritiene  questa 
riforma  matura,  ed  allora  bisogna  dare  a  questa  riforma  il 
modo  di  esplicarsi  ampiamente,  e  con  nessun  vincolo,  eccet- 
tuate quelle  cautele  cui  testé  accennavo;    o    non   si    ritiene 
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matura,  ed  allora  è  inutile  parlarne.  Ma  questo  mezzo  U 
mine  escogitato  nella  legge  contrasta  affatto  col  concetto 
libertà  che  si  vuol  dare  alla  legge  stessa.  Non  ho  propos 
alcun  emendamento,  perchè  non  avevo  assolutamente  Tau 
rità  per  farlo;  d'altronde,  è  un  semplice  schiarimento  e 
attendo  » . 

2164.  A  queste  osservazioni  rispondeva  Ton.  Di  Rud 
nei  termini  seguenti: 

<  Mi  sia  lecito,  anzitutto,  che  io  gli  dica  come  la  conc 
sione  del  suo  discorso  dimostra  con  qual  cautela  e  qu; 
prudenza  bisogna  accoglierne  la  prima  parte.  Poiché  l'oi 
revole  Facta,  mentre  viene  a  dirci  che  noi  sottoponiamc 
speciali  condizioni  le  deliberazioni  di  revoca,  e  c'invitf 
lasciare  che  il  Consiglio  pronunci  queste  revoche,  cosi  co 
nomina  esso  il  sindaco,  conclude  poi  col  dire:  «  Anch'io  e 
vengo  che  le  deliberazioni  di  revoca  sono  una  cosa  mo 
più  grave  che  non  sia  la  nomina;  anch'io  convengo  che 
vogliano  delle  cautele  »;  e  l'on.  Facta,  con  molto  accorgimeli 
ne  propone  alcune,  che  sarebbero,  se  ho  ben  compreso, 
doppia  deliberazione. 

«  Dunque,  anche  Ton.  Facta  ammette  che  si  debba  p 
cedere  con  molta  prudenza  quando  si  tratta  di  revocare 
sindaco.  Ma  appunto  perchè  ammette  questo,  io  lo  preghei 
di  accettare  la  proposta  della  Commissione,  la  quale  dà  u 
garanzia  maggiore  di  quella  che  propone  Fon.  Facta,  pere 
la  maggioranza  di  due  terzi  ò  una  maggioranza  vera,  la  qw 
garantisce  della  sincerità  dell'opinione  del  Consiglio  e  del  pae 
mentre  la  maggioranza  assoluta  può  far  credere,  il  più  de 
volte,  alla  preponderanza  di  un  partito,  e  i  piccoli  partiti, 
Comuni,  debbono  ispirarci  sempre  diffidenza. 

«  Quindi  pare  a  me  che  il  metodo  della  Commissione 
migliore. 

«  L'on.  Facta  diceva:  «  Ma  infine  questo  sindaco  eleti 
lo  volete  0  no?  Se  lo  volete  e  questa  legge  vi  sembra  mati 
abbiate  fiducia  > .  Si,  io  ho  grande  fiducia  in  questa  rifori 
ma  io  non  posso  non  ritenore  che,  pur  ammettendo  qu< 
riforma,  si  debba,  nell'interesse  della  cosa  pubblica,  impei 
che  i  sindaci  si  trovino  nei  Consigli  comunali  esposti  al  pr 
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impeto  ed  ai  risentimenti  degli  avversari^  inquantochè,  se 
questo  avvenisse,  io  credo  che  la  pubblica  amministrazione 
ne  Bofflrirebbe  assai. 

«  Io  quindi  prego,  con  fiducia  di  riuscire,  Ton.  Facta  di  non 
insistere  nella  sua  proposta  e  di  accettare  quella  della  Com- 
missione. Come  ho  detto  prima,  egli  ammette  la  necessità  che 
alcune  guarentigie  vi  siano  :  dunque,  se  le  ammette,  accetti 
quella  che  propone  la  Commissione  > . 

2156.  Airon.  De  Nicolò  non  parve  accettabile  il  capoverso 
dell'articolo  del  testo  del  1889,  per  cui  il  sindaco  rimosso  non 
poteva  più  essere  rieletto  per  due  trienni,  e  propose  che  l'ineleg- 
gibilità fosse  ridotta  ad  un  triennio.  La  proposta  venne  accolta. 

2156.  Più  gravi  modificazioni  propose  Ton.  Berlo.  Egli 
richiamava  l'attenzione  della  Commissione  e  del  ministro  della 
giustizia  sul  capoverso  dell'art  125  del  testo  del  1889,  in  cui 
era  detto  :  e  Ove  vengano  sottoposti  a  procedimento  penale  per 
reati  punibili  coU'arresto  o  con  pena  più  grave,  i  sindaci  riman- 
gono sospesi  dalle  loro  funzioni  > . 

2157.  L'on.  Berlo  osservava  che  sono  reati  tutte  le  infra- 
zioni alle  leggi  penali;  quindi,  anche  le  contravvenzioni;  e 
Ti  sono  molte  contravvenzioni  punibili  con  gli  arresti.  Ciò 
posto,  egli  chiedeva  se  fosse  intenzione  della  Commissione  e 
della  Camera  di  stabilire  che  i  sindaci  dovessero  decadere 
dalle  loro  funzioni  anche  se  fossero  incorsi  in  una  contrav- 
venzione. Se  ciò  era,  a  lui  la  cosa  pareva  eccessiva,  perchè 
una  contravvenzione  si  può  commettere  anche  senza  la  respon- 
sabilità subbiettiva,  ma  per  la  sola  responsabilità  che  s'incorre 
per  il  fatto  delle  persone  che  sono  alla  propria  dipendenza.  Ora, 
ciò  sarebbe  stato  una  enormità,  che  non  poteva  essere  nella 
mente  della  Camera. 

2158.  E  aggiungeva  un'altra  osservazione:  il  capoverso  sur- 
riferito dispone  che  i  sindaci  debbano  essere  sospesi  dal  giorno 
della  data  della  sentenza  o  della  ordinanza  di  rinvio,  o  dalla 
data  della  citazione.  Ora,  è  noto  che  nei  giudizi  penali  ci  sono 
le  citazioni  dirette  per  reciti  d'azione   privata:   ciò  posto  — 
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chiedeva  Ton.  Berio  —  se  ad  un  privato  piaccia  di  citare 
sindaco,  dovrà  questi  senz'altro  essere  sospeso  dall'esercizi 
delle  sue  funzioni?  All'osservazione  fatta  dal  relatore,  onon 
vole  Pantano,  che  questa  disposizione  già  si  trovava  nel  tesi 
della  legge  vigente,  Ton.  Berio  rispondeva  molto  giustamente 
«  Ciò  vuol  dire  che  la  legge  contiene  un  errore  che  vu< 
essere  corretto;  e,  poiché  si  sta  legiferando  appunto  in  quesl 
materia,  parmi  sia  il  caso  di  correggerlo  » .  E  proseguiva 
e  Aggiungerò  una  terza  osservazione.  È  detto,  in  fine  d« 
comma  quarto,  che  i  sindaci  condannati  decadono  di  piea 
diritto  dal  loro  ufficio.  Ma  condannati  a  qual  pena?  A  qu^ 
lunque  pena?  Se  saranno  condannati  anche  ad  una  semplic 
ammenda,  decadranno  egualmente  dal  loro  ufficio?  Ancbi 
questa  sarebbe  una  pretesa  assolutamente  eccessiva,  che  certe 
non  è  nelle  intenzioni  della  Camera  > . 

2159.  Il  presidente  del  Consiglio,  on.  Di  Rudini,  riconosceva 
la  gravità  di  queste  osservazioni,  e  rispondeva: 

<  Innanzi  tutto  mi  preme  richiamare  alla  memoria  della 
Camera  la  disposizione  dell'art.  8  della  legge  in  vigore:  «  ....i 
prefetto  ed  i  sotto-prefetti  (e  poi  con  un  articolo  successive 
ciò  si  applica  anche  ai  sindaci  ed  a  coloro  che  ne  fanno  k 
veci)  non  possono  essere  chiamati  a  rendere  conto  dell'eser 
cìzio  delle  loro  funzioni  fuorché  dalla  superiore  autorità  ammi 
nistrativa,  né  sottoposti  a  procedimento  per  alcun  atto  di  tal( 
esercizio  senza  autorizziizione  del  Re,  previo  parere  del  Con 
sigilo  di  Stato  ».  Quindi,  per  tutti  gli  atti  che  i  sindaci  posson( 
avere  compiuti  neirescrcizio  delle  loro  funzioni,  essi  som 
coperti  dalla  garanzia;  e  non  si  può  procedere  contro  di  lor 
se  questui  garanzia  non  è  sciolta  nei  modi  stabiliti  dalla  legg( 
sentito  il  Consiglio  di  Stato,  e  per  decreto  reale.  Coprire  d 
una  speciale  garanzia  i  sindaci  in  tutti  gli  atti  che  essi  hann 
compiuti  airinfuori  deiresercizio  delle  loro  funzioni,  é  cos 
che  può  essere  buona,  ma  è  cosa  che  muta  completaraent 
il  nostro  diritto  pubblico,  com'è  stabilito  dalla  legge  attuala 
E  difatti,  le  disposizioni  che  si  leggono  nell'articolo  propost 
dalla  Commissione,  articolo  che  ha  opportunamente  richi? 
mato  l'attenzione  dell'on.  Berio,  sono  copiale  identicamenl 
dalla  legge  in  vigore. 
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e  Quindi,  per  riassumermi,  noi  ci  troviamo  in  questa  situa- 
zione: la  legge  copre  i  sindaci  di  garanzia  per  tutti  gli  atti  che 
essi  compiono  nell'esercizio  delle  loro  funzioni  ;  la  legge  lascia 
piena  libertà  di  prendere  provvedimenti  contro  i  sindaci  per 
gli  atti  che  essi  hanno  compiuti  all'infuori  delle  loro  funzioni. 

«  L'on.  Berlo  crede  che  questa  libertà  di  procedere  contro 
ì  sindaci  per  gli  atti  da  loro  compiuti  all'infuori  delle  proprie 
funzioni  sia  cosa  pericolosa;  tanto  più  pericolosa  che  una  sem- 
plice citazione  basta.  Ed  io  dico  all'on.  Berlo  che  le  sue  osser- 
vazioni s'impongono  per  la  loro  importanza.  Ma  io  non  vorrei, 
in  una  materia  cosi  delicata,  improvvisare.  Vorrei  quindi  pre- 
gare l'on.  Berlo  di  non  insistere  nel  suo  proposito,  assicu- 
randolo che  quanto  egli  ha  esposto  sarà  argomento  di  studio 
speciale;  e  gli  dò  la  mia  parola  che  studierò  la  questione 
con  attenzione  grandissima,  non  senza  però  fargli  osservare 
che  la  tendenza  moderna  è  piuttosto  quella  di  menomare, 
anziché  di  accrescere,  le  garanzie  del  genere  di  quella  sta- 
bilita dall'art  8  della  nostra  legge.  Sarebbe  quindi  pericoloso 
entrare  nella  via  nella  quale  l'on.  Berlo  ci  vorrebbe  spingere. 
Però  riconosco  che  qualche  cosa  deve  essere  fatto  appunto 
per  impedire  che  i  sindaci  siano  abbandonati  al  capriccio  di 
nemici  astiosi,  i  quali,  per  far  male  alle  persone,  finirebbero 
per  far  male  alla  pubblica  amministrazione.  E  quindi,  da  questo 
punto  di  vista,  avrò  cura  di  studiare  l'argomento  che  è  stato 
sollevato  dall'on.  Berlo  » . 

3160.  Ma  questo  argomento  era  troppo  grave  perchè  po- 
tesse cadere  senza  una  risoluzione:  l'onorevole  Balenzano, 
giustamente  preoccupato  delle  conseguenze  delle  disposizioni 
dell'art  142,  avvertiva  che,  secondo  questo,  quando  vi  fosse 
querela  contro  un  sindaco,  anche  per  ingiurie  semplici  o  per 
contravvenzione,  al  momento  della  citazione,  il  sindaco  era 
sospeso  !  e  Ma  questo  —  proseguiva  l'on.  Balenzano  —  mi  pare 
eccessivo!  8e  poi  il  sindaco  è  condannato  ad  un  giorno  di 
arresto  per  ingiurie  semplici  o  per  contravvenzione,  secondo 
l'ultimo  capoverso  di  questo  articolo  decade  dalla  sua  carica  ! 

«  La  Commissione  poi  non  ha  riflettuto  che  questa  dispo- 
sizione è  in  aperta  contraddizione  con  l'art  127  fi 44]  della 
stessa  legge,  il  quale  dice   che   si   decade    dalle  funzioni  di 
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sindaco  per  certi  reati  gravi.  E  questo  è  giustissimo.  Ma  eh 
per  le  condanne  ad  un  giorno  di  arresto  per  contravvenzion 
voi  pretendiate  che  il  sindaco  debba  decadere  dalla  carica^  i 
pare  un'enormità,  della  quale  non  c'è  che  una  sola  scusant 
chC;  cioè,  essa  non  è  proposta  dalla  Commissione,  ma  trova 
nella  legge  vigente  » . 

Conchiudeva  proponendo  che,  col  consenso  della  Comm 
sione  e  del  Ministero,  si  volesse  sospendere  per  mezz'ora 
seduta,  onde  correggere  l'articolo,   in   modo   che  lo  sconc 
segnalato  dall'on.  Berlo  e  da  lui  venisse  eliminato. 

2161.  Il  relatore,  onor.  Pantano,  rispondeva  nei  termi 
seguenti  : 

e  Senza  dubbio,  né  la  Commissione  né  il  Governo  rite 
gono,  col  presente  disegno  di  legge,  di  avere  rimediato  a  tut 
le  possibili  lacune  della  legge  comunale  e  provinciale,  ma  so 
a  taluni  inconvenienti  della  legge  medesima.  Quando  si  solle^ 
questa  quistione  a  proposito  di  una  disposizione  che  è  gi 
in  vigore  da  molti  anni,  senza  avere  dato  luogo  al  menom 
inconveniente,  come  è  possibile  che  la  Commissione  si  arrend 
alle  osservazioni  fatte? 

e  E  vero  che  vi  è  molta  differenza  fra  le  piccole  inosse 
vanze  contemplate  da  questo  articolo  e  la  decadenza  per  in 
leggibilità;  ma  qui  si  tratta  di  altro.  In  un  caso  si  tratta  di  i 
titolo  d'indegnità  all'ufficio  ;  nell'altro  caso  si  tratta  di  revoc 

«  Ma  voi  dite:  Per  una  semplice  ingiuria  o  per  contra 
venzione,  il  sindaco  dovrà  essere  sospeso  dalle  sue  funzioo 
Sicuramente:  perchè,  come  uflHciale  pubblico,  può  influì 
sui  testimoni  in  un  piccolo  paese,  dove  ha  la  preponderam 
Il  primo  magistrato  di  una  città  deve  essere  al  di  sopra 
ogni  sospetto.  Del  resto,  il  Consìglio  può  rieleggerlo,  pere 
è  rieleggibile  se  decade  per  condanna  > . 

Per  tutte  queste  ragioni  l'on.  Pantano  pregava  la  Came 
di  non  accogliere  la  proposta  sospensiva  degli  onorevoli  Bei 
e  Balenzano. 

2162.  Ma  a  questa  proposta  si  associava  l'on.  Mecacci. 

€  Indubbiamente  —  osservava  egli  — i  sindaci,  almeno  i 
piccoli  paesi,  cadranno  in  balla  dei  partiti  politici,  e  anc 
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peggio.  Ora,  una  disposizione  cosi  lata,  come  quella  deirarti- 
oolo  125  [142],  impressiona  immensamente  chiunque  vi  getti 
sopra  gli  occhi.  Ed  essa  sola  consiglierebbe  di  soprassedere 
sulla  discussione  di  questo  progetto  di  legge. 

<  Questo  art.  125  bisogna  pure  considerarlo,  prima  in  rap- 
porto agli  art.  30  [22]  e  127  [144],  lettera/^,  dove  si  stabiliscono 
le  incapacità  per  essere  elettori  ed  eleggibili,  poi  in  rapporto 
al  Codice  penale  ed  alle  leggi  speciali,  là  dove  regolano  la 
capacità  giuridica  dei  condannati. 

<  Cosi  una  legislazione  non  può  stare;  epperciò  io  mi 
unisco  alla  proposta  sospensiva  dell'on.  Balenzano.  Si  facciano 
disposizioni,  le  quali  abbiano  una  base  giuridica,  e  non  resti 
nella  nostra  legislazione  uno  sconcio  di  questa  natura  > . 

2163.  Alla  proposta  sospensiva  dava  il  suo  appoggio  anche 
l'on.  Francesco  Spirito. 

<  Se  la  Camera  però  non  accettasse  la  sospensiva  —  egli 
aggiungeva  —  pregherei  il  Governo  e  la  Commissione  d'accet- 
tare almeno  questo  emendamento  :  dove  è  scritto  :  e  ove  ven- 
gano sottoposti  a  procedimenti  per  reati  punibili  coU'arresto 
0  con  pene  più  gravi,  i  sindaci  rimangono  sospesi  >,  dire: 
«  ove  vengano  sottoposti  a  procedimento  per  delitti,  i  sindaci 
rimangono  sospesi  > .  Il  delitto  è  un  reato  più  grave,  che  porta 
sempre  una  pena  più  grave  di  quella  dell'arresto;  e  quindi  si 
capisce  che  quando  un  sindaco  sia  sottoposto  a  procedimento 
per  delitto,  non  debba  continuare  a  dirigere  Tamministrazione 
del  Comune  > . 

2164.  L'on.  Costa,  ministro  della  giustizia,  senti  l'impor- 
tanza della  quistione  sollevata;  era  troppo  valente  giurecon- 
sulto per  lasciar  passare  nella  nuova  legge  disposizioni  legis- 
lative che  avevano  dato  luogo  a  cosi  gravi  censure,  e  che, 
nella  loro  applicazione,  potevano  esser  feconde  di  cosi  tristi 
conseguenze.  Prese  quindi  la  parola  nei  termini  seguenti  : 

«  Le  osservazioni  dell'on.  Berlo  hanno  messo  in  piena  luce 
una  disposizione  della  legge  del  1889,  sulla  quale  oggi  si  può 
ben  dire  che  allora  non  si  è  meditato  abbastanza  ;  poiché  oggi 
soltanto,  che  abbiamo  occasione  di  esaminarne  da  vicino  gli 
effetti,  possiamo  vedere  che  essi  sono  gravissimi,  e  forse  assai 
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più  gravi  di  quanto  non  si  previde  allorché  la  legge  fu  votata. 
Secondo  me,  è  necessario  mettere  in  relazione  questo  comma 
dell'art.  125  [142J  con  Tart.  127  [144].  Il  concetto  vero  è  questo: 
che  deve  essere  sospeso  il  sindaco  chiamato  davanti  al  giu- 
dice per  uno  di  quei  reati  per  i  quali,  se  fosse  condannato, 
diverrebbe  ineleggibile.  Questa  è  la  vera  soluzione  della  qui- 
stione.  E  mi  pare  che  molto  facilmente  potrebbe  formulai^i 
l'articolo,  se  questo  comma  dell'art.  125  venisse  modificato 
come  segue  : 

e  Ove  vengano  sottoposti  a  procedimento  penale  per  alcuno 
dei  reati  preveduti  nell'articolo  127  [144],  i  sindaci  rimangono 
sospesi  dalle  loro  funzioni,  secondo  i  casi  ecc.  > . 

Ma  gli  si  chiese:  e  l'art.  30  [22]?  «  L'art.  127  —  rispon 
deva  Ton.  Costa  —  richiama  l'art.  30;  ed  e  per  questo  che 
ho  citato  l'art  127  soltanto.  E  l'art  127  è  scritto  cosi:  oltre 
i  casi  d'ineleggibilità  stabiliti  nell'art  30  non  può  essere 
nominato  sindaco,  ecc.  ».  Per  questo  mi  pare  che,  citando 
l'art.  127,  si  citi  anche  l'art.  30.  Questo  pare  a  me  ;  ad  ogni 
modo  mi  rimetto  alla  maggiore  ponderazione  che  può  portare 
in  questa  formola  la  Commissione  >. 

2165.  Il  relatore,  a  nome  della  Commissione,  dichiarava 
di  accettare  la  proposta  del  ministro.  Ma  su  nuove  osserva- 
zioni dell'on.  Campi,  il  quale  osservava  che  non  era  prudente 
improvvisare  una  formola  su  materia  di  tanta  importanza, 
l'on.  Costa,  a  nome  del  Governo,  consentiva  nella  proposta 
di  sospensiva,  nel  senso  di  rinviare  al  giorno  successivo  la 
discussione  sulle  modificazioni  proposte  all'art  125. 

E  la  sospensiva  venne  accolta  dalla  Camera. 

2166.  In  seguito  a  questo  voto,  venne  concordato  fra  il 
Governo  e  la  Commissione  un  nuovo  testo  dei  capoversi  sui 
quali  si  era  svolta  la  discussione.  Ma  per  apprezzare  le  modi- 
ficazioni convenute  occorre  mettere  a  confronto  il  testo  prece- 
dente con  quello  che  poi  venne  deliberato. 

2167.  Il  testo  precedente  era  cosi  concepito: 

€  Ove  vengano  sottoposti  a  procedimento  penale  per  reati 
punibili  coU'arresto  o  con  pena  più  grave,  i  sindaci  rimangono 
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sospesi  dalle  loro  funzioni,  secondo  i  casi,  dalla  data  della  sen- 
tenza od  ordinanza  di  rinvio  a  giudizio  e  dalla  data  della 
citazione  a  comparire  all'udienza,  e  sino  all'esito  del  giudizio. 
Quando  siano  condannati  decadono  di  pieno  diritto  dal  loro 
ufficio. 

«  I  sindaci  possono  essere  sospesi  dal  prefetto  e  rimossi 
dal  Re  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  e  quando,  richia- 
mati alla  osservanza  di  obblighi  loro  imposti  dalla  legge,  per- 
sistono a  violarli. 

e  II  sindaco  rimosso  per  decreto  reale  non  potrà  più  essere 
rieletto  che  per  uno  spazio  di  tempo  estensibile  a  tre  anni.  Il 
periodo  di  ineleggibilità  dev'essere  specificato  nel  decreto  di 
rimozione. 

<  La  qualità  di  sindaco  si  perde  per  le  stesse  cause  per 
le  quali  si  perde  la  qualità  di  consigliere,  o  per  la  soprav- 
venienza di  una  delle  cause  d'ineleggibilità  indicate  nell'arti- 
colo  127  [144]. 

<  La  decadenza  sarà  pronunciata  dal  Consiglio  comunale,  su 
proposta  del  prefetto,  o  di  iniziativa  di  un  terzo  dei  consiglieri 
comunali,  entro  il  termine  di  un  mese.  In  difetto  provvederà 
il  Governo  con  decreto  reale  » . 

2168.  Il  nuovo  testo  diceva: 

<  I  sindaci  rimangono  sospesi  dalle  loro  funzioni  dalla  data 
della  sentenza  od  ordinanza  di  rinvio  a  giudizio,  ovvero  dalla 
data  della  citazione  diretta  del  Pubblico  Ministero  a  compa- 
rire all'udienza  e  sino  all'esito  del  giudizio,  qualora  vengano 
sottoposti  a  procedimento  penale  per  alcuno  dei  reati  preve- 
duti negli  art.  30  [22|  e  127  [144],  o  per  qualsiasi  delitto  punibile 
con  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  della  durata 
superiore  nel  minimo  ad  un  anno.  Rimangono  pure  sospesi  i 
sindaci  contro  cui  sia  emesso  mandato  di  cattura  o  dei  quali 
"^ia  legittimato  l'arresto  per  qualsiasi  reato. 

«  I  sindaci  decadono  di  pieno  diritto  dal  loro  ufficio  quando 
sieno  condannati  per  uno  dei  delitti  preveduti  dagli  art.  30  [22], 
127  [144],  o  per  qualsiasi  altro  reato  ad  una  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  superiore  ad  un  mese. 

<  I  sindaci  possono  essere  sospesi  dal  prefetto  e  rimossi  dal 
Re  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  e  quando,  richiamati 
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alla  osservanza  di  obblighi  loro  imposti  per  legge,  persistono 
a  violarli. 

e  II  sindaco  rimosso  per  decreto  reale  non  potr&  essere 
più  rieletto  per  uno  spazio  di  tempo  estensìbile  a  tre  anni 
Il  periodo  d'ineleggibilità  deve  essere  specificato  nel  decreto 
di  rimozione 

e  La  qualità  di  sindaco  si  perde  per  le  stesse  cause  per 
le  quali  si  perde  la  qualità  di  consigliere,  o  per  la  soprav- 
venienza di  una  delle  cause  d'ineleggibilità  indicate  nell'ar- 
ticolo 127  [144]. 

e  La  decadenza  sarà  pronunciata  dal  Consiglio  comunale 
su  proposta  del  prefetto,  o  di  iniziativa  di  un  terzo  dei  con- 
siglieri comunali,  entro  il  termine  di  un  mese.  In  difetto, 
prò wederà  il  Governo  con  decreto  reale  » . 

2169.  Questo  nuovo  testo,  presentato  alla  Camera  nella 
prima  tornata  del  7  luglio,  non  passò  tuttavia  senza  obbie- 
zioni: e  primo  a  combatterne  alcune  disposizioni  fu  l'onorevole 
Mecacci. 

Egli  osservava  che  nell'emendamento  concordato  fra  il 
Governo  e  la  Commissione  si  era  aggiunto  che  la  sospensione 
del  sindaco  ha  luogo  «  per  qualsiasi  delitto  punibile  con  una 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  della  durata  superiore 
al  minimo  di  un  anno  ».  Su  di  che  egli  osservava  : 

<  Tutti  sappiamo  che  nel  Codice  penale  vigente  i  minimi, 
come  regola  penale,  non  ci  sono  più,  perchè  non  ci  sono  più 
le  gradazioni  delle  pene,  le  quali  si  trovavano  nel  Codicepenale 
del  1859.  Il  sistema,  che  il  Codice  penale  adotta  per  le  due 
pene  parallele  —  detenzione  e  reclusione  —  è  questo  :  il  reato  è 
punito  con  la  detenzione  o  con  la  reclusione  sino  a  totj  cioè 
a  mesi  o  ad  anni,  tra  il  punto  di  partenza,  tre  giorni,  ed  il 
massimo,  24  anni.  Ed  allora,  dove  poi  lo  troviamo  il  minimo, 
sia  di  un  mese,  sia  di  un  anno,  come  è  indicato  nel  detto 
emendamento  ? 

e  In  verità,  io  credo  che  siffatta  disposizione  non  corri- 
sponda a  ciò  che  si  vorrebbe  determinare  con  una  norma 
certa  e  sicura,  ed  anzi  sia  d'impossibile  attuazione.  Certo,  può 
darsi  il  caso  che  il  Codice  penale  stabilisca  una  pena^  la  quale 
in  effetto,  da  un  anno,  come  un  minimo,  vada  fino  a  tre,  a 
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cinque  o  oltre,  come  un  massimo.  Ma  questa  non  può  essere 
che  una  mera  casualità,  non  può  corrispondere  e  non  corri- 
sponde ad  un  criterio  scientifico,  giuridico,  di  una  vera  e  pro- 
pria graduazione  penale.  E  forse  tal  pena  si  riferirà  anche  a 
reato,  per  il  quale  la  sospensione  o  la  decadenza  dall'ufficio 
di  sindaco  non  sono  giustificate,  non  sono  necessarie,  e  non 
si  vogliono. 

«  Quindi  io  credo  che  qui  bisognerebbe  studiare  e  trovare 
qualche  cosa  di  diverso  :  adottare,  cioè,  un  sistema  che  meglio 
corrisponda  allo  scopo  e  serva  giustamente  di  norma  generale 
per  la  pronuncia:  ma  io  sono  il  primo  a  riconoscere  la  diffi- 
coltà di  stabilirlo  con  la  fissazione,  sia  di  un  minimo,  sia  <li 
un  massimo  penale,  atteso  il  sistema  di  graduazione  di  pene, 
che  è  proprio  del  nuovo  Codice  penale! 

<  Nondimeno,  se  ancora  qualche  cosa  avessi  a  dire  come 
conclusione  delle  mie  osservazioni ,  se  avessi  a  for molare  un 
articolo  in  proposito,  io  lascierei  andare  il  criterio  della  gra- 
duazione materiale  delle  pene,  cioè,  della  quantità  delle  mede- 
sime per  giorni,  mesi,  od  anni  ;  adotterei  invece  quello  dipen- 
dente dalla  natura  e  specie  dei  reati,  contemplando  tutti  quelli 
i  quali  portano,  come  pena  principale,  o  accessoria,  o  conse- 
guenziale,  la  privazione  deiresercizio  dei  diritti  politici,  ed 
iniijpecie  quello  dell'elettorato.  Quindi,  ecco  come  io  sarei  per 
formolare  questa  parte  dell'articolo  in  esame  :  «  la  sospensione 
avviene  nel  caso  di  procedimento  per  reati  colpiti  da  pene, 
le  quali,  secondo  il  disposto  del  Codice  penale  o  di  leggi 
speciali,  importano  la  interdizione  dell'esercizio  del  diritto 
elettorale,  ovvero  per  reati  indicati  specificatamente  dagli 
«t  30  [22]  e  127  [144],  riformati,  della  legge  comunale  e 
provinciale  ». 

«  Con  tale  disposto,  la  sospensione  dell'ufficio  avverrebbe 
per  tutti  quei  reati,  i  quali  importano  l'interdizione  (interdi- 
zione che,  secondo  il  Codice  penale  vigente,  può  essere  per- 
petua e  temporanea)  dell'elettorato.  Cosi  si  avrebbe  una  norma 
per  la  generalità  dei  reati,  a  causa  dei  quali  può  ammettersi 
la  sospensione  o  la  decadenza  dall'ufficio  di  sindaco;  e  di  tal 
guisa  a  questo  riguardo  varrebbe  un  criterio,  il  quale  andrebbe 
perfettamente  d'accordo  col  sistema  penale  del  Codice  che  è 
in  vigore. 

18  —  Btam$t  U§§$  mOFAmm,  C!fM.  •  Prù9.,  VI,  p^rU  2*. 
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2170.  Rispondeva  Ton.  Berio: 

c  È  in  errore  il  collega  Mecacci  quando  a£fiM*raa  che  nei 
Codice  vigente  non  siano  stabiliti  i  minimi  delle  pene  > . 

E  perchè  Ton.  Mecacci  dichiarava  di  non  essere  stato  inteso, 
Ton.  Serio  replicava:  e  Mi  pare  che  raffermaaione  dell'ono- 
revole Mecacci  sia  stata  questa  :  che  Tarticolo  è  errato,  isquan- 
tochè  nel  sistema  del  Codice  attuale  non  sono  determinati  i 
minimi  delle  pene  per  i  singoli  reati.  E  siccome  il  progetto  stabi- 
lisce un  minimo  di  un  anno,  cosi  —  egli  dice  —  questo  mininìo 
sovente  non  sarà  applicabile.  Ora  io  gli  rispondo  che  nelle 
disposizioni  del  Codice  penale,  che  si  vollero  contemplare  per 
la  sospensione  del  sindaco  accusato,  è  sempre  prescritto  il 
miftimo  della  pena.  Si  dice,  per  esempio,  da  uno  a  cinque 
anni,  ecc.  In  queste  disposizioni  vi  8<mio  i  due  estremi  del 
minimo  e  del  massimo;  e  ciò  è  tanto  vero  che  la  competenza 
della  Corte  di  assise  è  precisamente  determinata  sul  massimo 
e  sul  minimo  delle  pene  sancite  per  ogni  delitto.  Quando  poi 
■il  Codice  stabilisce  solo  il  massimo  della  pena,  ciò  significa 
che  il  minimo  è  quello  da  cui  parte  la  reclusione  o  la  deten- 
zione. Conseguentemente,  mi  pare  che  l'articolo,  come  venne 
concordato  tra  Commissione  e  Ministero,  possa  completamente 
rispondere  alle  proposte  che  vennero  fatte  nella  seduta  di 
avanti  ieri  in  questa  Camera  ». 

2171.  Rimaneva  ancora  a  chiarire  il  dissenso  insorto  fra  gli 
onorevoli  Mecacci  e  Berlo  circa  l'esistenza  nel  Codice  pen^e 
del  minimo  e  del  massimo  della  pena;  e  il  dubbio  venne  effi- 
cacemente dissipato  dall'ooor.  Costa,  ministro  della  giustizia. 

«  Io  credo  —  disse  egli  —  che  le  opinioni  espresse  dal- 
l'onorevole Mecacci  e  dall'on.  Borio  siano  vere  tutte  e  due. 

e  L'on.  Mecacci  dice  giustamente  che  nel  nostro  sistema 
penale  non  vi  è  più  qudla  graduazione  di  pene,  la  quale 
divideva,  per  cosi  dire,  in  tante  stazioni  la  pena  restrittiva 
della  libertà  personale;  e,  quindi,  manca  veramente,  nella 
nostra  scala  penale,  uno  dei  gradini,  il  quale  si  fermi  ad  un 
anno,  o  cominci  da  un  anno  per  procedere  oltre.  Questo  è 
vero;  ma  è  vero  altresì  quello  che  dice  l'onorevote  Borio,  e 
cioè,  che,  in  un  numero  indefinito,  che  potrà  essere  grande 
0  piccolo,  ma  che  ora  non  occorre  di   determinare,  vi  sono 
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nel  Codice  penale  dei  reati  punibili  con  un  minimo  di  due, 
di  tre,  di  dieci  anni.  Ora,  la  quìstione,  che  noi  dobbiamo 
rìsolyere,  è  di  stabilire  in  quali  condizioni  di  fatto  un  sindaco 
90tl<^K>sto  a  procedimento  debba  dichiararsi  sospeso  dall'eser- 
ciào  delle  sue  funzioni. 

«  E  perciò,  data  la  legislazione,  che  non  possiamo  certa- 
mente mutare,  né  plasmare  a  nostro  piacere,  in  occasione  di 
una  legge  speciale,  abbiamo   creduto  di  determinare  questa 
condizione  di  fatto  :  il  sindaco  è  sospeso  quando  venga  sotto- 
posto a  procedimento  per  un  reato,  il  quale  abbia  un  minimo 
di  un  anno  di  pena:  quindi,  non  solo  il  minimo  di  uno,  ma  di 
due,  di  tre,  di  cinque,  di  dieci  e  qualche  volta  anche  di  più. 
e  Facciamo  un  esempio.  Apro  il  Codice.  Art.  120.  e  Chiunque 
commette   un   fatto   diretto   a  far  sorgere   in   armi  gli  abi- 
tanti  del   Regno   contro   i   poteri  dello  Stato,  è  punito  con 
la  detenzione  da  sei  a  quindici  anni  >.  Ebbene,  questo  sarà 
un  caso  nel  quale  il  sindaco  rimane  di  diritto  sospeso  dalla 
carica.  E  potrei  trovare  subito  dopo  un  caso  in  cui  si  comin- 
ciasse dal  minimo  di  un  anno.  Ora,  è  per  questa  condizione 
di  fatto,  posta  in  relazione  con  la  condizione   di  diritto  sta- 
bilita dal  Codice  per  i  reati  speciali,  che  noi  abbiamo  imma- 
ginata la   formola   nella   quale  deve  ritenersi  necessaria  la 
dichiarazione  di  sospensione  de  fare  del  sindaco. 

«  Faccio  poi  le  mie  riserve  sulla  formola  che  Ton.  Mecacci 
vorrebbe  sostituita  a  quella  da  noi  proposta.  E  le  faccio  sotto 
questo  aspetto:  è  verissimo;  la  sua  formola  è  grandemente 
scientifica  ;  ma  io  non  credo  che  risponda  veramente  al  fine  di 
questo  articolo  della  legge,  in  quanto  che  tale  formola  tende- 
rebbe a  stabilire  una  specie  d'indegnità,  d'incapacità  del  sin- 
daco, perchè  appunto  si  collega  a  quella  specie  di  reati,  dai 
quali  deriva  Tineleggibilità  e  la  incapacità  elettorale.  Ora,  la 
quistione  che  noi  vogliamo  risolvere  è  più  empirica,  più  gene- 
rica: noi  vogliamo  stabilire  in  quali  condizioni  debba  trovarsi 
un  sindaco  che,  per  qualunque  reato,  si  trovi  sottoposto  a  pro- 
cedimento. Ed  il  criterio  pare  a  noi  si  debba  desumere,  non 
dalla  qualità  dei  reati,  ma  piuttosto  dalla  misura  della  respon- 
sabilità. Infatti,  con  la  formola  dell'on.  Mecacci,  un  sindaco 
inputato  di  omicidio  scusabile,  per  causa  d'onore,  per  esempio, 
potrebbe  continuare  ad  essere  sindaco. 
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<  Ora,  noi  questo  non  crediamo;  durante  tale  procedimento 
il  sindaco  deve  almeno  essere  sospeso.  Quindi  a  me  pare  che, 
per  quanto  il  nostro  criterio  sia  empirico,  e  per  quanto  io  debba 
riconoscere  che  si  trova  difficilmente  il  modo  d'incardinarlo 
nel  nostro  sistema  della  scala  penale,  pure  esso  è  il  meno 
male  che  si  possa  immaginare,  e  per  questo  noi  lo  mante 
niamo  risolutamente  » . 

2172.  L'on.  Mecacci  credette  opportuno  dichiarare  meglio 
il  suo  pensiero. 

«  Il  Codice  —  cosi  egli  —  generalmente  dispone  :  «  la 
pena  si  applica  sino  a  tot  mesi  od  anni  » .  Il  punto  di  partenza, 
i  tre  giorni  della  detenzione  o  della  reclusione,  non  possono 
costituire,  e  non  costituiscono,  giuridicamente  parlando,  un 
minimo.  Qualche  volta  stabilisce,  si,  un  minimo,  e  sia  pure 
un  minimo  ad  un  anno,  ma  questo,  come  dissi  di  già,  casual- 
mente, non  come  cosa  dipendente  da  una  regolare  graduazione 
delle  pene.  E  ciò,  del  resto,  generalmente  non  avviene  se  non 
rispetto  ai  reati  più  gravi,  i  quali  sono  di  competenza  della 
Corte  di  assise.  Vede  adunque  l'onorevole  ministro  che  Tal- 
legazione  dei  minimi  penali,  ai  quali  egli  ha  alluso,  non  ha 
significato  giuridico,  e  non  vale  affatto  a  combattere  quello 
che  io  ho  detto. 

«  Ed  ora  mi  permetto  di  fare  un'altra  osservazione  all'ono- 
revole  guardasigilli.  È  vero  che  l'idea  da  me  enunciata,  ma 
che  non  ho  formolata  in  un  emendamento  —  quella,  cioè,  di 
far  dipendere  la  sospensione  o  la  decadenza  dall'ufficio  di 
sindaco  dalla  natura  o  specie  della  pena  —  offre  delle  difficoltà. 
Essa  può  anche  non  corrispondere  a  quanto  noi  vorremmo 
che  corrispondesse  in  ogni  e  singolo  caso,  tantoché  potrebbe 
lasciar  fuori  qualche  cosa  che,  in  verità,  si  vorrebbe  com- 
prendere. Ma  la  disposizione  formolata  dall'onorevole  ministro 
guardasigilli  e  dalla  Commissione  nel  loro  emendamento^ 
delle  difficoltà  ne  offre  ancora  di  più,  lo  scopo  desiderato  lo 
raggiunge  anche  di  meno;  imperocché,  a  ben  guardare,  è 
d'impossibile  applicazione.  E  cosi  essendo,  é  inutile  che  io 
ne  dica  più  oltre. 

<  Riconosco  per  altro  che   in  questo  argomento,  con  un 
sistema  o  con  l'altro  (se  non  vuoisi  fare  una  interminabile 
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enumerazione  di  casi  e  di  articoli)^  è  difficile,  quasi  direi  impos- 
sibile^  trovare  una  formola  chiara,  precisa,  indiscutibile.  È  per 
questo  che,  pure  non  approvando  la  disposizione  in  parola,  non 
propongo  un  emendamento  mio  proprio;  lascio  che  la  Camera 
voti  Temendamento  della  Commissione.  Quello  che  ho  detto, 
rho  detto  nella  mia  coscienza  di  giurista,  non  volendo  concor- 
rere a  sanzionare  ciò  che  credo  un  errore  » . 

2173.  Chiusa  questa  controversia,  prese   la  parola  Tono- 
revole  Vischi. 

e  Non  posso  astenermi  —  disse  egli  —  dal  manifestare 
un  dubbio  riguardo  a  questa  parte  dell'art.  125  [142].  Essa 
vuol  provvedere  al  caso  che  un  sindaco  si  trovi  sottoposto  a 
procedimento  penale,  e  stabilire  quelle  condizioni  di  cui  ha 
parlato  Touorevole  guardasigilli,  per  sospenderlo.  In  altra 
parte  vuol  provvedere  al  caso  in  cui  il  sindaco  sarebbe 
rimosso. 

e  D'accordo  che  quando  un  sindaco  si  trovasse  colpito 
da  mandato  di  cattura,  o  contro  di  lui  si  fosse  proceduto  ad 
arresto,  non  si  può  pretendere  che  egli  resti  tuttavia  nel- 
Tesercizio  delle  sue  funzioni.  Specialmente  in  paesi,  nei  quali 
egli  esercita  anco  le  funzioni  di  ufficiale  di  pubblica  sicu- 
rezza, non  si  potrebbe  permettere  che,  cosi  indiziato,  cosi 
colpito  nella  libertà  individuale,  debba  poi  guarentire,  nel- 
l'interesse pubblico,  la  libertà  e  i  diritti  degli  altri.  Ma  credo 
che,  per  quanto  queste  premesse  siano  giuste,  non  si  debba 
essere  solleciti  e  larghi  nelle  conseguenze.  In  questo  caso  io 
sarei  stato  molto  più  contento  se  avessi  veduto  elencare  dallo 
articolo  la  natura  dei  reati  per  cui  sia  un  sindaco  sottoposto 
a  procedimento  penale. 

:  Un  cenno  che  mi  fa  Tonorevolc  Mei  con  la  mano  mi  fa 
comprendere  che  forse  gli  dispiacerebbe  di  vedere  più  lungo 
l'articolo.  Io,  com'è  naturale,  non  mi  occupo  deiriiiconveniente 
che  Tarticolo  sia  anche  di  un  volume;  mi  occupo  soltanto 
che  larticolo  domani  non  dia  luogo  a  degli  inconvenienti 
deplorevoli.  Nella  pratica  potremo  avere  questo,  non  dirò 
per  volontà  del  Governo,  perchè  ritengo  che  il  Governo  non 
usi  mai  di  questi  mezzi,  ma  per  le  solite  bizze  dei  partiti  :  si 
può  creare  un  processo  a  danno  del  sindaco  solamente   per 
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avere  il  piacere  di  vederlo  rimosso  e  per  fare,  durante  U 
sua  rimozione,  tutto  quel  resto  che  possiamo  immaginare  che 
si  possa  fare  > . 

A  questo  punto  Ton.  Di  Rudini  interrompeva  Ton.  Vischi 
osservando  che,  con  le  nuove  disposizioni  concordate,  si  atte- 
nuava la  legge  vigente. 

Soggiungeva  Ton.  Vischi:  «  L'art.  125  attualmente  in  vigore 
è  più  severo,  lo  riconosco;  ma  poiché  ci  mettiamo  sulla  buona 
via  di  voler  guardare  con  criterio  più  sereno  e  più  giusto  la 
quistione,  vi  dico  :  non  generalizziamo  troppo.  Basta  una  que- 
rela per  diffamazione  per  dar  luogo,  in  forza  di  questo  articolo, 
aH'inconveniente  lamentato. 

«  E  questo  in  quanto  alla  sospensione.  In  quanto  poi  alla 
rimozione,  leggo  che  basta  per  qualsiasi  reato  una  pena  restrit- 
tiva della  libertà  personale  superiore  ad  un  mese. 

«  Onorevole  presidente  del  Consiglio,  dal  momento  che 
modifichiamo  in  questa  parte  la  legge  vigente,  riconosciarao 
che  sia  giusto  il  farlo;  ed  in  nome  di  quale  giustizia  soster- 
remo la  proposta  della  Commissione  concordata  col  Governo? 

«  Per  un  mese  !  Ma  vogliamo  noi  creare  una  nuova  forma 
d'indegnità  là  dove  il  Codice  non  Tha  stabilita?  Non  tutti  i 
reati,  onorevole  guardasigilli,  portano  a  questa  limitazione  del 
Tesercizio  dei  pubblici  uffizi  ;  non  tutti  i  reati,  lei  me  lo  insegna, 
portano  per  conseguenza  che  si  decada  da  una  determinata 
funzione.  Noi  di  sbieco  aggraviamo  qui,  e  perturbiamo  i  prin- 
cipii  informatori  del  Codice  penale.  Con  questa  legge  veniamo 
a  stabilire  che  per  il  sindaco,  e  solamente  per  lui,  la  pena  di 
un  mese,  sia  di  detenzione,  sia  di  reclusione,  per  qualsiasi  reato 
porta  alla  peggiore  diminutio  capitis.  Ora,  io  posso  ciò  capire 
per  determinati  reati  ;  ma  se  domani,  mettiamo,  per  reato  di 
duello,  o  per  un  reato  involontario  (un  povero  sindaco,  gui- 
dando il  suo  biroccino,  e  sia  pure  per  distrazione  od  imperizia, 
cagiona  una  ferita,  un  danno  a  qualcuno)  avrà  un  mese  di 
detenzione,  si  sentirà  dire  dall'art.  125  [142]:  voi  avete  avuto 
un  mese  di  pena  restrittiva  della  libertà  individuale,  e  poiché 
la  legge  dice  pej-  qualsiasi  reato^  voi  siete  rimosso  dalla 
qualità  di  sindaco. 

^  Per  venire  ad  una  conclusione,  io  sarei  disposto  a  votare 
tutto  quel  che  volete,  perchè  al  di  sopra  d'ogni  cosa  voglio 
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il  sindaco  elettìvo.  Ma  badate  però  che  le  conseguenze  pos- 
sono essere  dannose;  e  molto  facilmente  gli  stessi  ministri 
che  mi  ascoltano  vorranno,  in  tempo  non  lontano,  proporre 
ima  modificazione  alla  legge  che  da  loro  oggi  ci  è  racco- 
mandata > . 

SI 74.  L'on.  Costa,  ministro  della  giustizia,  rispondeva  nei 
termini  seguenti  all'oD.  Vischi: 

e  Egli  ha  fatto  due  osservazioni.  Prima  di  tutto  egli  ha  detto: 
voi  allargate  troppo  le  oondiziooi,  dalle  quali  deriva  la  sospen- 
sione di  diritto  per  effetto  dei  procedimenti  penali.  Ma,  onore- 
revcrfe  Vischi,  quando  un  sindaco  è  sottoposto  a  procedimento 
per  un  reato  passibile  di  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  inferiore  ad  un  anno,  mi  pare  che  la  condi- 
zione sua  divenga  tale  da  non  permettergli  di  esercitare  le 
funzioni  delle  quali  è  investito.  La  sospensione  deriva  come 
necessità  da  una  condizione  di  fatto,  che  può  cessare,  met- 
tendo poi  il  sindaco  in  grado  di  riprendere  le  sue  funzioni. 
Hi  pare  quindi  che,  coU'aver  portato  il  minimo  della  pena, 
per  la  quale  ha  luogo  la  sospensione  di  diritto,  ad  un  anno, 
abbiamo  fatto  una  grande  concessione  sulla  legge  attuale,  la 
quale  vuole  la  sospensione  per  qualunque  procedimento. 

e  In  quanto  alla  seconda  obbiezione,  mi  permetta  Tonore- 
vole  Vischi  di  dirgli  che  egli  ha  confuso  due  cose  diverse. 
Altro  infatti  è  la  decadenza  per  effetto  di  una  condanna,  altro 
è  l'indegnità,  per  usare  la  sua  parola,  dalla  quale  deriva  la 
incapacità  di  essere  eletto.  Nell'articolo,  del  quale  discutiamo, 
non  si  tratta  affatto  d'indegnità.  La  legge  muove  da  questo 
concetto  :  che  un  sindaco,  il  quale  per  qualsiasi  reato  è  stato 
condannato  ad  una  pena  superiore  ad  un  mese,  decade;  ma 
egli  può  essere  rieletto.  La  necessità  di  pronunziare  questa 
decadenza  è  derivata  alla  legge  dal  fatto  che  riesce,  per 
cosi  dire,  impossibile  determinare  in  quaU  casi  il  sindaco 
condannato  debba  decadere  e  in  quali  no.  Si  è  quindi  trovato 
più  semplice  di  decretare  la  decadenza  di  diritto.  Il  Consiglio 
comunale  diventa  poi  arbitro  per  giudicare  se  la  condanna  sia 
di  quelle  che  intaccano  l'onore  del  cittadino,  e,  quando  non  la 
ravvisi  tale,  può  rieleggere  lo  stesso  sindaco.  Anzi,  questa  neces- 
sità della  rielezione  diventa  un  mezzo  di  riabilitazione  pel 
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sindaco  che  fu  condannato  ;  e  noi  dobbiamo  applaudire  che  sia 
stato  introdotto  nella  legge  per  ridare  al  sindaco  quell'auto- 
rità che  potrebbe  avere  perduto  per  effetto  della  condanna. 
<  Per  cui  a  me  pare  che  gli  scrupoli  deiron.  Vischi  sieno 
eliminati  ;  spero  anzi  di  averlo  convinto  > . 

2175.  L'onorevole  Grippo  chiese  uno  schiarìmentx)  circa 
il  diritto  di  ricorso  contro  i  decreti  di  rimozione  dei  sindaci: 
chiese,  cioè,  se  ai  sindaci,  contro  i  decreti  reali  di  rimozione, 
i  quali  possono  dipendere  da  una  diversa  interpretazione  degli 
obblighi  di  un  sindaco,  e  che  portano  incapacità  fino  a  tre 
anni,  sia  consentito  il  ricorso  alla  Sezione  IV  del  Consiglio 
di  Stato. 

«  Io  lo  domando  —  diceva  egli  —  perchè,  quando  il  sin 
daco  era  di  nomina  regia,  io  poteva  comprendere  che  non  si 
potesse  censurare  Topera  del  Governo,  poiché  il  Governo 
nominava  chi  credeva  che  meritasse  la  sua  fiducia;  ma  quando, 
invece,  la  nomina  del  sindaco  dipende  dalla  libera  elezione,  un 
decreto  di  rimozione  può  dipendere  da  apprezzamenti  più  o 
meno  imparziali  da  parte  del  prefetto.  Io  desidererei  dunque 
una  dichiarazione  del  Governo,  la  quale,  senza  vincolare  cer- 
tamente la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  aprisse  la  via 

ad  una  logica  ed  equa  giurisprudenza  sulla  sua  competenza 

Quindi  io  prego  i  ministri  di  dichiararmi  se,  nel  loro  con- 
cetto, si  possa  ricorrere  alla  IV  Sezione  contro  questi  decreti; 
cioè,  ove  questo  nel  loro  pensiero  non  fosse,  io  li  pregherei 
di  modificare  questo  articolo,  e  presenterei  una  proposta  in 
questo  senso  ». 

2176.  A  questa  domanda  si  affrettava  a  rispondere  l'ono- 
revole Di  Rudini. 

«  Io  richiamo  alla  mente  deironorevole  Grippo  le  parole 
di  questo  capoverso  che  egli  ha  letto,  e  che  giova  rileggere  : 
«  I  sindaci  possono  essere  sospesi  dal  prefetto  o  rimossi  dal 
Re  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  » .  <  Il  secondo  inciso 
riguarda  un  caso  diverso.  Nel  caso  cui  si  riferisce  l'inciso 
ricordato,  secondo  me,  non  c'è  il  menomo  dubbio  che  si  tratta 
•di  un  atto  politico,  il  quale  né  può,  né  deve  essere  soggetto 
al  ricorso  alla  IV  Sezione.  E,  credo  che  Ton.  Grippo  su  questo 
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punto  vorrà  convenire  con  me;  poiché  un  sindaco,  il  quale 
si  mette,  poniamo,  a  capo  di  un  movimento  insurrezionale 
deve  essere  immediatamente  rivocato;  e  non  si  può  ammet 
tere  che  contro  questo  provvedimento  possa  ricorrere  ad  una 
autorità  qualunque,  la  quale  non  ha  responsabilità  politica 
della  cosa  pubblica. 

<  Viene  il  secondo  caso:  quello,  cioè,  della  inosservanza 
degli  obblighi  che  la  legge  impone  al  sindaco.  In  questo  caso 
io  ammetto  il  dubbio  ;  ma  prego  Ton.  Grippo  di  non  insistere 
perchè  sia  risolto.  Facciamo  un  po'  di  esperienza,  on.  Grippo  ! 
La  concessione  che  si  fa  è  grande,  ò  audace  e,  di  fronte  ad 
essa,  non  è  opportuno  disarmare  intieramente  il  Governo,  ed 
impedire  alFautorità  politica  di  rimuovere  un  sindaco  qualora 
non  corrisponda  airinteresse  del  pubblico  bene. 

«  Quindi  pregherei  Ton.  Grippo  di  non  insistere,  perchè 
la  sua  insistenza  renderebbe  questa  riforma  ancora  più  audace. 
Contentiamoci  del  bene,  e  non  cerchiamo  l'ottimo  ;  la  questione 
verrà  poi  giudicata  a  suo  tempo  da  chi  deve  giudicarla  ». 

2177.  A  questa  risposta  cosi  replicava  Ton.  Grippo: 
t  Io  posso  volentieri  consentire  nel  desiderio  del  presidente 
del  Consiglio,  perchè  consento  con  lui  nel  ritenere  che  il  passo 
che  fa  la  Camera  con  questo  disegno  di  legge  è  grave ,  in 
quanto  non  si  possono  assimilare  i  piccoli  Comuni  ai  grandi, 
ed  in  quanto  la  elezione  può  molte  volte  (sebbene  io  speri 
che  ciò  non  avverrà)  dimostrare  che  vi  sarebbe  stata  maggior 
garanzia  di  imparzialità  neir Amministrazione  sottraendo  la 
nomina  del  sindaco  alle  fluttuazioni  dei  partiti  locali,  molte 
volte  assolutamente  personali.  Su  questo  non  ritorno.  Convengo 
che  nella  prima  parte  deirarticolo  si  tratta  di  un  vero  atto 
politico  e  che  quindi  non  si  può  sottoporlo  ad  un  corpo  ammi- 
nistrativo. 

«  Ma  per  la  seconda  parte  ritengo  assolutamente  impos- 
sibile il  dubbio  che  non  competa  ricorso  alla  IV  Sezione; 
perchè  la  rimozione  può  dipendere  da  un  diverso  apprezza- 
mento dei  doveri  di  un  sindaco.  Apprezzo  nondimeno  le 
ragioni,  che  possono  aver  persuaso  il  presidente  del  Consiglio 
a  non  enunciare  un'opinione  precisa;  imperocché,  se  l'opinione 
sua  fosse  contraria,  invece  di  giovare  alla  tesi,  alla  quale 


282  ^^  *••  •*■*-  [Abt.  142) 

erano  indirizzate  le  preghiere  mie,  potrebbe  pregiudicarla. 
Ma  ho  fiducia  che  la  IV  Sezione  saprà  aprire  la  via  ad  ana 
giurisprudenza  molto  indipendente  ed  equa  in  questa  nateria, 
e  non  inasto  per  non  pregiudicare  la  questione  » . 

2178.  Una  disposizione,  che  diede  luogo  a  qualche  esser- 
vazione,  è  quella  per  la  quale  i  decreti  di  rimozione  dei  sin- 
daci sono  pubblicati  nella  Gazzetta  Ufficialey  e  un  elenco  ne 
viene  comunicato  ogni  tre  mesi  al  Senato  e  alla  Camera  dei 
deputati 

L'on.  Lazzaro  propose  che  alla  parola  <  decreti  >  fosse 
aggiunto:  <  e  le  relazioni  relative».  £  a  questo  proposito 
aggiungeva:  <  quando  fu  discussa  la  legge  (30  dicembre  1888), 
Tonorevole  Pantano  lo  ricorderà,  s'intese  che,  insieme  col 
decreto,  dovesse  presentarsi  la  relazione,  perchè  ciò  avrebbe 
giovato  moltissimo  a  frenare  il  potere  esecutivo  contro  i  pos- 
sibili arbitrii  che  spesso  si  celano  sotto  il  pretesto  delle  ragioni 
di  ordine  pubblico  ». 

Ma  né  dal  ministro,  né  dal  relatore  venne  rilevata  questa, 
proposta,  che  pure  meritava  di  essere  presa  in  considerazione. 

2179.  Chiusa  la  discussione,  Tart  12d  [142],  nel  testo  eoa- 
cordato  fra  il  Ministero  e  la  Commissione  e  sopra  riferito 
(n.  2168),  venne  poste  ai  voti  ed  approvato.  In  Senato  il  pro- 
getto venne  approvato  senza  discussione. 

2180.  Abbiamo  creduto  conveniente  riferire  con  qualche 
ampiezza  la  discussione,  cui  diede  luogo  Tart  142,  perchè  è 
questo  Tarticolo  che,  nella  confezione  della  legge  del  1896  che 
né  tissò  il  testo,  offerse  maggiore  materia  di  dubbi  e  di  con- 
troversie, e  perchè  dalle  osservazioni  fotte  trarremo  elementi 
non  inopportuni  per  la  soluzione  di  alcune  fra  le  importanti 
quistioni  che  ci  accingiamo  ad  esaminare. 

§  2.  —  Per  quali  dioUtì  an  Cùtuàgììo  eomiUMle  può  éelUberartt  la  lefMt 
del  slndmco,  e  quale  sU  11  relatlTO  profTedimeato. 

2181.  Carattere  giuridico  della  facoltà  del  Consiglio  comonale  di  rivocaie  il  sin- 
daco. —  2182.  Perchè  un  sindaco  possa  essere  rivocato,  sospeso  o  rimosso, 
occorre  che  sìa  nel  legale  esercizio  delle  sue  funzioni.  —  2183-2184.  Silenzio 
della  legge  circa  i  motivi  che  possono  giustificare  la  refoea  dd 
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IndicMioiie  g^enerìca  contenata  in  tale  artioolo.  —  21 85.  ControTeme  coi  può 
dar  luogo,  per  tale  silenzio,  Tapplicazione  dell'art.  142.  —  2186.  Esempi  di 
casi  in  cui  i  Comuni  possono  deliberare  la  revoca  del  sindaco.  —  2187.  Revoca 
del  siadaco  da  parte  del  Conaiglio  per  aver  perduto  la  fiducia  della  maggio- 
ranaa.  —  2188.  Occorre  però  che  il  motivo  non  sia  legalmente  insussistente.  — 
2189.   Entro  qual  termine  dev'essere  fiitta  e  notificata  Tenunciazione  dei 
motÌTÌ.  --  2190.  Silenaio  della  legge  sul  diiitto  di  difesa  del  sindaro.  — 
2191.  Se  il  giorno  della  seduta  o  nel  corso  della  seduta  possano  aggiungersi 
altri  motivi.  —  2192.  A  chi  spetta  Tann oliare  una  deliberazione  di  revoca 
nel  caso  sopra  indicato.  —  2198.  Se  alle  deliberazioni  soile  proposte  di  revoca 
del  sindaco  sia  applicabile  Fart.  120  della  legge  comunale  e  provinciale.  — 
2194.  Lacona  che  si  sarebbe  dovuta  colmare.  —  2195.  Iniziativa  del  prefetto 
per  la  proposta  di  revoca  del  sindaco  —  L'iniziativa  non   spetta  al  sotto- 
prefetto. —  2196.  Iniziativa  per  parte  di  on  terzo  dei  consiglieri.  —  2197.  Come 
il  numero  prescrìtto  debba  essere  raggiunto  prìiiia  della  notificazione  deiravviso 
di  ccDvocadoDe  del  Consiglio.  —  2198.  Quid^  se  uno  o  pia  consiglieri  rìti- 
rino  la  loro  firma?  —  21 9^.  Caso  in  cui  nuovi  consiglieri  surroghino  i  rece- 
dtnti.  —  22U0.  A  chi  debba  consegnarsi  la  proposta  di  revoca;  se  al  sindaco 
steooo.  —  2201.  Consegna  airassessore  anziano  o  all'assessore  delegato.  — 
2202.  Processo  verbale  della  consegna.  —  2203.  Presidenza  del  Consiglio 
Delia  seduta  in  cui  si  delibera  sulla  proposta  di  revoca.  —  2204.  Perchè,  nel 
silenzio  della  legge,  sia  da  ritenersi  che  il  sindaco  non  possa  presiedere  ;  gmvi 
obbiezioni.  —  2205.  La  seduta  e  la  votazione  debbono  essere  segrete    — 
2206.  Per  la  validità  della  deliberazione  debbono  intervenire  due  terzi  dei 
consiglieri  assegnati  al  Comune.  —  2207.  È  necessario  che  i  consiglieri  inter- 
venuti votino  efifettivamente:  inapplicabilità  dell'art.  49,  capov.  2^  del  regola- 
mento 19  settembre  1889  per  l'esecuzione  della  legge  comunale  e  provinciale.  — 
2206.  Motivi  di  questa  inapplicabilità.  —  2209.  Conseguenze  della  inosser- 
vanza della  legge.  —  2210.  Se  la  disposizione  circa  l'intervallo  di  otto  giorni 
sia  imperativa,  e  se  siano  valide  le  deliberazioni  prese  dopo  dieci  o  quindici 
giorm.  —  2211.  Argomenti  in  fiivore  della  perentorietà  assoluta  degli  otto 
giorni  :  sono  confutati.  —  2212.  —  L'art.  142  non  stabilisce  alcuna  nullità 
per  l'osservanza  del  termine  perentorio  degli  otto  giorni.  —  2213.  L^osser- 
vanza  di  onesto  termine  non  costituisce  l'essenza  della  deliberazione  sulla 
proposta   di   revoca.    —   2214.  Conseguenze  dei  principi   sopra  esposti.   — 
2215-2216.  Quid,  se  fra  le  tre  deliberazioni  se  ne  tenga  una  in  cui  non  si  rag- 
giunga il  numero  legale?  —  2217-2218.  Argomenti   per  i  quali  si  ritiene 
troncato  ogni  procedimento  per  la  revoca  del  sindaco.  —  2219-2220.  Argomenti 
in  senso  contiarìo.  —  2221.  Considerazioni  finali  sulla  soluzione  propugnata. 

2181.  Per  Tart.  142  i  Consigli  comunali  hanno  facoltà  di 
deliberare  la  revoca  del  sindaco.  Questa  facoltà  dei  Consigli  è, 
in  sostanza,  il  logico  complemento  di  quella  che  affida  loro 
l'elezione  del  sindaco.  Posto  che,  secondo  una  teoria  che,  seb- 
bene erronea,  ha  avuto  la  sanzione  legislativa  (1),  l'elezione 
crea  fra  l'elettore  e  l'eletto  un  rapporto  analogo  al  mandato, 
si  comprende  che  il  legislatore  abbia  riconosciuto  al  mandante 
la  facoltà  di  rivocare  il  mandato  quando  creda  che  il  manda 
tarlo  non  abbia  corrisposto  all'ufficio  a  lui  commesso. 


(1)  Nel  commento  alPart.  266  combatteremo  la  teoria  che  vede  un  man- 
dato  neirelezione. 
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2182.  Occorre  qui  un'osservazione  pregiudiziale:  ed  è  che, 
affinchè  un  sindaco  possa  essere  sospeso,  rìvocato  o  rimosso, 
è  necessario  che  egli  sia  già  investito  legalmente  delle  sue 
funzioni:  e  tale  condizione  non  si  verifica  se  non  dopo  che 
abbia  prestato  il  giuramento  prescritto  dall'art  146:  epperciò 
se,  nell'intervallo  fra  l'elezione  e  l'adempimento  di  questa  for- 
malità, l'eletto  a  sindaco  venisse  rivocato  o  rimosso,  sarebbe 
radicalmente  nullo  il  preso  provvedimento  (1). 

2183.  L'art.  142  non  dice  quali  siano  i  motivi,  per  i  quali 
il  prefetto  può  domandare  al  Consiglio  di  deliberare  sulla 
rimozione  del  sindaco.  Una  qualche  indicazione  può  trovarsi 
nell'articolo  stesso,  dove  parla  della  rimozione  dei  sindaci  con 
decreto  reale  «  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico,  o  quando, 
richiamati  all'osservanza  di  obblighi  loro  imposti  per  legge, 
persistano  a  violarli  ». 

2184.  Si  comprende  per  altro  che  il  secondo  dei  due  motivi 
surriferiti  si  applichi  più  facilmente  al  giudizio  del  Consiglio, 
al  quale  non  compete  di  richiamare  il  sindaco  alla  osservanza 
dei  suoi  doveri;  tuttavia  questa  disposizione  può  intendersi 
nel  senso  che  il  Consiglio  può  trovare,  per  rimuovere  il  sin- 
daco, sufficienti  motivi  nella  negligenza  grave  di  cui  egli  dia 
prova  nell'esercizio  delle  sue  funzioni. 

2185.  La  indicazione  generica  sopra  riferita  lascia  ancora 
aperta  la  grossa  quistione:  quali  sono  i  motivi,  che  possono 
legittimare  la  deliberazione  consigliare  con  la  quale  un  sindaco 
venga  rimosso  ?  Si  spiega,  senza  dubbio,  il  silenzio  del  legis- 
latore, al  quale  non  era  facile  definire  questi  motivi,  essendo 
qui  applicabile  più  che  mai  la  nota  reyida  juris  dei  giure- 
consulti romani,  per  la  quale  omnis  definitio  in  jure  pericu- 
Iosa  est,  pnì'Utìi  est  enirn  ut  non  subrerti  po.s.siY  (2).  Non  è  perc^ 


il)  La  quistione  non  ci  consta  che  si  sia  sollevata  sotto  Timpero  della 
nostra  legislazione;  ma  si  è  presentata  in  Francia;  e  quel  Consiglio  di 
Stato  si  è  giustamente  pronunciato  in  questo  senso  :  26  giugno  1874  {Pan- 
decteJi  fram;.,  V°  Commune,  n.  1264);  28  marzo  1890  {TahleJt  décennaies 
des  Pandectes  fram^aisen^  V®  Maire ^  1,  2Ì. 

(2.  L.  202,  Dig.  De  rpgulis  jurin,  L,  17. 
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meD  vero  che,  nella  pratica,  rapplicazione  dell'art.  142  può 
dar  luogo  a  gravi  controversie,  a  causa  delle  lotte  partigiane 
che  dividono  spesso  i  Comuni,  per  le  quali  possono  le  mag- 
gioranze arrivare  ad  appassionate  ed  ingiuste  deliberazioni. 

2186.  Senza  pretendere  di  supplire  al  silenzio  della  legge, 
e  solo  in  via  di  semplice  enunciazione,  diremo  che  i  Consigli 
comunali,  tanto  su  proposta  del  prefetto,  quanto  per  propria 
iniziativa,  possono  deliberare  la  rimozione  del  sindaco:  P  se 
questi  trascuri  affatto  i  suoi  doveri,  sia  vivendo  fuori  del 
Comune,  sia  lasciando  sistematicamente  che  lo  suppliscano 
l'assessore  delegato  o  l'assessore  anziano;  2°  se,   per  cause 
gravi,  abbia  demeritato  del  Comune,  esercitando  arbitraria 
mente  le  sue  funzioni,  provocando  col  proprio  contegno  con- 
flitti e  disordini  ;  3*  se  sia  venuto  meno,  per  atti  poco  onorevoli, 
nella  stima  dei  suoi  amministrati;  4^  se  il  suo  contegno  in 
grandi   quistioni  offenda  i  principi  sui  quali  hanno  fonda- 
mento le  nostre  istituzioni  ;  5®  per  quelle  altre  cause,  non  facili 
a  determinare,  per  le  quali    la  sua   permanenza   nell'ufficio 
di  sindaco   sia   evidentemente  dannosa  all'amministrazione 
comunale.  Fu  pure  ritenuto  che  basta  a  giustificare  la  revoca 
del  sindaco  deliberata  dal  Consiglio  comunale  la  condizione 
nella  quale  egli  venga  a  trovarsi  di  fronte  alla  grande  mag- 
gioranza del   Consiglio  che  gli  sia  manifestamente  contraria 
per  modo  che  gli  attriti  continui,  che  non  mancherebbero  di 
prodursi  fra  loro,  pregiudicherebbero  il  buon  andamento  del- 
amministrazione  comunale,  locchè  appunto  si  è  dalla  legge 
inteso  di  evitare  (1);  e  che  è  pienamente  legittima  e  giusti- 
ficata la  revoca  del  sindaco  deliberata  dal  Consiglio  comu- 
nale per  il  fatto  che  in  una  questione  di  evidente  gravità  e 
di  pubblico   interesse,  la  grande  maggioranza  del  Consiglio 
gli  sia   manifestamente  contraria  (2). 

2187.  Non  potrebbe  tuttavia  dissimularsi  che  la  enuncia- 
zione dei  motivi  di  cui  sub  5°  del  numero  precedente  può 
divenire,  per  la  sua  generalità,  grandemente  pericolosa,  e 


(1)  ConB.  di  Stato,  23  giugno  1897  (Eiv,  amm.,  XLVIII,  714). 

(2)  Cons.  di  Stato,  10  dicembre  1897  {Hiv.  amm.^  XLIX,  67). 
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condurre  sino  al  punto  da  legittimare  una  deliberazicoe,  coli 
quale  il  Consiglio  pronunci  la  rimozione  del  sindaco  pel  sol 
motivo  che  questi  ha  perduto  la  fiducia  della  maggiorana 
Potrebbe  rispondersi  che  un  simile  motivo  si  presenterà  dii 
fìcilmente,  perchè  il  sindaco,  che  abbia  coscienza  di  non  pii 
godere  la  fiducia  del  Consiglio,  non  attende  una  deliberazion< 
che  lo  rimuova.  Ma  ammettiamo  pure  che,  malgrado  la  sfiduci; 
del  Consiglio,  un  sindaco  persista  a  rimanere  in  funzioni  :  sar; 
legittima  la  deliberazione  che  lo  rimuove? 

Per  quanto  la  risposta  possa  parere  dura,  la  verità  è  cb 
non  potrebbe  impugnarsi  come  illegittima  la  deliberazione 
perchè  essa  suppone  uno  stato  di  cose  tale  che,  a  uscimei  i 
fiar  rientrare  il  Consiglio  in  condizioni  normali,  può  esser 
necessario  l'addivenire  a  una  estrema  risoluzione  (1).  Sene 
dubbio,  abbiamo  l'art  141,  il  quale  dichiara  che  il  sindaco  dun 
un  quadriennio  in  ufficio;  e  può  dirsi  che  questa  durata  costi 
tuisce  per  lui  un  diritto.  Ma  si  risponde  che  l'articolo  stessi 
avendo  stabilita  nel  Consiglio  la  potestà  di  rimozione,  hi 
escluso  con  ciò  l'intangibilità  della  durata  quadriennale  ii 
ufficio  ;  e,  d'altra  parte,  l'apprezzamento  dei  motivi  pei  quali  i 
sindaco  può  essere  rimosso  essendo  dalla  legge  affidato  al  Con 
sigilo,  questi  può  esercitarlo  nella  pienezza  della  sua  potesti 

2188.  Se  però  la  legge  non  determina  i  motivi,  per  i  qua! 
può  il  Consiglio  deliberare  la  revoca  del  sindaco,  non  ne  segoa 
però  che  questa  possa  essere  fondata  sopra  un  motivo  erronee 
Poniamo  infatti  che  la  proposta  adduca  per  motivo  che  il  sin 
daco  è  congiunto  di  un  appaltatore  di  servizi  comunali,  • 
altro  motivo  che,  se  vero,  giustificherebbe  la  revoca,  e  aiidb 
la  decadenza  :  ove  questo  motivo  non  sussista,  la  deliberazion 


(1)  Neirordine  del  giorno  proposto  per  domandare  la  revoca  del  sindae 
era  detto  :  e  Si  chiede  la  revoca  del  sindaco  per  essere  in  dissenso  co: 
la  maggioranza  del  Consiglio  circa  il  programma  amministrativn,  e  pe 
essere  la  sua  persona  di  ostacolo  al  retto  lYinzionamento  dell'amministri 
zione,  e  quindi  causa  di  danni  sia  pel  paese,  sia  per  ramministrasion 
stessa  »,  Il  Consiglio  di  Stato  ritenne  che  in  quest*ordine  del  giorno  i 
aveva  quella  proposta  scritta  che  è  richiesta  dalKart.  125  della  legg 
comunale  e  provinciale  10  febbraio  1889,  modificato  dalla  legge  29  higli* 
1896 :  Cons.  di  Stato,  21  gennaio  1897  ;  nello  stesso  senso:  88 giugno  1897 
i^Eiv.  amm,,  XLVUI,  714). 
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di  revoca  è  viziata  di  nallità,  e  il  prefetto  può,  anche  d'ufScio, 
annullarla^  perchè  presa  con  manifesta  violazione  di  legge. 

2189.  L'enunciazione  dei  motivi  dev'essere  fatta  nel  ter- 
mine ordinario  per  la  convocazione  dei  Consigli,  e  notificata 
al  sindaco  e  ai  consiglieri. 

2190.  Altra  e  seriamente  deplorabile  lacuna  della  legge 
è  il  silenzio  sul  diritto  di  difesa  del  sindaco. 

Nel  progetto  Depretis  era  prescrìtto  che  i  motivi  fossero 
notificati  al  sindaco  almeno  dieci  giorni  prima  della  tornata 
Della  quale  si  doveva  deliberare:  nulla  di  ciò  è  detto  nell'arti- 
colo  142  (1).  Ma  se  nel  testo  della  legge  non  si  riscontra  tale 
disposizione,  essa  però  forma  uno  di  quei  principii  di  diritto 
comune  processuale,  che  sono  di  essenza  e  dei  quali  quindi 
si  deve  presumere  la  osservanza  come  obbligatoria  (2).  Rite- 
niamo quindi  che,  sia  la  proposta  di  rimozione  del  sindaco 
dovuta  alla  iniziativa  dei  consiglieri  o  venga  essa  dal  pre- 
fetto, dovranno  sempre,  a  pena  di  nullità,  notificarsi  al  sin- 
daco i  motivi  della  proposta,  con  l'assegnazione  di  un  congruo 
termine  per  preparare  le  sue  giustificazioni. 

2191.  Dicemmo  che  l'atto  in  cui  si  enunciano  i  motivi  deve 
essere  formolato  nel  termine  di  legge  per  la  convocazione  del 
Consiglio  e  notificato  al  sindaco  e  ai  consiglieri.  Si  può  chie- 
dere se  nel  giorno  della  seduta,  o  in  corso  di  seduta,  possano 
addarsi  altri  motivi  da  aggiungersi  a  quelli  contenuti  nel- 
l'atto già  notificato.  La  nostra  risposta  è  molto  semplice  :  tale 
aggiunta  sarebbe  assolutamente  illegale.  È  evidente  infatti 
che,  ove  fosse  consentito  un  simile  procedimento,  si  aprirebbe 
il  varco  alle  insidie,  alle  sorprese,  e  si  toglierebbero  al  sin- 
daco il  tempo  e  i  mezzi  di  preparare  le  sue  difese:  sarebbe 
quindi  radicalmente  nulla  la  relativa  deliberazione. 


(1)  Non  8i  eccederebbe  la  competenza  del  potere  esecutivo  se  questa 
<liipo«ÌBÌone  fosse  introdotta  nel  regolamento  per  Tesecuzione  della  leg'ge 
eooumaJe  e  provinciale. 

(2)  Cod.  proc.  civ.  :  e  Art.  38.  Non  si  può  statuire  sopra  alcuna  domanda 
le  DOS  sentita  o  debitamente  citata  la  parte  contro  cui  è  proposta.  >  E' 
80  principio  generale  di  diritto  comune. 


2192.  Chi  dovrà  in  tal  caso  dichiarare  la  nullità 
deliberazione  è  il  prefetto,  in  applicazione  degli  articol 
e  191,  poiché  nel  caso  contemplato  si  avrebbe  una  mani 
violazione  di  legge  :  e  cioè,  degli  art.  120  e  264. 

2193.  Altra  questione  da  esaminare  è  se,  per  la  prima 
berazione  sulla  proposta  di  revoca  del  sindaco,  sia  ap] 
bile  la  disposizione  del  citato  art  120,  per  la  quale,  nei 
d'urgenza,  basta  che  l'avviso  di  convocazione,  col  rei 
elenco,  sia  consegnato  24  ore  prima  dell'adunanza  ;  nei 
casi  altrettanto  resta  stabilito  per  gli  elenchi  degli  of 
da  trattarsi  in  aggiunta  ad  altri  già  inscritti  airordin( 
giorno  per  una  determinata  seduta.  Poiché  la  legge 
dispone  in  proposito,  é  chiaro  che,  anche  per  le  debite  ra 
relative  alla  revoca  dei  sindaci,  può  applicarsi  il  procedir 
autorizzato  dall'art.  1 20  per  i  casi  di  urgenza. 

2194.  Ma  ognuno  vede  quanto  ciò  sia  pericoloso,  e 
avrebbe  agito  saggiamente  il  legislatore  accogliendo  la 
posta  Depretìs  surriferita,  che  stabiliva  un  termine  di 
giorni  fra  il  giorno  della  notificazione  e  quello  dell'adun 
È  ben  vero  che  si  hanno  le  guarentigie  speciali  del  nu 
richiesto,  quelle  delle  norme  posteriori  per  le  deliberai 
ma  ognuno  vede  che  quando,  convocato  in  via  d'urgens 
Consiglio,  la  maggioranza  dichiara  quasi  tumultuariac 
la  revoca  del  sindaco,  senza  che  questi  abbia  avuto  il  t 
conveniente  per  preparare  le  sue  difese,  si  crea  uno  sta 
fatto  che  pregiudica  irreparabilmente  la  di  lui  condis 
Checché  ne  sia,  cosi  però  è  la  legge. 

2195.  L'iniziativa  della  proposta  di  revoca  spetta  anz 
al  prefetto,  il  quale  deve  presentare  al  Consiglio  una  prò 
motivata  :  in  questa  egli  espone  i  fatti,  per  i  quali  ritien 
il  sindaco  abbia  cessato  di  esser  degno  di  sedere  a  cap 
l'Amministrazione  comunale:  alla  proposta  debbonsi  i 
occorrendo,  i  documenti  giustificativi.  E  siccome  le  prc 
governative  hanno  la  precedenza  (art.  267,  271),  cosi  il 
sigilo  é  tenuto  a  deliberare  senza  ritardo  sulla  proposi 
prefetto.  Però  il  Consiglio  può  ordinare  una  inchiesta^  < 
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tatti  quegli  atti  che  crede  necessari  per  ottenere  piena  luce 
sui  fatti  imputati  al  sindaco. 

3196.  Al  prefetto  appartiene  questa  iniziativa,  non  al  sotto- 
prefetto, il  quale  può  solo,  secondo  i  casi,  sollecitare  dal  pre- 
fetto tale  proposta  con  relazione  motivata,  che  il  prefetto  può, 
se  crede,  unire  agli  atti. 

Se  un  sotto-prefetto  presentasse  direttamente  simile  pro- 
posta ad  un  Consiglio,  questo  non  sarebbe  tenuto  a  deliberare 
su  di  essa,  neppure  per  rigettarla. 

2197.  La  proposta  di  revoca  del  sindaco  può,  secondo  il 
capoverso  2^  dell'art  142,  essere  presentata  anche  da  un  terzo 
dei  consiglieri  assegnati  al  Comune.  Dove  è  da  avvertire  che 
la  proposta  dei  consiglieri  deve  avere  la  sottoscrizione  del 
terzo  di  essi  nel  termine  che,  per  disposizione  della  legge, 
deve  intercedere  fra  il  giorno  della  notificazione  dell'avviso 
e  del  deposito  degli  atti,  e  quello  della  seduta  consigliare: 
in  altre  parole,  se  il  numero  di  consiglieri  prescritto  dalla 
legge  per  la  legalità  della  proposta  venisse  completato  il 
giorno  della  seduta,  la  proposta  sarebbe  nulla  :  che  l'atto  deve 
essere  perfetto  al  momento  in  cui  la  proposta  è  notificata  al 
sindaco  e  ai  consiglieri. 

2198.  Quid  juris  se,  prima  della  seduta  in  cui  si  deve 
deliberare,  qualcuno  dei  consiglieri  sottoscritti  ritiri  la  sua 
firma  dall'atto  di  proposta,  sicché  a  questa  manchi  il  numero 
di  consiglieri  che  la  legge  richiede?  La  soluzione  della  que- 
stione è  ovvia:  poiché  l'art.  142  vuole  imperativamente  che 
la  proposta  sia  presentata  al  Consiglio  con  la  firma  di  un 
terzo  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune,  se  questa  condi- 
zione non  è  adempiuta,  la  proposta  non  può  essere  posta  in 
deliberazione,  poiché  manca  di  uno  degli  elementi  necessari 
a  costituirne  la  legalità. 

2199.  Può  accadere  che,  ritiratosi  taluno  dei  consiglieri 
che  hanno  sottoscritta  la  proposta,  altri  consiglieri  vengano 
*  surrogare  in  numero  uguale  quelli  che  hanno  tolta  la  loro 
finna.  In  tal  caso  giova  distinguere:  se  la  surrogazione  ha 

!•  —  Sabrm.  /.4fft  tutTÀmm.  Com.  $  Pro9.,  VI,  parU  2*. 
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avuto  luogo  prima  del  termine  stabilito  dall'art.  120  per  la 
notificazione,  essa  è  perfettamente  legale;  non  cosi  se  avve 
nisse  dopo,  o,  tanto  meno,  al  momento  della  seduta.  In  ossequio 
alla  lettera  come  allo  spirito  della  legge,  è  necessario  che  il 
sindaco  conosca  il  nome  dei  consiglieri  che  ne  chiedono  h 
revoca,  onde  proporre  quelle  eccezioni,  anche  personali,  che 
creda  utili  nel  suo  interesse. 

2300.  L'art  142  non  dice  a  chi  debba  essere  presentata  l 
proposta  di  revoca.  Di  regola,  tutte  le  proposte  da  portarsi  i: 
Consiglio  per  deliberazione  debbono  essere  presentate  all'u 
flcio  di  segreteria,  dal  quale  sono  trasmesse  al  sindaco,  cui  sol 
spetta  di  preparare  Tordine  del  giorno  e  di  «  proporre  le  mi 
terie  da  tratUirsi  nello  adunanze  del  Consiglio  o  della  Giunt 
(art.  149,  n.  'i.\)  ».  Ma  ognuno  comprende  come,  in  simil  cas< 
l'interesse  diretto  e  personale  del  sindaco  importi  di  necessit 
una  deroga  alla  riferitii  disposizione.  Diremo  adunque  ci 
nulla  vieta  che  la  proposta  sia  consegnata  al  sindaco,  ove 
creda  che  questi  le  darà  il  corso  normale;  ma  che  sarà  pi 
conveniente  limiUirsi  a  dargli  partecipazione  dell'atto,  ne 
come  sindaco,  bensì  come  parte  direttamente  interessata. 

2201.  Escluso  il  sindaco,  la  proposta  non  può  essere  coJ 
segnata  all'assessore  anziano,  cui  passa  l'incarico  di  fare  1 
funzioni  del  sindaco. 

Ma  se  vi  sia  un  assessore  delegato?  Non  v'ha  dubbi' 
che,  conservando  questi  la  funzione  che  gli  venne  assegnato 
dal  sindaco  finche  non  sia  deliberata  la  revoca  del  sindaca 
stesso,  è  a  lui  che  la  proposta  dev'essere  consegnata;  esol< 
nel  caso  che  egli  si  rifiuti  di  riceverla  dovrà  consegnare 
all'assessore  anziano. 

2202.  Della  consegna  il  segretario  deve  stendere  processa 
verbale,  che  contenga  tutte  le  indicazioni  ne(*.essarie  ad  accer 
tare  la  regolarità  di  questo  primo  atto  del  procedimento. 

2203.  Chi  presiederà  la  seduta,  nella  quale  si  delibera  sull^ 
proposti!  di  revoca?  La  legge  tace,  e  il  suo  silenzio  apparisca 
tanto  più  incomprensibile  quando  si  pensi  che  ha  provveduti 
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per  le  sedute  molto  meno  importanti,  nelle  quali  ha  luogo  la 
discussione  del  conto;  infatti,  per  l'art.  125: 

1<>  tanto  il  sindaco  quanto  gli  altri  membri  dei  quali  si 
discute  il  conto  hanno  bensì  diritto  di  assistere  alla  discussione, 
ma  debbono  ritirarsi  al  momento  del  voto  ; 

2^  nessuno  di  essi,  trovandosi  in  ufficio,  può  presiedere  il 
Consiglio  durante  questa  discussione;  il  Consiglio  elegge  un 
presidente  provvisorio. 

Ognuno  vede  la  saviezza  di  queste  disposizioni,  che  si  sareb- 
bero dovute  estendere  alle  sedute  nelle  quali  si  discute  sulla 
revoca  del  sindaco. 

Per  queste  disposizioni  il  sindaco  assiste,  com'è  suo  diritto, 
alla  seduta,  prende  la  parte  che  gli  conviene  alla  discussione, 
&  valere  le  sue  ragioni,  produce  i  documenti  giustificativi,  non 
si  ritira  che  al  momento  della  votazione. 

2204.  Nel  silenzio  dell'art.  142,  potrà  present^irsi  il  caso  di  un 
sindaco  il  quale  pretenda  presiedere  la  seduta.  Non  crediamo 
che  egli  lo  possa.  Prescindendo  dalla  questione  di  convenienza 
e  da  quella  di  legalità,  chi  non  vede  i  gravi  inconvenienti  che 
ne  possono  derivare?  Se  è  giusto,  se  è  necessario  che  egli  assista 
e  partecipi  alla  discussione,  nell'interesse  della  libertà  delle 
deliberazioni,  converrà  sempre  che  il  Consiglio  sia  presieduto 
dall'assessore  anziano  o  dall'assessore  delegato.  Non  possiamo 
però  tacere  che  un  certo  argomento  in  favore  dell'opinione  con- 
traria potrebbe  trarsi  dal  silenzio  della  legge,  per  la  nota 
regola  che,  quando  si  tratt^v  di  quistioni  di  diritto  ed  interesse 
pubblico,  tutti  i  membri  del  Consiglio  hanno  diritto  di  par- 
tecipare alle  deliberazioni,  salvo  che  una  espressa  e  positiva 
disposizione  legislativa  lo  vieti. 

2205.  La  seduta  dev'essere  pubblica?  La  legge  noi  dice  : 
tuttavia,  per  le  combinate  disposizioni  degli  art.  260  e  274  della 
legge  e  dell'art.  99  del  regolamento,  pare  sia  da  ritenersi  che 
seduta  e  votazione  debbano  essere  segrete,  e  sia  da  consegnarsi 
la  deliberazione  in  verbale  separato.  Si  tratta  in  realtà  dì 
questione  concernente  persone:  occorrono  discussioni  vive  e 
ardenti  sui  titoli  e  sui  documenti  relativi  agli  atti  di  una 
persona:  sia  pure  che  questa  persona  è  il  sindaco,  pubblico 
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funzionario,  ma  si  tratta  sempre  di  questioni  essenzialment 
personali  (1).  Né  può  invocarsi  per  analogia  il  disposto  dell'ai 
ticolo  260,  pel  quale  si  fa  in  seduta  pubblica  la  nomina  de 
sindaco,  per  indurne  che  debba  deliberarsi  egualmente  in  sedut 
pubblica  la  sua  rimozione.  Nel  primo  caso,  non  si  discute:  i 
vota;  per  la  rimozione  si  discute  prima  di  votare.  Nel  prim 
caso  è  incerta  la  persona  che  uscirà  eletta;  nel  secondo 
certa  la  persona  che  è  oggetto  della  deliberazione.  £  quinc 
da  ritenersi  che,  sotto  pena  di  nullità,  la  seduta  e  la  votazion 
debbono  essere  segrete. 

2206.  Per  la  validità  della  deliberazione  occorre  il  voi 
di  almeno  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comuni 
Quanto  si  è  detto  nel  commento  all'art.  141  circa  la  elezion 
del  sindaco  (n.  2085),  vale  a  fbrtiori  per  la  interpretazioi: 
di  questa  disposizione  di  legge,  per  la  quale  basteranno  pocl 
altre  considerazioni. 

2207.  È  da  avvertire  anzitutto  che  la  legge,  richiedenc 
il  voto  di  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune  p( 
la  validità  della  deliberazione,  intende  che  i  presenti  non  so 
intervengano  alla  seduta,  ma  che  essi  votino  effettivamente 
non  potrebbe  quindi  invocarsi  la  disposizione  dell'art  4 
capoverso  2®,  del  regolamento  19  settembre  1899  per  Tesec 
zione  della  legge  comunale  e  provinciale,  secondo  il  qua 
<  i  consiglieri  che  depongono  una  scheda  bianca  nell'urna 
dichiarano  di  astenersi  dal  votare  si  computano  nel  nume 
necessario  a  rendere  legale  l'adunanza  »  :  tale  disposizio] 
vale  bensì  per  ogni  altra  deliberazione,  ma  non  per  quel 
prevista  dal  capoverso  dell'art.  142  che  esaminiamo,  il  qua 
prescrive  tassativamente  che  a  renderla  valida  «  occorre 
voto  di  almeno  due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune 
ora,  chi  si  astiene  dal  voto,  chi  depone  una  scheda    bian 


(1)  Il  carattere  personale  dì  questa  deliberazione  non  sarebbe  tolto  < 
fatto  che  essa  sia  stata  presa  in  seguito  ad  una  proposta,  nella  quale  sì 
dichiarato  clie  non  si  fa  una  questione  contro  la  persona  del  sindaco,  i 
che  invece  la  revoca  viene  proposta  per  dirimere  inconvenienti  lame 
tati  nei  pubblici  servizi  e  per  ottenere  una  maggiore  regolarità  di  ques 
Cons.  di  Stato,  7  agosto  1900  {Riv.  amm.,  LI,  1090). 
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nell'urna,  può  bensì,  pei  carSi  ordinari,  rendere  valida  pel 
numero  legale  la  deliberazione,  ma  non  la  rende  tale  pel 
caso  in  esame,  pel  quale  la  legge  esige  tassativamente  un  voto. 

2208.  E  la  ragione  è  chiara:  qui  si  tratta  di  decidere  se 
il  Consiglio  ha  o  no  fiducia  nel  sindaco  :  chi  si  astiene  dal 
votare,  o  depone  una  scheda  bianca  neiruma,  dice  sì  e  no, 
afferma  e  nega,  o,  per  dir  meglio,  è  un  consigliere  che  sot- 
trae se  stesso  dal  numero  dei  votanti.  Poniamo,  infatti,  che 
dieci  consiglieri  su  quindici  assegnati  al  Comune  dichiarino 
di  astenersi  dal  votare:  certo,  non  potrà  dirsi  deliberata  la 
revoca  del  sindaco;  ma  potrà  dirsi  deliberata  la  fiducia  del 
Consiglio  in  lui?  Una  tale  votazione  manterrebbe  un  biasi- 
mevole equivoco, 

2209.  La  conseguenza  è  che  tali  deliberazioni  dovranno 
considerarsi  come  non  avvenute;  e  se  ne  avessero  luogo  due 
A  otto  giorni  di  distanza,  e  fossero  seguite  da  una  terza,  nella 
^uale  si  fosse  ottenuta  una  maggioranza  assoluta  dei  consi- 
glieri assegnati  al  Comune,  questa  non  potrebbe  servire  di 
t^ase  giuridica  all'esercizio  del  potere  conferito  al  Governo  del 
Re  di  decretare  la  revoca  del  sindaco. 

2210.  Qui  è  da  notare  che  gli  otto  giorni  di  intervallo 
debbono  essere  pieni  e  liberi:  in  altri  termini,  che  in  questi 
^on  possono  computarsi  né  il  giorno  della  prima,  né  quelli 
biella  seconda  e  della  terza  convocazione.  Ma  le  sedute  pos- 
sono tenersi  anche  dopo  dieci,  dopo  quindici  giorni  di  inter- 
vallo: che  la  legge  stabilisce  bensì  un  minimo,  ma  non  un 
aliassimo:  vuole  che  i  consiglieri  abbiano  almeno  un  certo 
^^rmine  per  ponderare  il  significato  e  le  conseguenze  del  loro 
Voto,  ma  non  prescrive  punto  che  le  deliberazioni  siano  prese 
proprio  nel  giorno  successivo  alla  scadenza  dell'ottavo  giorno. 

2211.  Per  sostenere   il   carattere   perentorio  del  termine 

degli  otto  giorni  fra  le  due  deliberazioni  si  osserva  che  Tin- 

tendimento    del   legislatore   è   stato    quello  di  non    lasciare 

lungamente  incerta  e  sospesa  la  condizione  del  sindaco  contro 

il  quale  venne  iniziato  il  procedimento  per  la  revoca.  Ma  la 
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risposta  è  semplice:  neirapplicare  la  legge  (dispone  Tart  3 
del  titolo  preliminare  del  Codice  civile)  non  le  si  può  attribuire 
altro  senso  che  quello  fatto  palese  dal  proprio  significato 
delle  parole  secondo  la  connessione  di  esse  e  dalla  intenzione 
del  legislatore.  Ora,  le  parole  dell'art.  142  sono  chiare:  «con 

rintervallo  di  otto  giorni in  una  terza  adunanza  da  tenersi 

dopo  altri  otto  giorni »  :  dunque,  l'adunanza  non  può  tenersi 

prima  di  otto  giorni,  sibbene  dopo:  e  purché  l'intervallo  di 
otto  giorni  sia  trascorso,  la  deliberazione  è  validamente  presa. 

2212.  Si  osservi  che  la  legge  non  dice  affatto  che,  presa 
dopo  otto  giorni,  la  deliberazione  sia  nulla:  ora,  il  principio  di 
diritto  proclamato  dall'art.  56  del  Codice  di  procedura  civile, 
per  il  quale  non  può  pronunciarsi  la  nullità  di  alcun  atto  di 
procedura  se  la  nullità  non  sia  dichiarata  dalla  legge,  si 
applica  a  fortiori  alle  deliberazioni  ed  agli  atti  amministrativi: 
per  i  quali  anzi  prevalgono  criteri  più  larghi  di  quelli  che  iL 
diritto  sancisce  per  i  procedimenti  civili. 

2213.  È  ben  vero  che  lo  stesso  art.  56  dichiara  che  «  pos — 
sono  tuttavia  annullarsi  gli  atti  che  manchino  degli  elementS^ 
che  ne  costituiscono  l'essenza  >  ;  ma  chi  penserà  mai  ad  appli — 
care  questa  regola  alle  deliberazioni  prese  in  adunanze  tenuta 
dopo  otto  giorni,  e  dire  che  una  deliberazione  votata  il  decime^ 
giorno  «  manca  degli  elementi  che  costituiscono  l'essenza  i^- 
delle  deliberazioni  consigliari?  V'è  forse  un  diritto  acquisito  ^ 
che  divenga  irrevocabile  per  la  protnizione  del  termine  da  ottcr: 
a  dieci  giorni?  Forse  quello  del  sindaco?  Ma  chi  non  sa  che  s^ 
anche  venisse  a  cadere,  come  si  pretende,  il  procedimento  ini  - 
ziato  con  la  proposta  di  revoca,  se  ne  potrebbe  subito  iniziare 
un  altro,  e  seguirlo  con  la  più  rigorosa  osservanza  dei  termin  ^ 
sino  alla  fine? 

2214.  Sotto  qualunque  aspetto  si  vogliaadunque  considerare 
la  quistione,  si  dovrà  venire  a  queste  due  conseguenze: 

1"  che  nessuna  decadenza,  nessuna  nullità  è  stabilita 
nella  legge  per  dichiarare  obbligatorio  e  perentorio  il  termina 
di  otto  giorni:  ora,  è  regola  fondamentale  di  diritto  che  non  ai 
possono  creare  decadenze  e  nullità  non  dichiarate  dalla  legger  ; 
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2o  che  nessuna  ra/Zo  juris,  come  nessun    interesse  di 
ordine  pubblico  consiglia  l'interpretazione  rigorosa,  che  si  vor- 
rebbe dare  alle  disposizioni  dell'art.  142  relative  ai  termini  degli 
otto  giorni  in  esse  stabiliti; 

'ò^  che  non  la  consiglia  neppure  l'interesse  del  sindaco,  il 
c|^  uale  non  può  desiderare  che  cada  con  questa  interpretazione  un 
p>rocedimento,  per  effetto  del  quale  egli  si  trova  collocato  in  una 
Ciondizione  da  cui  deve  voler  uscire;  senza  contare  che,  come 
^  ì  è  detto,  la  proposta,  divenuta  caduca,  può  essere  ri  presentata; 
l^oichè  nessuna  disposizione  di  legge  porta  che  la  proposta  di 
m^evocA  di  un  sindaco  non  possa  essere  prodotta  che  una  volta. 

2215.  Ma  può  avvenire  che,  dopo  una  prima  deliberazione 

Tion    presa   nel   numero   legale,  sulla  quale   si   sia  votata  a 

semplice   maggioranza   la   revoca  del  sindaco,    il   Consiglio 

^lon  si  aduni  più  per   un    tempo  indeterminato;    per   cui  la 

<:ondizione  del  sindaco  riniiinga  incerta:  quid  juris?  La  via 

n  seguire  in  tal  caso  è  molto  semplice:  su  proposta  o  della 

fiiunta  o  di  una  terza  parte  dei  consiglieri,  o  per  ordinanza 

del  prefetto,  dovrA  convocarsi    in    adunanza  straordinaria  il 

Consiglio,  perchè  proceda  ad  un'altra  votazione:  se  questa  darà 

la  sola  maggioranza  assoluta,  non  quella  voluta  dalla  legge 

per  la  revoca  del  sindaco,  sarà  allora  il  aiso  di  provocare, 

decorsi  otto  giorni,  una  nuova  seduta  e  una  nuova  votazione, 

dopo  la  quale,  se  verrà  conseguita  la  maggioranza  assoluta, 

■sarà  il  caso,  pel  Governo  del  Re,  di  far  uso  de'  suoi  poteri. 

2216.  E  sorta  un'importante  quistione:    se,  cioè,  dopo  la 

prima  e  la  seconda  deliberazione  presa  a  maggioranza  asso- 

'utii  ma  non  col  voto  di  due  terzi  dei  consiglieri),  abbia  avuto 

'uogo  una  terza  seduta,  la  quale  sia  riuscita  nulla  per  mancanza 

^^^1  numero  legale,  questa  abbia  per  effetto  di  mettere  termine 

l  procedimento  iniziato  per  deliberare  la  revoca  del  sindaco; 
*  se  invece  possa  tenersi  un'ulteriore  seduta,  e,  ove  in  questa 
^sia  raggiunta  la  maggioranza  assoluta,  possa  il  Governo  del 
^decretare  la  revoca. 

U7.  In  sostegno  deiropinione  che  ritiene  troncato  il  pro- 
^^nto  .»*i  osserva  che  quando  la  legge  ha  prescritto,  con  la 
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disposizione  dell'art.  142,  che  a  legittimare  la  revoca  del  sin 
daco  con  decreto  reale  occorrono  tre  deliberazioni  a  otto  giom 
di  distanza  Tana  dall'altra,  e  tutte  a  maggioranza  dei  consiglìer 
assegnati  al  Comune,  ha  con  gli  stessi  termini  dichiarato  che 
riuscita  inutile  per  difetto  di  numero  dei  consiglieri  una  delli 
tre  convocazioni  del  Consiglio,  la  proposta  di  revoca  debbi 
considerarsi  decaduta. 

2218.  Infatti  —  si  aggiunge  —  se  ognuna  delle  due  ultim* 
deliberazioni  deve  seguire  ad  otto  giorni  di  distanza  da  quell 
precedente  e  deve  essere  votata  dalla  maggioranza  assolut 
dei  consiglieri  assegnati  al  Comune,  non  vi  può  essere  pi 
caso  di  seconda  convoavzione  per  tale  oggetto.  Ma  l'istitut 
della  seconda  convocazione,  nella  quale  è  valida  la  deliben 
zione  qualunque  sia  il  numero  dei  consiglieri  intervenui 
all'adunanza,  fu  introdotto  al  fine  che  l'azione  del  Comun 
non  dovesse  arrestarsi  per  mancanza  dei  consiglieri;  on 
poiché  per  la  revoca  del  sindaco  è  necessaria  sempre  la  ma^ 
gioranza  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune,  non  è  più  : 
caso  della  seconda  convocazione,  mentre  rimane  scaduto  il  te: 
mine  utile  a  deliberare.  La  legge  non  si  preoccupa  se  la  ma] 
gioranza  del  Consiglio  che  delibera  sulla  revoca  del  sindaco  si 
sempre  composta  degli  stessi  membri  del  Consiglio,  ben! 
vuole  che  vi  sia  sempre  la  maggioranza  nelle  tre  riunioni  a 
otto  giorni  di  distanza;  e  se  ad  una  di  queste  la  maggioranz 
manca,  la  legge  presume  che  manchi  la  volontà  della  revoca 
Né  gioverebbe  il  dire  che  la  mancanza  di  uno  o  più  consiglie 
sia  statai  determinata  da  forza  maggiore,  per  esempio,  d 
malattia,  poiché  altri  consiglieri  possono  intervenire  a  con 
piere  la  maggioranza  legale. 

2219.  Senza  disconoscere  il  peso  di  queste  considerazion 
riteniamo  che  sia  da  preferirsi  la  dottrina  contraria,  per  '. 
quale  la  mancanza,  nella  seconda  o  terza  adunanza  tenuta  dof 
otto  giorni,  del  numero  necessario  a  costituire  la  maggiorar'» 
non  può  produrre  la  decadenza  della  proposta  di  revoca  ^^ 
sindaco.  I  motivi  della  nostra  opinione  già  li  abbiamo  imp^* 
tamente  indicati  più  sopra  (nn.  221 1  e  segg.),  quando  ritene^^ 
che  se  l'intervallo  di  otto  giorni  é  obbligatorio  nel  sen?^^® 
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non  può  essere  ridotto,  non  è  però  tolto  al  Consiglio  il  diritto 
di  deliberare  dopo  dieci,  quindici  giorni  da  quello  in  cui  si  sia 
presa  la  prima  o  la  seconda  deliberazione;  ne  segue  che  tanto 
vale  il  non  tenere  in  questo  intervallo  alcuna  seduta  quanto 
il  tenere  una  seduta  nulla  per  mancanza  del  numero  legale. 

2220.  È  verissimo  che  a  queste  deliberazioni  non  è  appli- 
cabile ristituto  della  seconda  convocazione,  per  il  quale,  quando 
questa  abbia  luogo,  il  Consiglio  può  deliberare  validamente 
qualunque  sia  il  numero  dei  consiglieri  intervenuti:  è  però 
vero  altresì  che  se  sarebbe  nulla  la  deliberazione  di  revoca 
presa  in  seconda  convocazione,  la  conseguenza  è  che  questa 
seduta  si  ha  da  ritenere  come  non  avvenuta;  ma  non  già 
che  essa  precluda  l'adito  a  una  nuova  e  ulteriore  deliberazione, 
la  quale,  presa  col  numero  di  consiglieri  voluto  dalla  legge, 
produrrà  tutti  gli  effetti  che  l'art.  142  le  attribuisce. 

2221.  Non  si  nega  che  con  questa  soluzione  si  lascia  in 
i^ospeso  per  un  tempo  qualche  volta  soverchio  la  condizione 
di  cose  creata  con  la  proposta  di  revoca  del  sindaco  ;  ma  ciò 
che  vuol  dire?  Questo  :  che  l'ostilità  al  sindaco  non  ò  ancora 
tanto  generale  da  determinare  la  revoca.  Egli  intanto  conserva 
le  sue  funzioni  ;  se  gli  spiriti  si  calmano,  continuerà  ad  eser- 
citarle; se  invece  si  prenderanno  le  tre  deliberazioni  a  maggio- 
ranza assoluta,  penserà  il  Governo  a  provvedere  in  quel  modo 
che  gli  sarà  consigliato  dall'interesse  del  Comune. 

§  3.  —  D«lla  revoe»  del  sindmeo  per  decreto  reale. 

-^2.  Facoltà  conferita  al  Goverao  del  Ke  di  rìvocare  il  sindaco:  in  quali  con- 
disioni.  —  2223.  Obbiezioni  fatte  alla  Camera  dei  Deputati  contro  questa 
dispoaizione  :  discorso  dell*on.  Brunetti.  —  2224.  Risposta  dell'on.  Pantano 
per  808tenerla.  —  2225.  Motivi  che  la  ^ustificano.  —  2226.  Perchè,  in  caso 
di  conflitto  fra  sindaco  e  Consiglio,  la  revoca  del  sindaco  sia  da  preferirsi  allo 
scioelimento  del  Consiglio.  —  2227.  La  leffge  dà  al  Governo  del  Re  una 
fitcoltà,  non  gli  impone  un  obbligo.  —  2228.  Distinzione  fra  revoca  e  rimozione 
del  sindaco.  —  2229.  Importanza  di  questa  distinzione  ;  il  sindaco  rivocato  è 
rieleggibile  ;  non  lo  è  il  sindaco  rimosso.  —  2230.  Il  decreto  di  revoca  del  sin- 
daco è  emesso  indipendentemente  dai  motivi  peri  quali  si  decreta  la  rimozione. 

82?2.  Quando  —  dispone  il  4*"  capov.  dell'art.  142  —  dopo 
due  votazioni,  con  Tintervallo  di  otto  giorni  fra  l'una  e  Taltra, 
lìon  siasi  raggiunta  la  maggioranza  dei  due  terzi  dei  consiglieri 
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assegnati  al  Comune,  e  in  una  terza  adunanza,  da  tenersi 
dopo  altri  otto  giorni,  si  sia  ottenuta  la  maggioranza  assoluta 
dei  consiglieri  assegnati  al  Comune,  è  in  facoltà  del  Governo 
di  rivocare  il  sindaco  con  decreto  reale. 

•2223.  Nella  discussione  del  disegno  diventato  la  legge  de) 
29  luglio  1896,  n.  346,  questa  disposizione  diede  luogo  a  vive 
censure.  Si  sono  vedute  più  sopra  le  osservazioni  critiche  del 
Ton.  Facta  (nn.  2152  e  segg.).  Nella  stessa  seduta  (5  luglio  1896] 
le  riprendeva  vivacemente  l'on.  Brunetti  :  «  Io  prego  —  cosi 
egli  —  il  presidente  del  Consiglio  e  la  Commissione  di  riflettere 
quanto  sia  inopportuno  e  sconveniente  che  il  prefetto  (I)  venga 
arbitro  tra  la  maggioranza  assoluta  eia  minorauzadel  Consiglio, 
quando  ciò  si  avveri. 

«  Il  prefetto,  ossia  il  Governo,  deve  stare  in  una  sfera 
molto  alta  e  serena,  e  non  intervenire  nelle  lotte  dei  partiti. 
So  voi  date  al  prefetto  la  facoltà  di  decidere  tra  la  maggio- 
ranza e  la  minoranza  del  Consiglio,  esso  cesserà  di  essere 
all'altezza  delle  sue  funzioni  e  diventerà  un  partigiano  alla 
stregua  della  maggioranza  del  Consiglio.  Quindi  io  non  so 
perchè  voglia  darsi  al  prefetto  quest'altra  facoltà.  Delle  due 
runa:  o  l'ordine  pubblico  è  turbato  dal  sindaco,  ed  allora  il 
prefetto  ha  la  facoltà  di  promuoverne  la  revoca;  o  non  è 
turbato,  e  non  è  bene  che  il  prefetto  scenda  nella  lizza  dei 
partiti  in  modo  da  rendersi  arbitro  tra  la  maggioranza  e  la 
minoranza  ». 

2224.  A  queste  obbiezioni  cosi  rispondeva  il  relatore, 
Ton.  Pantano: 

€  In  un  piccolo  paese  è  facilissimo  spostare  la  maggio- 
ranza assoluta  dei  consiglieri,  anche  con  un  voto  solo,  e  noi 
allora  potremmo  avere  una  crisi  municipale  ogni  quindici 
giorni.  Ecco  perchè  nella  legge  abbiamo  detto  occorrere  per 
la  revoca  del  sindaco  il  voto  di  due  terzi  dei  consiglieri  asse- 
gnati al  Comune.  Sono  questi  termini  indispensabili  di  garanzia. 


(1)  L'on.  Brimetti  parla  del  l'in  ter  vento  del  prefetto,  non  delGovemOi 
cortamente  per  la  ragione  che  dal  prefetto  partono  le  proposte  dì  revoca 
del  sindaco  :  è  però  bene  avere  presente  che  si  tratta,  non  di  provvedi- 
mento prefettizio,  ma  di  decreto  reale. 
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potere  discrezionale  poi  a  qualcuno  bisognava  lasciarlo  :  e 
)i  lo  abbiamo  lasciato  al  Governo,  ma  nei  limiti  del  voto 
?Ila  maggioranza.  Comprendo  che  qualche  inconveniente 
)trà  avvenire:  ma  al  mondo  poche  cose  vi  sono  senza  incon- 
snienti.  Questa  legge  però  ne  ha  di  cosi  minimi  di  fronte 
vantaggi  che  assicura,  che  ne  raccomandiamo  senz'altro  la 
illecita  approvazione  alla  Camera  ». 

Il  capoverso  in  esame  non  diede  luogo  ad  altre  osserva- 
oni,  e  venne  votato  col  resto  dell'art  142. 

2225.  Se  non  si  può  mettere  in  dubbio  la  gravità  delle  cen- 
tra &tte  a  questa  disposizione,  è  tuttavia  giocoforza  confes- 
ìTe  che  essa  è  in  qualche  modo  imposta  dalla  necessità  delle 
ìse.  Quando  infatti  si  verifichi  il  caso  in  essa  previsto,  di 
e  votazioni,  neirultima  delle  quali  si  sia  conseguita  contro 
sindaco  la  maggioranza  assoluta  dei  consiglieri  assegnati 

Comune,   si  ha  nell'amministrazione  del  Comune  stesso 

oa  condizione  di  cose  che  chiameremo  patologica,  la  cui 
)ntinuazione  può  essere  causa  di  gravissimi  danni.  Il  sili 
ICO,  che  abbia  contro  di  sé  la  maggioranza  dei  consiglieri, 
)D  quale  autorità  può  dirigere  l'amministrazione  comunale? 
ome  presiederà  il  Consiglio,  la  Giunta  municipale?  Il  Comune 
irà  cosi  condannato  per  lo  meno  ad  uno  stato  perma- 
ente  d'impotenza,  a  un  disordine  continuo,  dal  quale  bisogna 
ver  modo  di  uscire. 

2226.  Il  Governo  del  Re  si  trova  allora  dinanzi  a  un 
ilemma:  o  rivocare  il  sindaco,  o  sciogliere  il  Consiglio  comu- 
ale.  Ma  a  questo  secondo  provvedimento  non  si  deve  giungere 
e  non  quando  risulti  che  la  maggioranza  del  Consiglio  manca 
'  suoi  doveri  e  che,  nel  conflitto  fra  essa  e  il  sindaco,  il  torto 

dalla  sua  parte.  E  siccome  lo  scioglimento  di  un  Consiglio 

sempre  un  provvedimento  grave,  la  revoca  del  sindaco  è 

1  migliore  via  per  uscire  da  questo  stato  di  cose;   per  cui, 

onsideratii  sotto  questo  aspetto,  la  surriferita  disposizione  è 

Pienamente  giustificata. 

2227.  Ma  siccome  anche  la  revoca  di  un  sindaco  non  è 
>rovvedimento  di  lieve  importanza,  anche  a  questo  bisogna 
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procedere  con  prudenza.  La  legge  parla  di  facoltà,  e  non 
già  di  obbligo;  epperciò,  ove  risulti  che  in  un  dato  Comune 
la  maggioranza  assoluta  sia  stata  il  risultato  di  una  coalizione 
momentanea,  determinata  da  circostanze  passeggere,  cessate 
le  quali  il  Consiglio  non  ha  più  ragione  di  osteggiare  il  sin- 
daco, il  Governo  può  non  usare  di  una  facoltà,  il  cui  esercizio 
è  rimesso  al  suo  incensurabile  apprezzamento. 

• 

2228.  Qui  si  presenta  una  osservazione  che  non  può  essere 
pretermessa.  Si  è  veduto  che,  nell'ipotesi  prevista  dal  capo 
verso  in  esame,  si  dice  che  è  in  facoltà  del  Governo  di 
«  rivocare  il  sindaco  con  decreto  reale».  Vedremo  più  oltre 
che,  nei  casi  e  per  i  motivi  contemplati  dal  presente  articolo, 
i  sindaci  possono  essese  <  rimossi  con  decreto  reale  >  :  quale 
importanza  e  quali  effetti  giuridici  ha  questa  distinzione?  (1). 

2229.  A  nostro  avviso,  l'importanza  è  grande:  ed  ecco 
in  qual  senso.  L'articolo  che  esaminiamo  dispone  :  «  il  sindaco 
rimosso  per  decreto  reale  non  potrà  più  essere  rieletto  per  uno 
spazio  di  tempo  estensibile  a  tre  anni  » .  Questa  penalità  inflitta 
al  sindaco  rimosso  deve  essa  applicarsi  al  sindaco  rivocatoi 
È  chiaro  che  no  :  e  per  due  motivi  : 

1^  Per  una  ragione  d'indole  generale:  perchè,  trattan- 
dosi d'ineleggibilità,  occorre  applicare,  nella  interpretazione 
della  legge,  la  regala  jaris  stabilita  dall'articolo  4  del  titolo 
preliminare  del  Codice  civile,  secondo  la  quale  «  le  leggi 
penali  e  quelle  che  ristringono  il  libero  esercizio  dei  diritti,  o 


(1)  Su  questa  dìstinzioue  la  relazione  deirUfiicio  centrale  del  Senato 
(rei.  Saredo}  sul  disegno  diventato  la  legge  29  luglio  1896,  n.  346  (da 
cui  derivò  nel  testo  attuale  della  legge  comunale  la  disposizione  del  capo- 
verso \9  dell'art.  142),  cosi  si  esprìmeva:  v  L'art.  125  [142]  conserva  ai 
Consigli  comunali  il  dirìcto  di   revocare,  con  deliberazione  motivata,  i 
sindaci  da  loro  eletti.  E  qui   è  da  notare  l'opportuna  sostituzione  della 
parola  <  revocare  >  a  quella  di  «  rimuovere  »  ;  che  la  prìma  sola  risponde 
al  principio  espressamente  stabilito  dall'art.  248  [272]  della  legge,  il  quale 
sancisce  il  diritto  dei  Consigli  di  revocare  le  proprie  deliberazioni.  E'  ben 
vero  che,  col  revocare  il  sindaco,  il  Consiglio  non  revoca  propriamente 
la  deliberazione  con  la  quale  lo  ha  eletto  ;  ma  il  concetto  della  rimozione 
si  collega  a  quello  di  un  provvedimento  di  autorità,  e  non  risponde  a 
quello  di  una  deliberazione  consigliare;  perciò  la  parola  <  rimoziond  » 
venne  giustamente  mantenuta  pel  decreto  sovrano  ». 
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formano  eccezione  alle  regole  generali  o  ad  altre  leggi,  non  si 
estendono  oltre  i  casi  e  i  tempi  in  esse  espressi  »  :  ora,  poiché 
l'art  142  colpisce  d'ineleggibilità  i  soli  sindaci  rimossi^  non 
può  estendersi  per  analogia  questa  disposizione  penale  ai  sin- 
daci revocati  \ 

2<»Per  la  stessa  composizione  dell'art.  142:  infatti,  il  quarto 
capoverso  contiene  una  disposizione,  le  cui  diverse  parti  sono 
intimamente  connesse  e  costituiscono  un  tutto  unico,  indivi- 
sibile: esse  dicono:  quando  la  maggioranza  vuole  la  revoca 
del  sindaco,  se  non  può  deliberarla  essa,  perchè  non  ha  rag- 
giunto il  numero  di  due  terzi   dei  consiglieri  assegnati  al 
Comune,  il  Governo,  ove  lo  creda  opportuno,  si  mette  al  posto 
della  maggioranza  stessa,  e  decreta  la  revoca  che  questa  ha 
mostrato  di  volere  :  quindi,  nel  modo  stesso  che  la  revoca  deli- 
berata dal  Consiglio  non  produrrebbe  la  ineleggibilità  del  sin 
daco,  cosi  non  può  produrla  la  revoca  decretata,  in  vece  del 
Consiglio,  dal  Governo  del  Re. 

2230.  V'è  un  altro  elemento  di  distinzione  fra  la  revoca 
e  la  rimozione.  La  revoca  decretata  in  luogo  del  Consiglio  non 
ha  bisogno  di  essere  giustificata  con  uno  dei  due  motivi,  per  i 
quali  si  decreta  la  rimozione:  cioè,  gravi  motivi  di  ordine 
pubblico,  inadempimento  dei  doveri  dell'ufiBcio  :  basta  che  si 
adduca  nel  decreto  reale  come  motivo  il  semplice  accerta- 
mento del  voto  della  maggioranza  del  Consiglio  e  la  necessità 
di  porre,  termine  al  conflitto  ft*a  il  sindaco  e  la  maggioranza. 
Si  comprende  per  conseguenza  che  possa  non  esservi  vera  e 
propria  responsabilità  del  sindaco  ;  per  cui,  questi  può  essere 
un  eccellente  e  rispettabile  amministratore,  devoto  alle  leggi, 
nia  venuto  in  uggia  alla  maggioranza,  forse  anche  per  queste 
sue  qualità:  ad  ogni  modo,  se  il  Governo,  tenuto  conto  di  tutte 
le  circostanze,  crede  più  prudente  partito  rivocare  il  sindaco 
anziché  sciogliere  il  Consiglio,  non  vi  ha  ragione  perchè  al 
sindaco  rivocato  sia  applicata  la  disposizione  penale  che 
colpisce  il  sindaco  rimosso  per  uno  dei  motivi  previsti  dalla 
legge. 

Gli  effetti  di  questa  distinzione  sono  evidenti:  mentre, 
infatti,  nel  decreto  reale  di  rimozione  dev'essere  specificato 
il  periodo  d'ineleggibilità  del  sindaco  rimosso,  sarebbe  illegale 
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e,  quindi;  di  nessuna  efficacia  una  simile  disposizione  nel 
decreto  di  revoca.  E  si  comprende:  nel  modo  stesso  che  il 
Consiglio  comunale,  nel  deliberare  la  revoca,  non  determina 
alcun  periodo  di  tempo  per  la  ineleggibilità  del  sindaco  rivo- 
cato,  il  quale  può  essere  rieletto  quando  il  Consiglio  lo  creda, 
cosi  non  può  il  reale  decreto  determinare  durata  alcuna  d'ine- 
leggibilità pel  sindaco  rivocato.  Senza  dubbio,  in  fatto  avverrà 
questo:  che,  avvenuta  la  revoca,  o  per  deliberazione  consi- 
gliare, 0  per  decreto  reale,  dovendosi  procedere  nel  termine 
di  legge  alla  elezione  di  altro  sindaco,  e  la  durata  in  fun- 
zioni dell'eletto  essendo,  per  virtù  di  legge,  di  quattro  anni,  il 
sindaco  rivocato  rimane  ordinariamente  escluso  dalla  carica, 
per  tutto  questo  periodo  ;  ma  non  già  per  incorsa  o  decretata 
ineleggibilità;  tanto  è  vero  che  se,  per  una  causa  qualunque, 
il  nuovo  sindaco  cessasse  dalle  sue  funzioni  anche  due  o  tre 
mesi  dopo  la  sua  elezione,  nulla  impedirebbe  al  Consiglio  comu- 
nale di  rieleggere  il  sindaco  rivocato  o  per  sua  deliberazione 
0  per  decreto  reale:  e  avrebbe  questa  facoltà  anche  se  nel 
decreto  reale  di  revoca  fosse  espressamente,  ma  illegalmente, 
specificato  un  periodo  d'ineleggibilità  (1). 

§  4.       Della  sospeuslone  del  sindaci  dalle  loro  funalonl 
per  effetto  di  un  proeedlmento  penale. 

2231.  Disposizioni  del  precedente  art.  125  del  testo  del  1889.  —  22:32.  Vive  dìKUS- 
sioni  alle  qoali  hanno  dato  laogo  alla  Camera  dei  deputati.  —  2232^**.  Dispo- 
sizioni del  testo  portato  dalla  legge  21)  loglio  1896.  —  2233.  Come  e  dorè 
si  abbiano  a  cercare  le  norme  per  determinare  gli  estremi  previsti  per  la  sospen- 
sione del  sindaco  in  consegaeiiza  di  un  procedimento  penale.  —  2234.  Neces- 
sità della  notificazione  al  sindaco  dell'atto  processuale  che  lo  eolpisoe.  - 

2235.  Dubbio  che  nasce  dalle  parole  dell'art.  141  :  come  deve  essere  risolto.  — 

2236.  La  sospensione  si  verifìca  per  virtù  di  legge,  senza  che  occorra  alcona 
partecipazione  delPautorità  amministrativa.  —  2237.  Da  qoando  decorre  U 
sospensione  del  sindaco.  —  2238.  Partecipazione  all'autorità  amministrativa 
del  procedimento  penale  per  il  quale  il  sindaco  è  sospeso.  —  2239.  Chi  assome 
le  funzioni  del  sindaco  sospeso.  —  2240.  Il  Consiglio  comunale  può  rivocaie 
e  il  Groverno  del  Re  rimuovere  il  sindaco  sospeso.  —  2241.  Il  sindaco,  ^ 
sospeso  e  poi  rivocato  o  rimosso,  non  può  riprendere  le  sue  funzioni  dopo  che 
sia  cessata  la  sospensione.  —  2242.  Se  Tamnistia  faccia  cessare  la  sospen- 
sione —  Parere  affermativo  del  Consiglio  dì  Stato.  —  2243.  Competenxa 
sulle  controversie  cui  può  dar  luogo  il  procedimento  penale  che  produca  la 
sospensione  del  sindaco.  —  2214.  Altre  quistioni:  rinvio. 


(1)  S'intende,  perciò,  che  ne  nel  decreto  reale  di  revoca  fosse  stabilito 
un  periodo  d'ineleggibilità,  il  sindaco  revocato  avrebbe  diritto  di  impu- 
gnare il  decreto  stesso  dinanzi  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  per 
eccesso  di  potere  e  violazione  di  legge. 
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2231.  L'art  125  della  legg«  10  febbraio  1889  disponeva 
che  ove  i  sindaci  fossero  stati  sottoposti  a  procedimento  penale 
per  reati  punibili  coirarresto,  o  con  pena  più  grave,  sarebbero 
rimasti  sospesi  dalle  loro  funzioni,  secondo  i  casi,  dalla  data 
della  sentenza  od  ordinanza  dì  rinvio  a  giudizio,  o  dalla  data 
della  citazione  a  comparire  all'udienza,  e  sino  all'esito  del 
giudizio;  se  condannati,  sarebbero  decaduti  di  pien  diritto 
dal  loro  ufiBcio. 

2332.  Nel  disegno  di  legge  sulla  elezione  dei  sindaci,  diven 
tato  la  legge  29  luglio  1896,  n.  346,  questa  disposizione  era 
stata  integralmente  mantenuta:  ma  si  è  veduto,  nel  commento 
all'art.  141,  a  quali  gravi  discussioni  essa  ha  dato  luogo  nella 
Camera  dei  deputati;  e  come,  in  seguito  ad  un  accordo  fra 
il  Ministero  e  la  Commissione,  sia  stato  deliberato  il  testo 
che,  passato  nel  testo  unico  attuale  della  legge  comunale, 
ne  diventò  Tart.  141. 

2232***.  Secondo  il  capoverso  5®  dell'art  142,  i  sindaci  riman- 
gono sospesi  dalle  loro  funzioni,  sino  all'esito  del  giudizio  : 

lo  dalla  data  della  sentenza  od  ordinanza  di  rinvio  a 
giudizio  ; 

2^  ovvero  dalla  data  della  citazione  diretta  del  Pubblico 
Ministero  a  comparire  all'udienza; 

3°  qualora  vengano  sottoposti  a  procedimento  penale 
per  alcuno  dei  reati  preveduti  negli  art  22  e  144; 

4**  qualora  vengano  sottoposti  a  procedimento  penale 
per  qualsiasi  delitto  punibile  con  una  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  superiore  nel  minimo  ad  un  anno; 

o«  qualora  sìa  emesso  contro  dì  loro  mandato  dì  cattura, 
0  ne  sia  legittimato  l'arresto  per  qualunque  reato. 

2283.  Il  dichiarare  quando  concorrano  gli  estremi  contem- 
plati da  questa  disposizione  di  legge,  non  è  compito  di  questo 
commento:  rinviamo  per  ciò  al  Codice  penale,  al  Codice  di 
procedura  penale,  alle  leggi  speciali,  alla  giurisprudenza  e 
alla  dottrina  che  a  questi  Codici  e  a  queste  leggi  si  riferiscono, 
limitandoci  alle  questioni  di  ordine  amministrativo  alle  quali 
esse  danno  luogo. 
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9234.  E,  anzitutto,  perchè  sì  verifichi  il  caso  della  sospen 
sione  è  necesarìo  che  Tatto  del  magistrato  penale  riguardante 
il  sindaco  venga  a  questi  notificato  a  norma  di  legge.  La  notizia, 
che  ne  possa  avere  il  sindaco  per  altro  mezzo  che  non  sia 
la  notificazione  legale,  non  può  produrre  la  sospensione. 

2286.  Tuttavia  nconosciamo  che  dalle  parole  delTart.  142 
potrebbe  nascere  un  grave  dubbio.  Esso  dice  infatti  :  «  dalla 
data  della  sentenza  od  ordinanza  di  rinvio  a  giudizio,  ovvero 
dalla  data  della  citazione  diretta  del  Pubblico  Ministero  ».  Or 
bene,  poiché  la  data  è  quella  che  determina  il  momento  della 
sospensione,  pare  che  TefFetto  debba  ritenersi  prodotto  da  quel 
momento,  indipendentemente  da  ogni  notificazione. 

Però  il  principio  di  diritto  che  un  atto  giudiziario  non  ha 
efficacia  giuridica  che  dal  momento  in  cui  è  giunto  a  notizia 
legale  della  parte,  ha  tutto  il  suo  valore,  cosi  nel  procedimento 
penale  come  nel  procedimento  civile.  Le  parole  dell'art  142 
«  dalla  data,  ecc.  »  debbono  quindi  essere  intese  nel  senso  che  si 
presuma  che,  alla  data  del  provvedimento  istruttorio,  questo 
viene  notificato  alla  parte  interessata.  Il  buon  senso  più 
elementare  insegna  che  un  provvedimento,  chiuso  neirufftcio 
della  cancelleria  del  Tribunale,  non  ha  esistenza  giuridica  per 
nessuno. 

La  quistione  non  è  di  poca  importanza;  poiché  è  evidente 
che  dalla  data  della  sospensione  comincia  la  cessazione  delle 
funzioni  del  sindaco:  e  il  determinare  il  momento  preciso  di 
questa  cessazione  è  necessario  per  giudicare  della  validità  degli 
atti  da  lui  compiuti,  i  quali  saranno  validi,  anche  se  posteriori 
alla  data  del  provvedimento  che  lo  colpisce,  se  siano  anteriori 
alla  notificazione  del  provvedimento  medesimo:  e  saranno 
nulli  se  posteriori  alla  ricevuta  notificazione. 

3236.  La  sospensione  del  sindaco  nei  casi  accennati  al  quarto 
capoverso  dell'art.  142,  ha  luogo  per  virtù  di  legge  e  senza  che 
occorra  alcuna  partecipazione  deirautorità  amministrativa.  Fu 
quindi  deciso  doversi  ritenere  nulli  e  privi  di  qualsiasi  elTetto 
gli  atti  compiuti  dal  sindaco  dopo  la  notificazione  a  lui  fatta 
della  citazione  a  comparire  davanti  al  tribunale  come  impu- 
tato dei  reati  previsti  dagli  art.  97  e  98  della  legge  comunale 
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ed  essere  irricevihile  il  ricorso  da  lui  prodotto  in  seguito  a  tale 
notificazione  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  in  rappre- 
sentanza del  Comune  (1). 

2237.  La  sospensione  del  sindaco  deve  decorrere  dal  giorno 
in  cui  l'ordinanza  o  la  sentenza  di  rinvio  a  giudizio  sia  dive- 
nuta irrevocabile.  Epperciò,  se  l'imputato  abbia  interposto 
opposizione  o  ricorso  per  cassazione,  si  deve  attendere  l'esito 
deiruno  o  dell'altro  rimedio,  poiché  questi  sospendono  l'esecu- 
zione della  ordinanza  o  della  sentenza,  giusta  gli  art.  261  e  652 
del  Codice  di  procedura  penale  (2). 

2238.  Dell'avvenuta  sospensione  l'autorità  giudiziaria,  e 
più  particolarmente  il  Pubblico  Ministero,  lia  l'obbligo  di  dare 
notizia  alla  competente  autorità  amministrativa  cui  spetta  la 
vigilanza  sui  Comuni,  cioè,  al  prefetto  ;  può  anche  essere  data 
al  sotto-prefetto. 

Per  verità,  non  v'ha  alcuna  disposizione  di  legge  che  im- 
ponga quest'obbligo:  ma  esso  è  imposto  dalla  natura  mede- 
sima del  provvedimento  preso.  Le  funzioni  del  sindaco,  in 
ispecie  come  uffiziale  del  Governo,  sono  di  tale  gravità  che 
è  una  necessità  di  ordine  pubblico  che  si  sappia  dall'autorità 
superiore  quando  un  sindaco  sia  stato  colpito  da  incapacità 
di  eserciuirle. 

2239.  Avvenuta  la  sospensione  del  sindaco  dalle  sue  fun- 
zioni, queste  sono  assunte,  ope  legisj  non  dall'assessore  dele- 
gato dal  sindaco  sospeso,  ma  dall'assessore  anziano.  Dacché, 
infatti,  il  sindaco  delegante  è  posto  nella  legale  impossibilità 
di  esercitare  le  sue  funzioni,  cessa  necossaiiamente  di  pien 
diritto  la  delegazione  da  lui  data. 

*^340.  S'intende  poi  che  il  Consiglio  comunale,  o  su  pro- 
posta motivata  dal  prefetto,  o  dietro  iniziativa  di  un  terzo 
almeno  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune,  può  deliberare  la 

(1)  Nota  del  ministro  di  grazia  e  giustizia,  !(>  marzo  1891  {ManiuiUy 
1891,  124. 

(2  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  18  marzo  1904  {Foro  Hai,,  1904,  ITI, 
10-2;  Rir.  amm,,  LV,  470). 

20  —  Sahm,  U§ft  tìUTÀtmm.  C«m.  «  /Vot.,  YI,  ptfU  8*. 
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revoca  del  sindaco  sospeso;  e  che  il  Governo  del  Re  può  anche 
rimuoverlo,  quando  concorrano  gli  estremi  previsti  dairarti 
colo  stesso. 

2241.  Il  sindaco  rivocato  o  rimosso,  anche  se  cessi  il 
procedimento  penale  che  ha  determinata  la  sospensione,  non 
riprende  le  sue  funzioni  se  non  quando  una  nuova  elezione 
lo  richiami  alla  testa  deiramministrazione  comunale,  e,  ove 
sia  stato  rimosso,  reiezione  abbia  avuto  luogo  dopo  decorso 
il  termine  fissato  dal  decreto  di  rimozione. 

2242.  Si  è  fatta  quistione  se  il  sindaco  sospeso  in  con- 
seguenza di  un  procedimento  penale  iniziato  contro  di  luì 
per  uno  di  quei  reati  che  importano  per  virtù  di  legge  la 
sospensione,  quando  intervenga  un'amnistia,  la  quale  com- 
prenda anche  quel  reato,  possa  riassumere  le  sue  funzioni:  in 
altri  termini,  se  per  effetto  dell'amnistia  cessi  di  pien  diritto 
la  sospensione. 

Or,  non  pare  che  l'affermativa  possa  formare  oggetto  di 
dubbio.  L'amnistia  infatti  annulla  il  reato  ;  e  il  carattere  che 
la  differenzia  dall'indulto  e  dalla  grazia  sta  appunto  in  questo 
che  essa  prende  in  considerazione  soltanto  il  reato,  fatta  astra- 
zione dalle  persone  degli  imputati  o  condannati.  Essa  estingue 
pertanto  l'azione  penale  e  la  condanna,  come  tutti  gli  effetti 
penali,  relativamente  ai  reati  amnistiati,  ad  eccezione  delle 
azioni  relative  alla  restituzione,  ai  risarcimenti  dei  danni  e 
al  pagamento  delle  spese  processuali,  espressamente  riservate 
dagli  art.  102  e  103  del  Codice  penale.  E  poiché  la  sospen- 
sione comminata  ai  sindaci  imputati  dei  reati  di  cui  al  capo- 
verso 5«  dell'art.  141  della  legge  comunale  è  appunto  uno 
degli  effetti  penali  derivanti  dal  reato,  è  evidente  come  sia 
essa  tolta  di  mezzo  dal  sopravvenire  dell'amnistia,  e  quindi  il 
sindaco  debba  di  pien  diritto  rientrare  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni  (1). 

2243.  Quando  si  faccia  quistione  se  l'atto  giudiziario  rela- 
tivo al  sindaco  sia  uno  di  quelli  che  per  l'art.  142  producono 

(1)  CoQS.  dì  Stato,  17  novembre  1898  {Man.  amm.,  1893,  463;  Bivìski 
amm.,  XLV,  67;  Legge,  1894,  I,  135;  Giurispr.  ital.,  1894,  III,  147). 
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a  sospensione,  trattandosi  di  controversia  concernente  la  capa- 
nti civile  e  politica,  il  giudizio  spetta  naturalmente  all'auto- 
■ita  giudiziaria;  essa  sola  è  competente  a  dichiarare  il  valore 
giuridico  del  provvedimento  da  lei  emesso. 

2244.  Quanto  alle  quistioni  dì  diritto,  alle  quali  hanno  dato 
luogo,  nella  Camera  elettiva,  queste  disposizioni,  non  pos- 
siamo che  rinviare  il  lettore  all'ampio  resoconto  che  abbiamo 
dato  delle  discussioni  avvenute  (vedi  sopra  nn.  2152  e  segg.). 

§  5.  —  Qauido  11  sindmoo  deeada  dalla  eariea 
p«r  effetto  di  una  eondanna  penale. 

^4ì).  Decadenza  di  pien  diritto  del  sindaco  dalle  sue  funzioni  per  effetto  di  con- 
danna penale.  —  2246.  Discassioni  alla  Camera  dei  deputati  sn  tale  dispo- 
siziune.  —  2247.  Intendimento  del  legislatore.  —  2248.  Necessità  di  una 
riforma  della  presente  disposizione.  —  2249.  i:>ignifìcato  delle  parole  «  deca- 
dono di  pien  airitto  » .  —  2250.  Anche  in  fatto  di  decadenza  sono  da  osservarsi 
le  norme  concementi  Tobbligo  della  notificazione  al  sindaco.  —  2251.  Effetti  della 
decadenza  del  sindaco  in  ordine  alla  eleggibilità  a  consigliere.  —  2252.  Esau- 
torazione del  sindaco  ope  legis  —  Caso  in  cui  il  sindaco  voglia  persistero 
nell*afBcio. 

2?46.  Per  Tart.  142,  capov.  6®,  i  sindaci  decadono  di  pieno 
diritto  dal  loro  ufficio  quando  siano  condannati  per  uno  dei 
delitti  preveduti  dagli  art.  22  e  144,  o  per  qualsiasi  altro  reato, 
ad  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  superiore  ad 
onmese. 

2246.  Si  è  veduto  a  quali  gravi  obbiezioni  questa  dispo- 
nzione  ha  dato  luogo  nella  Camera  dei  deputati  nella  discus- 
sione della  legge  29  luglio  1896,  n.  346,  da  cui  la  disposizione 
stessa  è  derivata  nell'art  142  del  testo  attuale  della  legge 
comunale,  e  come  abbia  finito  con  prevalere  il  concetto  in 
^isa  sancito,  non  forse  felicemente,  ma  abbastanza  chiaro  per 
br  comprendere  Tintendimento  del  legislatore. 

2247.  E  questo  intendimento  è  manifesto:  il  legislatore 
iu)n  ha  voluto  che  a  capo  deirAmministrazione  comunale 
rimanga  un  individuo  colpito  dalla  legge  penale  del  suo  paese, 
0  per  uno  dei  reati  contemplati  dagli  art.  22  e  127,  o  per 
litro  reato  che,  per  la  sua  gravità,  importi  la  pena  restrit- 
tìu  della  libertà  personale  superiore  ad  un  mese.  Certo,  non 
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può  negarsi  che  quest'ultima  causa  di  decadenza  ha  un  carat 
tere  alquanto  arbitrario;  poiché  un  reato  può  produrre  la  pena 
di  uno  0  più  mesi  od  anni  di  detenzione,  senza  importare  una 
macchia  morale  all'onorabilità  del  condannato,  mentre  un  reato 
punito  con  pochi  giorni  di  reclusione,  anche  non  compreso 
negli  art.  22  e  144,  può  avere  tale  carattere  da  togliere  opi 
prestigio  al  condannato.  Ma  dinanzi  alla  necessità  di  stabilire 
un  criterio  e  di  fissare  certi  termini,  si  è  dovuto  passare 
sopra  alla  logica  rigorosa  del  diritto. 

2248.  È  tuttavia  da  desiderare  che  in  una  riforma  della 
nostra  legislazione  elettorale,  riforma  tante  volte  promessa, 
e  della  quale  Tesperienza  quotidiana  dimostra  il  bisogno,  si 
regoli  in  modo  più  razionale  questa  materia;  che  alle  obbie- 
zioni sollevate  alla  Camera  dei  deputati  contro  questa  dispo 
sizione  e  contro  le  altre  correlative,  si  è  bensì  risposto  con 
argomenti  di  convenienza  e  di  opportunità,  ma  non  vennero 
addotte  considerazioni  attinte  alle  ragioni  della  scienza  e  ai 
veri  principi  del  giure  penale.  In  attesa  della  riforma  invo- 
cata, giova  intanto  sperare  che  la  giurisprudenza  saprà  atte- 
nuare gli  inconvenienti  di  queste  non  felici  disposizioni.  E 
torniamo  alla  legge. 

2249.  Secondo  il  riferito  capoverso  dell'art.  142,  i  sindaci 
decadono  «  di  pieno  diritto  »  nei  casi  previsti  dal  capoverso 
medesimo.  L'uso  di  questa  formola   «  di  pien  diritto  »  non  ci  è 
mai  parso  degno  di  lode,  specialmente  quando  serve  a  dichia- 
rare una  sanzione  di  decadenza  o  di  nullità:  e  ne  abbiamo  detto 
più  volte  il  motivo  tuttavia,  nel  caso  presente  pare  meglio 
giustificato;  essendo  ben  chiaro  ciò  che  il  legislatore  ha  voluto: 
che  è  questo:  passata  in  cosa  giudicata  la  sentenza  di  con- 
danna per  uno  dei  reati  o  per  una  delle  pene  contemplate? 
dagli  art.  22,  142  e  144,  deve  cessare  immediatamente  nel  con-^ 
dannato  la  qualità  di  sindaco:  non  occorre  alcun  decreto  reale^ 
la  condanna  produce  ipso  jure  la  decadenza,  dal  momento  ìrm 
cui  è  divenuta  irrevocabile. 

2250.  lila  s'intende  che  sono    applicabili  alla  condanna 
penale  tutte  le  osservazioni  fatte  più  sopra  (n.  2235)  circf^ 
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necessità  della  notificazione  della  sentenza  all'interessato^ 
Ivo  che  dalla  legge  sia  disposto  altrimenti  ;  che,  di  regola, 

decadenza  non  può  avere  effetto  se  non  da  quando  la  sen- 
rkZBf  divenuta  esecutiva,  sia  legalmente  venuta  a  notizia 
A  condannato. 

2251.  La  decadenza  del  sindaco  dalle  sue  funzioni  per 
Tetto  della  condanna  penale  non  produce  sempre  la  perma- 
^nte  incapacità  ad  essere  rieletto.  Occorre  quindi  distinguere: 

la  condanna  importa  la  perdita  della  capacità  elettorale,  o 
venne  determinata  da  uno  di  quei  reati  che  sono  contem- 
ati dallart.  144,  la  decadenza  è  seguita  dairineleggibilità : 
m  cosi  negli  altri  casi.  Ma  di  questa  quistione  ci  occuperemo 
proposito  nel  commento  all'art.  144. 

2252.  Partecipata  al  Comune  la  sentenza  od  ordinanza  di 
ivio  a  giudizio,  o  la  citazione  a  comparire  all'udienza,  il 
idaco  è  immediatamente  esautorato,  e  rimane  tale  sino 
['esito  del  giudizio;  l'assessore  anziano  ne  assume  ope  legis 

funzioni.  E  ove  il  sindaco  voglia  persistere  nell'ufficio,  sarà 
•bligo  del  prefetto  sia  di  denunciarlo  al  Consiglio  per  1  a  rimo 
>ne,  sia  di  sollecitare  dal  Governo  del  Re  un  decreto  pel 
lale  venga  rimosso.  Spetta  poi  al  Pubblico  Ministero  di  noti- 
are  al  Comune  l'iniziato  procedimento,  dandone  anche  parte- 
pazione  al  prefetto,  onde  questi  possa  v  igilare  alla  pronta 
sicura  esecuzione  della  legge. 


§  6.  —  ({umndo  11  sindaeo  possa  essere  sospeso  dalle  sue  funzioni  dal  prefetto 

e  rimosso  dal  Goferno  del  Re. 

ISA.  Motivi  di  rimosione  del  sindaco.  —  2254.  La  facoltà  di  rimozione  e  di 
sospensione  non  è  incompatibile  colla  nomina  elettiva  dei  sindaci.  —  225;').  Cen- 
sure mosse  alla  formola  ^  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  »  :  è  giustificata.  — 
225<>.  Motivi  di  ordine  pubblico  che  possono  giustificare  la  sospensione  o  la 
rimozione  di  un  sindaco:  rinvio.  —  2257.  Insufficienza  della  giurisprudenza 
al  riguardo.  —  2258.  Parere  del  Consiglio  di  Stato  per  la  rimozione  di  nn 
sindaco.  —  225i).  Altro  parere.  —  2200.  Riprovevole  condotta  e  cattiva  fama 
pubblica  e  privata  del  sindaco.  —  2261 .  Se  bia  ammesso  un  rimedio  contro 
le  deliberazioni  consigliari  e  il  decreto  reale  relativo  alla  rimozione  del  sin- 
daco e  il  decreto  prefettizio  di  sospensione.  —  2262.  Casi  in  cui  il  sindaco 
può  impugnare  la  deliberazione  consigliare  di  rimozione.  —  2263.  Decreto 
reale  di  rimozione  non  motivato.  —  2264.  Caso  di  nullità  del  decreto  di 
rimozione  del  sindaco  per  inosservanza  degli  obblighi  impostigli  dalla  legge.  — 
2265.  Decreto  di  rimozione  o  di  sospensione  fondato  sopra  un  fatto  insussi- 
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stente.  —  2266.  Argomento  che  contro  la  impognabìlità  dei  decreti  soTrani 
di  Boepensione  d  potrebbe  dedurre  dalla  relazione  precedente  il  progetto  Crìspi 
del  1888.  —  2267.  Il  decreto  reale  di  revoca  e  soepensione  è  compceio  tu 
i  provvedimenti  coi  si  riferisce  Tart.  12,  n.  4,  della  legge  2  giugno  1889 
sol  Censito  di  Stato.  —  2268-2269.  Autorità  che  deve  conoscere  dei  riconi 
contro  le  deliberazioni  consigliari  di  rimozione.  —  2270.  Se  il  Consiglio  coma- 
naie  possa  ricorrere  al  Governo  del  Be  contro  il  decreto  prefettizio  di  soepeo- 
sione  di  un  sindaco.  —  2271.  Lacuna  nella  legge  rilevata  dalla  relazione 
senatoria.  —  2272.  il  decreto  che  sospende  il  sindaco  deve  determinare  la 
durata  della  sospensione.  —  2273.  Se  il  decreto  prefettizio  di  sospensione 
di  un  sindaco  sia  provvedimento  definitivo.  —  2274-2275.  Contro  i  decreti 
di  rimozione  per  ragioni  di  semplice  ordine  amministrativo  è  ammesso  il 
ricorso  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato.  —  2276.  Se  sia  in  &coltà  del 
prefetto  di  ridurre  o  proroirare  la  durata  della  sospensione.  —  2277.  Facoltà 
del  Ministero  in  ordine  ai  decreti  prefettizi  di  sospensione.  —  2278.  Fonda- 
mento giuridico  di  questa  facoltà.  —  2279.  Obbiezioni.  —  2280.  Sono  con- 
futate. —  2281.  Dovere  del  prefetto  di  conformarsi  alFordine  del  raÌDistro 
di  rivocare  o  modificare  un  decreto  di  sospensione.  —  2282.  Perchè  sia  neces- 
saria la  potestà  del  ministro  di  rivocare  o  modificare  i  decreti  prefettizi  che 
sospendano  un  sindaco  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico.  —  2283.  Oppor- 
tunità di  un  provvedimento  legislativo.  —  2284.  Se  il  sindaco  sospeso  dal 
prefetto  possa  essere  rivocato  dal  Consiglio  comunale  o  rimosso  dal  Governo 
del  Re.  —  2285.  Se  con  decreto  reale  possa  venire  rimosso  un  sindaco  già 
sospeso  dal  prefetto  e  rivocato  dal  Consiglio  :  ragioni  per  le  quali  si  nega  al 
Governo  questa  facoltà.  —  2286.  Ragioni  per  la  soluzione  affermativa  più 
conforme  alla  legge.  —  2287.  Procedimento  da  seguire  quando  essa  venga 
applicata.  —  2288.  Il  decreto  prefettizio  di  sospensione  deve  essere  motivato.  — 

2289.  Se  il  sindaco  sospeso  possa  intervenire  alle  sedute  del  Consiglio.  - 

2290.  Se  il  funzionante  da  sindaco  possa  essere  sospeso  dalle  sue  funzioni.  - 

2291.  Il  decreto  prefettizio  di  sospensione  o  reale  di  rimozione  ha  effetto  dal 
momento  in  cui  è  notificato  allUnteressato.  —  2292.  Sindaco  che  rimane  in 
ufficio  dopo  che  fu  rimosso  o  sospeso. 

2253.  I  sindaci  —  cosi  il  capoverso  7°  dell'art.  142  —  pos- 
sono essere  sospesi  dal  prefetto  e  rimossi  dal  Re: 

1®  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico; 

2°  quando,  richiamati  all'osservanza  degli  obblighi  loro 
imposti  dalla  legge,  persistono  a  violarli. 

22B4.  Questa  potestà  parve  a  molti  non  compatibile  con 
la  nomina  elettiva  del  sindaco;  e  la  questione  veniva  in  tal 
senso  ottimamente  presentata  e  discussa  nel  progetto  Depretis 
del  25  novembre  1882,  nella  cui  relazione  si  osservava  che 
era  stato  detto  da  alcuni  essere  ovvio  che,  ammesso  il  prin- 
cipio deirelezione  del  sindaco  da  parte  del  Consiglio,  solo  a 
questo  dovesse  spettarne  la  revocazione,  che  solo  chi  ha 
facoltà  di  nominare  deve  avere  quella  di  revocare,  ed  essere 
contraddittorio  il  togliere  al  Governo  del  Re  ogni  ingerenza 
nella  nomina  del  sindaco,  e  mantenergli  il  diritto  di  sospen- 
derlo e  rimuoverlo. 
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Ài  che  si  rispondeva  questa  contraddizione  non  essere  che 
pparente,  perchè  le  istituzioni  politiche  ed  amministrative 
el  Regno  riconoscono  al  Governo  del  Re,  su  ben  più  larga 
ase,  la  facoltà  di  agire  anche  quando  si  tratta  di  mandatari 
lettivi.  E  basti  rammentare  Tart.  9  dello  Statuto,  che  dà  al 
le  la  facoltà  di  sciogliere  la  Camera  dei  deputati  e  di  prò- 
ogarne  e  chiuderne  le  sessioni,  e  gli  art.  295  e  seg.  della  legge 
omunale  che  danno  facoltà  al  Governo  del  Re  di  sciogliere 
Consigli  comunali  e  provinciali  per  atti  di  mala  ammini- 
trazione  o  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico. 

2*255.  Nella  discussione  delcapov.  ò""  dell'art.  125  della  legge 
el  1889  (capov.  7<>  dell'art.  142  del  testo  attuale)  venne  cen- 
urata  la  indeterminatezza  della  formola  impiegata  in  questo 
apo verso:  «  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  »:  ma  crediamo 
he  la  censura  non  regge.  Non  è  facile  determinare  tassativa- 
lente  i  motivi  per  i  quali  un  sindaco  si  renda  immeritevole 
elle  sue  funzioni,  e  il  suo  mantenimento  in  esse  produca 
na  perturbazione  della  pace  pubblica;  essi  sono  molti,  diversi, 
possono  variare  da  Comune  a  Comune;  e  Tapprezzamento 
lon  può  essere  fatto  che  dairautorità  politica,  cui  incombe  il 
iovere  supremo  del  mantenimento  dell'ordine  pubblico;  la 
luale  difficilmente  (e  lo  dimostra  la  esperienza)  si  risolverà 
id  un  provvedimento  che  la  ponga  in  conflitto  con  la  pubblica 
opinione  del  paese. 

2256.  Abbiamo  tentato  (n.  2185)  un'enunciazione  di  alcuni 
fra  i  più  ordinari  motivi  di  ordine  pubblico  che  possono  giusti^ 
Beare  la  sospensione o  la  rimozione  di  un  sindaco;  e  a  quella 
rinviamo;  non  senzii  ripetere  che  l'enunciazione  è  necessa- 
riamente incompleta,  e  che  vale  piuttosto  come  norma  indica- 
tiva anziché  come  determinazione  precisa  dei  motivi  predetti. 

2257.  Dobbiamo  aggiungere  che  la  giurisprudenza  non  ha 
i^ato  finora  un  grande  contributo  per  fornire  regole  d'inter- 
pretazione di  questa  disposiziono  di  legge  (1):  bisogna  quindi 

1)  Non  è  forae  inopportuno  ricordare  un  parere  del  Consiglio  di  Stato, 
^1  13  settembre  1H97,  nel  quale  venne  stabilita  la  niasflima  che  può  costi- 
tuire grave  motivo  di  ordine  pubblico,  da  dare  luogo  alla  rimozione  di 
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limitarsi  a  quei  principi  ai  quali  ci  siamo  riferiti,  e  che  abbrac 
ciano,  nella  loro  generalità,  tutti  i  motivi  di  ordine  pubblico 
per  i  quali  un  sindaco  può  legittimamente  essere  sospeso  o 
rimosso  dalle  sue  funzioni.  Aggiungiamo  soltanto  alcune  più 
recenti  esplicazioni  della  disposizione  che  esaminiamo. 

2258.  Cosi,  si  è  verificato  il  caso  di  un  Comune  nel  quale, 
per  un  conflitto  vivissimo  fra  il  sindaco  e  il  Consiglio,  ne 
venne  una  perturbazione  profonda  nell'andamento  deirammì- 
nistrazione,  che  rimase  paralizzata:  il  prefetto  sospese  il  sin 
daco  per  «  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  »  ;  questi  ricorse 
al  Governo,  sostenendo  che  si  doveva  invece  sciogliere  il  Con- 
siglio. Trasmesso  il  ricorso  al  Consiglio  di  Stato,  questo,  con 
parere  del  22  luglio  1896,  dichiarava,  in  conformità  dei  prin 
cipl  sopra  espressi,  «  che  la  scelta  fra  lo  scioglimento  del 
Consiglio  e  la  sospensione  del  sindaco  dipende  da  un  ordine 
di  ponsiderazioni  che  rientrano  nei  criteri  della  responsabilità 


un  sindaco,  il  tatto  che  questi  abbia  data  la  figlia  in  matrimonio  al  segre- 
tario del  Comune,  e  che,  per  evitare  l'incompatibilità  stabilita  dairaiti- 
colo  1*27  del  testo  del  1889  modificato  dalla  legge  29  luglio  18%  [144  del 
testo  attuale],  abbia  consentito  che  il  matrimonio  sia  celebrato  solamente 
col  rito  religioso. 

11  Ministero  aveva  veramente  chiesto  al  Consiglio  di  Stato  se  il  map 
trimonio  celebrato  oon  questo  solo  rito  entrasse  nelle  incompatibilità  sta- 
bilite dal  citato  art.  144:  il  suo  quesito  era  stato  detcrminato  dal  fatto 
che  un  prefetto  aveva  proposto  di  rimuovere  per  tale  motivo  un  sindaco. 

11  prefetto,  nel  sottoporre  al  Ministero  il  sopra  esposto  quesito,  osservava: 

<  Che,  senza  dubbio,  dinanzi  alla  lettera  della  legge,  non  potrebbe 
ammettersi  questa  ineleggibilità,  poiché  non  vi  ha  matrimonio  legalmente 
riconosciuto  e  produttivo  di  effetti  giuridici  che  il  matrimonio  celebrato 
a  norma  del  Codice  ci\ile  ;  —  Che  però  non  è  men  vero  che  quei  legami 
e  quei  rapporti,  resistenza  dei  quali  tra  le  persone  preposte  airammi- 
Distrazione  comunale  il  legislatore  ha  giustamente  ritenuta  come  peri- 
colosa per  Tamininistrazione  stitssa,  sussistono  egualmente  pel  fatto  del 
matrimonio  religioso,  e  dovnrbbero  quindi  produrre  Tincompatibilità  pre- 
vista dalla  legge  > . 

Il  Consiglio  di  Stato  rispondeva  considerando: 

'<  Che  se  non  si  può  disconoscere  il  valore  di  queste  considerazioni, 
e  se,  in  fatto,  non  può  negarsi  (come  ben  osserva  il  prefetto)  che  dai 
rapporti  creati  col  matrimonio  anche  semplicemente  religioso  fra  il  sin* 
daco  ed  il  segretario  possono  nascere  lutti  grinconvenienti  che  il  legis- 
latore ha  voluto  eliminare,  è  tuttavia  evidente  che  quando  l'art.  127 
della  legge  10  febbraio  1889,  modificato  dalla  legge  29  luglio  1896,  parla  di 
parentela  e  di  affinità,  intende  esclusivamente  riferirsi  a  quella  parentela, 
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litica  e  sui  quali  non  può  pronunziarsi  il  Consiglio  di  Stato 

iamato  unicamente  a  dar  parere  sulla  legalità  del  provve- 

nento  > . 

Per  questo  motivo  opinava  che  quando  il  Governo  preferisca 
sospensione  del  sindaco  allo  scioglimento  del  Consiglio,  il 

idaco  non  ha  diritti  da  far  valere,  e  che  il  provvedimento 

Trano  è  incensurabile  (1). 

3259.  In  un  altro  Comune  il  sindaco  fu  rimosso  dalle  sue 
azioni  (con  decreto  reale  del  21  novembre  1897)  per  essersi, 

una  adunanza  di  clericali,  levato  in  piedi  ad  applaudire 
lorosamente  alle  parole  di  tale  che  aveva  creduto  di  fare 
salto  al  Governo  per  i  manifestati  propositi  di  infrenare 
mone  del#  partito  clericale  e  di  richiamar  questo,  come  qua- 
Qque  altro,.alla  rigorosa  osservanza  della  legge  ed  al  rispetto 
gli  ordini  legalmente  costituiti  «  Questo  fatto  —  era  detto 
Illa  relazione  con  cui  il  ministro  proponeva  al  Re  la  rimozione 


alleila  aflinità  che  derivano  da  un  matrìmoDio  regolarmente  contratto 
»ndo  le  prescrizioni  delle  leggi  civili;  —  Che  perciò  non  potrebbe 
Dollanii  relezione  di  un  sindaco  per  il  motivo  che  una  sua  tiglia  abbia 
atratto  matrimonio  religioso  col  segretario  del  Comune;  —  Che  però 
fatto  simile  assume  tale  carattere  da  chiamare  l'attenzione  del  Governo 
I  Re;  —  Che  il  sindaco,  col  dare  il  suo  consenso  alla  celebrazione  soltanto 
igiosa  de]  matrimonio  di  sua  figlia  col  segretario  del  Comune,  e  ciò 
'eflétto  di  eludere  la  legge,  si  colloca  in  tale  condizione  da  non  poter 
ere  mantenuto  nelle  sue  funzioni  ;  —  Che  con  questo  fatto  egli  dà  un 
tmpio  deplorabile  ai  suoi  amministrati,  esempio  tanto  più  pericoloso  in 
mto  viene  da  chi  è  dalla  legge  investito  della  qualità  di  ufficiale  dello 
to  civile;  —  Che  per  Tart.  125  [142]  della  legge  il  sindaco  può  essere 
MMso  ^  per  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  »  ;  e  non  pare  possa  dubi- 
bì  che  il  fatto  di  un  matrimonio  celebrato  solamente  col  vincolo  reli- 
«0.  neirintento  manifesto  di  eludere  la  legge,  costituisce  appunto  un 
^ve  motivo  di  ordine  pubblico  »,  una  offesa  ai  principi  della  pub- 
e«  moralità  ;  —  Che  spetta  ad  ogni  modo  al  Governo  del  Re  il  vedere 
tia  il  caso  di  fare  uso  delle  facoltà  che  la  legge  gli  conferisce  . 
Per  questi  molivi  la  Sezione  esprimeva  ravviso: 

1°  Che  resistenza  di  un  matrimonio  celebrato  col  solo  vincolo  reli- 
Mo  tra  la  figlia  del  sindaco  ed  il  segretario  del  Comune  non  possa 
enersi  contemplato  fra  i  motivi  di  ineleggibilità  all'ufficio  di  sindaco 
temioati  dall'art.  127  della  legge  10  febbraio  1889  modificato  dalla 
^  29  luglio  1896  [144  del  testo  attimle]  ; 

2?  Che  però  questo  fatto  possa  essere  compreso  fra  quei  «  gravi  motivi 
ordine  pubblico  »  pei  quali  il  sindaco  può  essere  rimosso  dalla  sua  carica. 
(1)  Man.,  1896,  312. 
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di  quel  sindaco  —  in  un  funzionario  che  aveva  Tobbligodi 
rispettare  per  primo  e  far  rispettare  la  legge  e  i  provvedimenti 
dati  dal  Governo  perchè  da  ninno  sia  fatta  offesa  alle  patrie  isti- 
tuzioni, mostra  chiaro  che  il  sindaco...  non  ha  esatta  coscienza 
dei  suoi  doveri  di  pubblico  ufficiale,  e  che  quindi  si  rende 
necessaria  la  sua  rimozione  dalla  carica,  non  foss'altro  come 
ammonimento  che  il  Governo  di  V.  M.  è  fermamente  deciso  a 
non  permettere  che  i  pubblici  uffizi  possano  essere  esercitati 
da  chi  non  sa  comprenderne  i  doveri  ». 

2260.  Infine,  fu  ritenuto  che  a  consigliare  la  rimozione 
da  sindaco  per  sovrano  provvedimento  giusta  il  comma  7® 
dell'art.  142,  sono  sufficienti,  pur  non  ricorrendo  i  motivi  di 
cui  agli  art.  22  e  144  della  legge  comunale,  1^  .circostanze 
di  riprovevole  condotta  e  fama  pubblica  e  privata  risultante 
dall'aver  subito  numerosi  procedimenti  penali  (1). 

2261.  È  ammesso  un  rimedio  contro  le  deliberazioni  con- 
sigliari  e  il  decreto  reale  relativi  alla  rimozione  del  sindaco 
e  il  decreto  prefettizio  relativo  alla  sua  sospensione? 

Nella  relazione  dell'Ufficio  centrale  del  Senato  sul  disegno 
diventato  la  legge  29  luglio  1896,  n.  346,  da  cui  derivò  nel- 
l'attuale testo  unico  della  legge  comunale  la  disposizione 
in  esame,  venne  richiamata  appunto  l'attenzione  su  tale 
quistione  (2)  :  e  si  disse  ritenersi  cosa  prudente  lasciare  la 


(1)  Con8.  di  Stato,  20  febbraio  1903  (Ifii\  amm.,  LIV,  iJ84).  Con  regie 
decreto  del  29  maggio  1898  un  sindaco  fu  rimosso  dalla  carica  perchè 
processato  più  volte,  sebbene  riuscisse  a  sfuggire  alla  giustizia  penali 
per  non  provata  reità  o  per  insufficienza  di  indizi,  veniva  ogni  giom< 
più  perdendo  della  pubblica  considerazione  e  perciò  non  poteva  essen 
più  investito  delle  funzioni  di  ufficiale  del  Governo;  perchè,  giusta  quanti 
era  stato  assodato  dairinchiesta  amministrativa,  esisteva  nel  paese  mal 
contento  per  la  sua  condotta  sregolata;  perchè,  malgrado  la  sospensioni 
dalla  carica  statagli  inflitta,  esso  continuava  ad  esercitare  le  funzioni  d 
sindaco.  E  la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  pronunciando  sul  merito 
respinse  il  ricorso  che  il  sindaco  rimosso  aveva  interposto  contro  i 
decreto:  decisione  13  maggio  1904  (Foro  it.,  1904,  III,  173). 

(2)  V  K'  molto  agitata  —  ivi  era  detto  —  la  questione  se  contro  i 
decreto  di  sospensione  e  di  rimozione  dei  sindaci  sia  ammessibile  rìcor» 
in  via  straordinaria  al  Re,  a  sensi  delParticolo  12,  n.  4,  deUa  legge  de 
2  giugno  1889,  n.  6166,  sul  Consiglio  di  Stato,  o  in  via  giurisdizionali 
alla  IV  Sezione  del  Consiglio  medesimo  :  poiché  mentre  la  ma^gìoranzi 
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quistione    in  conditione  juris,  rimettendone   alla  giurispru- 
denza la  soluzione. 

2262.  Or,  la  risposta  affermativa  alla  proposta  questione 
non  può  essere  dubbia,  quando  si  facciano  le  opportune  distin- 
zioni. Cosi,  è  certo  che  il  sindaco  rimosso  può  impugnare  la 
deliberazione  consigliare  che  lo  riguarda: 

1^  se  non  fu  presa  su  proposta  del  prefetto  o  di  un  terzo 
dei  consiglieri  assegnati  al  Comune; 

2°  se  la  proposta  del  prefetto  e  quella  dei  consiglieri  al 
Consiglio  non  fu  motivata; 

3°  se  non  fu  concesso  al  sindaco  un  congruo   termine 
per  preparare  le  sue  difese: 

4^  se  la  deliberazione  consigliare  di  rimozione  non  sia 
motivata. 

Se  si  tratta  di  sospensione,  è  nullo  il  decreto  prefettizio  di 
sospensione  che  non  sia  motivato. 

2263.  Quando  invece  si  tratta  di  rimozione  per  decreto 
reale,  poiché  la  legge  non  impone  per  esso  l'osservanza  di 
forma  alcuna,  si  sostiene  che  il  sindaco  non  potrebbe  impu- 
gnarlo per  alcun  motivo  di  forma,  se  non  sia  la  mancanza 
di  una  relazione  motivata  che  lo  accompagni.  Sebbene  la 
legge  non  prescriva  pel  decreto  reale  l'obbligo  della  motiva- 
zione, come  lo  dice  per  la  deliberazione  consigliare,  è  certo 
che,  per  lo  spirito  della  legge  stessa,  il  sovrano  provvedimento 
col  quale  si  decreta  la  rimozione  o  la  sospensione  del  sindaco 
deve  enunciare  le  ragioni  che  lo  hanno  determinato;  e  questo 
obbligo  si  desume  dalla  prescrizione  per  la  quale  l'elenco  dei 
decreti  deve  essere  comunicato  ai  due  rami  del  Parlamento. 


^lì  scrittori  di  diritto  pubblico  vede  in  questo  provvedimento  un  atto 
politico,  sottratto  per  P  indole  sua  ad  ogni  ricorso,  altri  lo  ritengono 
grettamente  un  atto  amministrativo,  soggetto  come  ogni  altro  ai  rimedi 
ordinari  e  straordinari  concessi  dalla  legge. 

«  Si  è  ritenuto  prudente,  nell'altro  ramo  del  Parlamento,  di  lasciare 
impregiudicata  la  questione,  rimettendone  la  soluzione  alla  giurispru- 
^nxa:  vi  si  propone  la  stessa  risoluzione;  le  cose  rimangono  quindi  in 
conditione  jtirùt;  non  senza  esprimere  il  voto  che  nella  riforma  della  legge 
<al  Consiglio  di  Stato  venga  meglio  determinato  il  carattere  dei  provvedi- 
menti, contro  i  quali  è  ammesso  ricorso  in  via  giurisdizionale,  e  sia  meglio 
^Qtelato  il  principio  salutare  della  separazione  o  distinzione  dei  poteri  » . 
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Se  fosse  altrimenti,  si  andrebbe  a  una  negazione  assoluta  dei 
principi  più  elementari  del  nostro  diritto  pubblico,  che  ha 
per  base  il  governo  libero  :  Tatto  avrebbe  allora  per  sua  sola 
spiegazione  il  sic  volOj  sic  jubeOy  stai  prò  raliotìe  volunfas  di 
Giovenale  (1). 

2264.  Motivo  di  nullità  di  un  decreto  reale  di  rimozione 
sarebbe  altresì  se  questa  venisse  pronunciata  in  applicazione 
del  disposto  pel  quale  i  sindaci  possono  essere  rimossi  <  quando 
richiamati  all'osservanza  di  obblighi  loro  imposti  per  legge 
persistono  a  violarli  »  ;  e  fosse  accertato  che  il  sindaco  rimosse 
non  fu  mai  richiamato  dal  prefetto  a  tale  osservanza,  o  delk 
imputatagli  trascuranza  non  vi  fosse  prova:  trattandosi  ii 
questo  caso  di  flagrante  violazione  di  una  tassativa  disposiziom 
legislativa,  è  evidente  il  diritto  al  ricorso  per  illegittimità  de 
provvedimento  (2). 

2266.  Altro  motivo  di  nullità  di  un  decreto  reale  di  rimo 
zione  0  di  sospensione  di  un  sindaco  vi  sarebbe  quando  i 
decreto  fosse  fondato  sopra  la  dichiarazione  di  un  fatto  de 
quale  venisse  accertata  la  inesistenza,  o  sopra  documeati  d 
cui  risultasse  la  falsità.  Se,  ad  esempio,  il  decreto  adduce  pe 
motivo  che  il  sindaco  è  fuggito  in  momento  di  epidemia,  e 
é  invece  accertato  che  rimase  al  suo  posto  ;  o  che  il  sindac 
ha  compiuto  un  atto  censurabile,  mentre  consta  che  quest 
atto  non  fu  compiuto,  è  certo  che  il  decreto  può  essere  impi 
guato  e  annullato.  Certo,  Tapprezzamento  dei  fatti  pei  qua 
un  sindaco  può  essere  rimosso  o  sospeso  è  incensurabile  ;  m 
si  ha  sempre  il  diritto  d'impugnare  la  sussistenza  dei  fatti  p( 
quali  si  emette  un  cosi  grave  provvedimento. 

2266.  Senonchè  contro  il  principio  stesso  della  impugnai) 
lità  dei  decreti  sovrani  potrebbe  addursi  un  grave  argomem 


(1)  Giov.,  Sat.  VI,  223. 

(2)  Sarebbe  però  legittimo,  anche  se  emesso  senza  previa  ammonizion 
il  provvedimento  governativo  che  rimuove  dairufficio  un  sindaco  per  av 
proseguito  nelPesercizio  delle  sue  funzioni  nonostante  la  sospensione  dal 
medesime  inflittagli  con  precedente  decreto  per  rinvio  a  giudizio  penai* 
Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  18  maggio  1904  (Faro  tY.,  1904,  III,  73). 
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desunto  dalla  relazione  che  precede  il  progetto  Crispi  del  1888. 
Premesso  che  i  decreti  stessi  dovevano  essere  presentati  ai 
due  rami  del  Parlamento,  si  respingeva  l'idea  di  sottoporli 
allo  esame  di  una  Giunta  da  nominarsi  dal  Senato  e  dalla 
Camera;  e  ciò  perchè  «  una  volta  istituita  una  Commissione 
speciale,  bisognerebbe  darle  il  giudizio  in  ultimo  grado  della 
legalità  dei  decreti  e  di  pronunciarne  la  conferma  o  la  revoca  »; 
e  a  ragiono  avvertiva  il  ministro  proponente  che  «  in  tal  caso, 
oltre  le  difficoltà  pratiche,  ne  verrebbe  lesa  la  indipendenza 
del  potere  esecutivo.  Sembra  sufficiente  una  disposizione  che 
offra  al  Parlamento  il  modo  di  esercitare  il  suo  sindacato  sugli 
atti  del  Governo  » . 

Nulla  di  più  conforme  ai  veri  principi  del  Governo  costi- 
tuzionale; non  potrebbe  ammettersi  tale  esame  da  parte  di 
una  Giunta  parlamentare  senza  confondere  la  competenza  del 
potere  legislativo  con  quella  del  potere  esecutivo.  Ma  è  diversa 
la  cosa  quando  contro  un  atto  del  capo  del  potere  esecutivo  si 
ricorre  a  lui  stesso  perchè,  udito  il  supremo  Consesso  ammi- 
nistrativo in  adunanza  generale,  provveda. 

2267.  Il  ricorso,  per  l'art.  12,  n.  4,  della  legge  2  giugno 
1889  sul  Consiglio  di  Stato,  è  ammesso  «  contro  la  legittimità 
di  provvedimenti  amministrativi  sui  quali  siano  esaurite  o  non 
possano  proporsi  domande  di  riparazione  in  via  gerarchica  ». 
Ora,  un  decreto  reale  che  revoca  o  sospende  un  sindaco,  come 
ogni  altro  funzionario  del  Regno,  è  un  provvedimento  ammi- 
nistrativo; ne  segue  che  è  compreso  fra  quelli  ai  quali  il 
citato  n.  4  dell'art.  12  si  riferisce. 

2268.  Dichiarati  i  motivi,  pei  quali  può  essere  impugnata 
la  rimozione  o  sospensione  del  sindaco,  resta  a  vedere  quale 
sia  l'autorità  che  ne  deve  conoscere. 

Notiamo  intanto  che  se  si  tratta  di  violazione  delle  prescri- 
zioni dell'art.  142,  e  cioè,  mancanza  di  proposta  del  prefetto, 
niancanza  del  numero  voluto  dalla  legge,  mancata  motiva- 
tone della  proposta  di  un  terzo  dei  consiglieri,  in  questi  casi 
il  prefetto  può  e  deve  esercitare  i  poteri  a  lui  conferiti  dagli 
wt  189  e  seguenti:  si  tratta  di  vera  e  propria  violazione  di 
legge. 
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*i269.  Se,  malgrado  queste  violazioni  di  legge,  la  delibe 
razione  consigliare  sia  divenuta  esecutiva,  in  questo  caso  il 
sindaco  rimosso  può  impugnarla  dinanzi  al  Governo  del  Re 
per  illegittimità,  a  sensi  e  per  gli  effetti  del  citato  art.  12,  n.  4, 
della  legge  sul  Consiglio  di  Stato.  E  abbiamo  dimostrato  che 
la  stessa  via  deve  tenere  chi  impugna,  per  uno  dei  predetti 
motivi,  un  sovrano  provvedimento. 

2270.  Si  è  chiesto  se,  contro  il  decreto  del  prefetto  che 
sospende  un  sindaco  dalle  sue  funzioni,  non  per  gravi  motivi 
di  ordine  pubblico,  ma  per  inosservanza  dei  doveri  d'uflBcio, 
possa  ricorrere  il  Consiglio  comunale  al  Governo  del  Re:  e 
venne  risposto  negativamente,  riconoscendosi  al  solo  sindaco 
il  diritto  di  ricorso  (1). 

Qualche  obbiezione  potrebbe  farsi  a  questa  massima:  chi 
ha  interesse,  ha  azione;  e  chi  potrebbe  negare  al  Consiglio  un 
interesse  a  vedere  cessare  la  sospensione  del  proprio  capo, 
quando  la  creda  immeritata?  (2) 

2271.  Circa  il  decreto  prefettizio,  opportunamente  nella 
relazione  del  Senato  venne  rilevata  una  lacuna  della  legge; 
non  vi  è,  infatti,  stabilito  né  un  minimo,  né  un  massimo  per 
la  durata  della  sospensione,  né  vi  é  detto  che  il  prefetto  debba 
riferirne  immediatamente  al  Governo  del  Re. 

2272.  Ma,  anche  nel  silenzio  della  legge,  è  chiaro  che  il 
decreto  del  prefetto  che  sospende  il  sindaco  deve  stabihme 
la  durata:  un  decreto  che  lo  sospendesse  «  per  un  tempo  inde- 
terminato »  avrebbe  un  carattere  troppo  manifestamente  arbi- 
trario. Riteniamo  tuttavia  che  non  potrebbe  impugnarsi  di 
nullità;  ma  dovrà  essere  seguito  da  altro  decreto  che,  a  com- 
plemento del  primo,  determini  la  durata  della  sospensione. 

Se  il  termine  é  fisso,  s'intende  che,  una  volta  compiuto,  il 
sindaco  ripiglia  di  pien  diritto  le  sue  funzioni  ;  se  invece  la 
sospensione  non  deve  cessare  che  compiuto  un  dato  fatto,  veri- 
ficatasi una  data  circostanza,  é  necessario  che  Tautorità  che 

(L)  Cons.  di  Stato,  10  agosto  1893  {Man.,  1898,  348). 
(2)  Vedi  la  decisione  deUa  IV  Sezione  del  Cons.  di  Stato  del  13  maggio 
1904,  riferita  in  parte  qua  in  nota  al  n.  2264. 
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ha  decretata  la  sospensione  dichiari  cessata  la  causa  che  Tha 
determinata:  allora  solo  il  sindaco  rientra  neirufficio  suo. 

2273.  Si  ò  fatta  questione  se  il  provvedimento,  col  quale  il 
prefetto  sospende  un  sindaco  dalle  sue  funzioni,  sia  un  prov- 
vedimento definitivo,  da  non  potersi  impugnare  che  dinanzi 
alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato,  o,  a  senso  dell'art.  12, 
n.  4,  della  legge  sul  Consiglio  stesso,  con  ricorso  straordinario 
al  Re,  o  se  sia  invece  di  quegli  atti,  contro  i  quali  può  ricor- 
rersi in  via  gerarchica:  la  questione  venne  esaminata  più  sopra 
(n.  2143  e  seguenti):  e  rinviamo  a  quanto  ivi  è  detto  (1). 

2274.  Contro  il  provvedimento  governativo  che  rimuove 
un  sindaco,  non  pei  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  preve- 
duti dal  capov.  6**  dell'art.  142,  ma  per  ragioni  di  semplice 
ordine  amministrativo,  quale  sarebbe  la  persistente  violazione 
dei  doveri  d'ufficio,  pur  preveduta  dall'ora  citata  disposizione, 
è  ammesso  il  ricorso  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato. 

Invero  —  come  ben  disse  questo  eminente  Consesso  — 
se  in  quanto  alle  rimozioni  decretate  per  gravi  motivi  d'ordine 
pubblico  ripugna  all'indole  di  siffatti  provvedimenti  il  sotto- 
porU  al  sindacato  della  IV  Sezione  in  tutto  ciò  che  possa 
riguardare  il  prudente  apprezzamento  delle  condizioni  di  fatto 
che  indussero  il  Governo  a  tali  estreme  determinazioni,  non 
può  dirsi  altrettanto  per  le  rimozioni  in  base  a  ragioni  di  sem- 
plice ordine  amministrativo,  come  in  confronto  delle  ragioni 
di  ordine  pubblico  fu  definito  dalla  analoga  disposizione  della 
l^gge  per  lo  scioglimento  dei  Consigli  comunali  e  provinciali 
(art.  295).  Se  infatti  la  legge  avesse  voluto  lasciare  all'assoluto 
arbitrio  del  Governo  il  diritto  di  colpire  gli  eletti  delle  rap- 
presentanze municipali  con  cosi  grave  misura,  e  se  in  ogni 
caso  avesse  voluto  dispensarlo  dall'osservanza  delle  norme 
imposte  a  garanzia  dei  cittadini  legalmente  investiti  di  quelle 
pubbliche  funzioni,  non  avrebbe  precisamente  fissato  i  soli 
due  casi   in  cui  è  autorizzata  la  rinnovazione,  né  avrebbe 


(1)  Che  non  sia  ammissibile  gravame  in  via  gerarchica  contro  un 
decreto  reale  che  ha  rimosso  un  sindaco  dalla  carica,  ritenne  il  Consìglio 
astato,  con  parere  del  20  marzo  190S  (Riv.  amm.,  LIV,  384). 


320  '^^  ^«^  ■*"*«»  [Akt.  142] 

prescritto  in  nessuna  delle  due  ipotesi  alcuna  specifica  con- 
dizione di  fatto  e  di  procedimento,  mentre  con  quelle  catego 
riche  determinazioni  volle  appunto  imporre  un  limite  giuridico 
a  una  cosi  rilevante  potestà  del  Governo,  semprechè  non  fosse 
necessità  rimuovere  d'urgenza  i  sindaci  dal  loro  ufficio  per 
gravi  motivi  d'ordine  pubblico,  che  debbono  certamente  enun- 
ciarsi e  specificarsi  nella  motivazione  dei  singoli  provvedi- 
menti, ma  che  restano  sempre,  come  apprezzamento  della  loro 
gravità  ed  importanza,  nella  sfera  del  criterio  discrezionale  del 
Governo  politicamente  responsabile. 

2275.  Né  è  a  dirsi  che,  anche  quando  dalla  stessa  moti 
vazione  del  decreto  sia  esclusa  o  non  specificata,  come  causa 
del  provvedimento,  la  esistenza  di  gravi  ragioni  di  ordine 
pubblico,  la  decretazione  sfugga  pur  sempre  ad  ogni  possibile 
censura  in  sede  contenziosa  come  provvedimento  emerso  nel- 
Tesercizio  del  potere  politico.  «  Un  tale  concetto  —  rispondeva 
la  IV  Sezione  —  verrebbe  ad  estendere  il  carattere  di  atti 
del  potere  politico  anche  a  decretazioni  che,  dipendendo  dalla 
seconda  delle  due  ipotesi  della  legge  (vedi  n.  2253),  non  potreb- 
bero trovare  una  base  di  legittimità  se  non  in  ragioni  di  indole 
sostanzialmente  diversa,  cioè  di  semplice  ordine  amministra- 
tivo, essendo  nella  separata  configurazione  dei  gravi  motivi 
di  ordine  pubblico  già  compresa  qualsiasi  ipotesi  di  sconfi- 
namento delle  autorità  locali  dalla  propria  sfera  di  azione  con 
perturbamento  ed  oflFesa  delle  finalità  dello  Stato,  e  quindi 
qualsiasi  ragione  di  ordine  strettamente  politico,  mentre  tutta 
la  importanza  della  categorica  distinzione  fatta  dalla  legge 
consiste  appunto  nel  contrapporre  alla  ipotesi  della  sussistenza 
di  gravi  motivi  di  ordine  pubblico,  valutabili  per  loro  natura 
con  discrezionale  giudizio  da  parte  del  Governo,  la  ipotesi 
di  fatti  da  cui  sia  escluso  ogni  carattere  politico  e  di  fronte 
a  cui  Tufficio  del  Governo  resta  circoscritto  al  compito  ordi- 
nario di  vegliare  perchè  razione  delle  autonome  rappresen 
tanze  elettive  nella  cura  degli  interessi  locali  si  svolga  secondo 
le  norme  di  legge,  con  obbligo  di  rispettare  alla  sua  volta  1« 
precise  determinazioni  e  garanzie  stabilite  dalla  legge  mede- 
sima a  difesa  delle  funzioni  delle  autorità  locali  e  che  perde- 
rebbero praticamente  gran  parte  del  proprio  valore  se  non  d® 
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fosse  assicurata  dai  rimedi  giuridici  competenti  ad  ogni  legit- 
timo interesse  la  sincera  e  rigorosa  osservanza  (1). 

3276.  È  in  facoltà  del  prefetto  di  ridurre  la  durata  della 
sospensione:  e,  ove  continuino  i  gravi  motivi  d'ordine  pub 
blieo  che  l'hanno  resa  necessaria,  può,  con  altro  decreto,  pro- 
lungarla. Siamo  sempre  dinanzi  all'esercizio  di  un  potere  poli- 
tico, rimesso  all'apprezzamento  discretivo  del  Governo  e  del 
suo  rappresentante  nella  Provincia. 

2277.  Sebbene,  come  si  è  detto  (n.  2271),  nessuna  disposi- 
zione di  legge  faccia  obbligo  al  prefetto  di  partecipare  al 
Ministero  i  suoi  decreti  di  sospensione  di  sindaci,  però  avviene 
che  questa  partecipazione  è  sempre  fatta  (2). 

Ciò  posto,  è  da  chiedere  quali  siano  le  facoltà  del  Mini- 
stero dopo  che  abbia  ricevuto  tale  partecipazione.  Ora,  non 
v'ha  dubbio  che  egli  può: 


(1)  CoDS.  di  Stato,  IV  Sezione,  13  maggio  1904  (Foro  it.,  1904,  III,  73). 
L'eminente  Consesso,  dopo  avere  rilevato  come  del  resto  qualsiasi  ragione 
invocabile  a  sostegno  della  inammissibilità  del  ricorso  opposto  dal  Mini- 
stero rientrasse  nello  stesso  ordine  di  argomenti  già  addotti  per  negare 
■dito  in  ogni  caso  ai  ricorsi  davanti  alla  IV  Sezione  contro  i  simili  decreti 
di  scioglimento  dei  Consigli  comunali  e  provinciali,  osservava  come,  dopo 
le  considerazioni  da  esso  già  espresse  su  tal  punto  in  tre  conformi  deci- 
Moni  a3  giugno  1902;  28  dicembre  1903;  23  aprile  1904),  non  occorresse 
aggiunger  altro  per  avvalorare  il  contrario  pronunciato  anche  in  questo 
caso  analogo  «  salvo  solo  il  rilevare  che,  mentre  nel  caso  di  scioglimento 
di  Consigli  comunali  e  provinciali,  se  non  le  stesse  rappresentanze,  certo 
i  singoli  consiglieri  hanno  interesse  a  difendere,  con  ricorso  in  sede  con- 
tenziosa, contro  illegali  provvedimenti  la  pubblica  funzione  di  cui  furono 
investiti  per  volontà  del  corpo  elettorale,  nel  caso  di  revocazione  di  un 
sindacr».  all'attualità  dell'interesse  morale  di  conservare  il  mandato  con- 
ferito ad  esso  dal  voto  della  rappresentanza  del  Comune  finché  non  sia 
legalmente  dimostrato  immeritevole  della  pubblica  fiducia,  si  aggiunge 
rint«Te^8e  non  meno  grave  dì  difendersi  degli  effetti  ulteriori  di  un  prov- 
vffliinento  che,  se  emanato  a  tenore  di  legge,  può  fino  a  tre  anni  impe- 
dire ogni  sua  nuova  nomina  all*uflfìcio,  mentre  pur  gli  lascia  la  qualità 
di  coii«<igliere.  colpendo  non  soltanto  Teletto  di  una  grave  indegnità,  ma 
rentrin^irndo  aneli  e  per  tale  perìodo  la  stessa  libertà  di  voto  della  rap- 
presentanza elettiva  nella  designazione  del  Capo  del  Comune  » . 

(2)  A  ciò  provvedeva  Tarticolo  109  della  legge  20  marzo  1865,  che 
disponeva  : 

«  Potranno  i  sindaci  essere  sospesi  dal  prefetto,  che  dovrà  immedia- 
Umcntc  riferire  al  ministro  deirintemo  per  gli  ordini  del  Re  >. 

il  —  ^AH»o,  Ltfff$  iuWÀmm.  Cem,  t  Fro9„  VI,  partt  t». 
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o  provvedere  con  un  decreto  di  Fimosione  del  sindaco: 
o  dar  ordine  al  prefetto  di  rivocare  l'ordine  di  sospen- 
sione, o  di  ridurne  la  durata. 

2278.  Questa  facoltà  ha  il  suo  fondamento  giuridico  negli 
art.  3  e  8  della  legge  comunale  e  provinciale,  pel  primo  dei 
quali  il  prefetto  rappresenta  il  potere  esecutivo  nella  Pro- 
vincia, dipende  dal  ministro  deirintemo  e  ne  eseguisce  le 
istruzioni;  mentre  per  Tart.  8  il  prefetto  rende  conto  .sola- 
mente alla  superiore  autorità  amministrativa  deiresercizio 
delle  sue  funzioni. 

2279.  Può  osservarsi  che  qui  si  tratta  di  una  speciale  com- 
petenza del  prefetto,  a  lui  solo  commessa  dalla  legge:  e  che 
le  competenze,  anche  nelle  istituzioni  amministrative,  essendo 
materia  di  diritto  e  di  ordine  pubblico,  non  possono  venire 
esercitate  se  non  dai  funzionari  ai  quali  la  legge  le  ha  attrì 
buite.  Ora,  la  facoltà  di  sospendere  un  sindache  spettando  esclu- 
sivamente al  prefetto,  può  il  ministro  deirinterno  censurare, 
punire  anche  il  suo  dipendente,  se  ritiene  che  abbia  fatto 
malo  uso  della  sua  competenza  ;  ma  non  può  sostituirsi  a  lui, 
per  diminuire  o  prolungare  la  sospensione  o  per  farla  ces- 
siire  :  la  sospensione  continua  finché  il  provvedimento  del 
prefetto,  o  di  altro  prefetto  che  gli  succeda,  la  revochi,  o 
finché  non  sia  decorso  il  termine  pel  quale  fu  decretata. 

2280.  Sono,  certamente,  gravi  considerazioni:  persistiamo 
tuttavia  nel  ritenere  che  un  decreto  ministeriale  può   modi- 
ficare, rivocare  quello  del  prefetto.  Si   tratta  (importa  ripe- 
terlo) di  un  atto  del  potere  politico  ;  il  prefetto,  nell'esercizio 
di  questo  potere,  è  coperto  dal  ministro,  che  ne  ha  Tintien» 
responsabilità  davanti  al  Parlamento,  davanti  alla  legge:  ora^ 
la  responsabilità  importa  la  facoltà  di  agire;  e  pretendere  ch^ 
il  ministro  risponda  di  un  atto,  che  non  sia  in  suo  potere  di- 
modificare  o  di   rivocare,  è  una  vera  contraddizione. 

2281.  Del  resto,  st^  sempre  la  disposizione  dell'articolo  3^ 
per  la  quale  il  prefetto  «  rappresenta  il  potere  esecutivo  ii» 
tutta  la  Provincia dipende  dal  ministro  e  ne  eseguisce  1^ 
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suzioni  >  :  e  la  parola  «  istruzioni  »,  che  il  prefetto  ha  Tób 
^o  di  «  eseguire  > ,  è  cosi  vasta  e  comprensiva  che  può  esten- 
si anche  al  caso  che  esaminiamo  :  per  cui,  anche  chi  dubiti 
I  il  ministro  possa  modificare  o  revocare  con  un  decreto 
prie  quello  del  prefetto,  dovrà  ammettere  che,  in  ogni  caso, 
dora  il  ministro  dia  ordine  a  questi  di  rivocare  un  decreto  di 
pensione  di  un  sindaco,  non  è  a  dubitarsi  del  dovere  del  pre- 
io  di  conformarvisi.  Con  questo  provvedimento  non  potrebbe 
dirsi  che  il  ministro  sostituisce  un  suo  decreto  a  quello 
prefetto  ;  sicché,  anche  chi  gli  neghi  la  potestà  ohe  noi  gli 
3nosciamo,  non  potrà  per  lo  meno  contestargli  l'altra,  la 
ile  non  toccherebbe  la  competenza  prefettizia. 

3382.  E  qui  vi  è  una  considerazione,  la  cui  importanza 
1  potrebbe  sfuggire  a  chi  si  renda  ragione  del  carattere 
decreto  prefettizio  sospendente  un  sindaco  per  «  gravi 
itivi  di  ordine  pubblico  ».  Si  è  avvertito  più  sopra  che 
ìtro  un  tale  decreto  e  contro  il  decreto  reale  di  rimozione 
1  è  ammesso  ricorso,  né  in  sede  amministrativa,  né  in  via 
urisdizionale,  perché  si  tratta  di  provvedimento  essenzial- 
inte  politico  :  or  bene,  appunto  in  ragione  del  carattere  di 
esto  provvedimento,  e  perché  contro  di  esso  non  è  con- 
ìtito  alcun  rimedio,  é  cosa  giusta,  é  necessità  di  prudenza, 
g  contro  Tarbitrio  possibile  di  un  prefetto,  arbitrio  che  può 
lere  causai  di  disordini,  possa  provvedere  il  ministro,  cui 
ale,  come  dicemmo,  la  responsabilità  politica  e  amministra- 
a  deiratto  prefettizio. 

2283.  Neiresprimere  francamente  questa  opinione,  non  si 
iconosce,  lo  ripetiamo,  il  peso  delle  obbiezioni  che  le  si 
3Sono  opporre  :  onde  è  da  desiderare  che  questa  importante 
istione  riceva  dal  legislatore  una  soluzione,  la  quale  tenga 
Ito  dei  diversi  interessi  che  sono  in  conflitto,  e  sia  in 
nonia  con  le  altre  disposizioni  del  nostro  diritto  pubblico 
Ile  rispettive  competenze  del  ministro  e  del  prefetto. 

2284.  Abbiamo  detto  più  sopra  che  il  sindaco  sospeso 
e  legis,  per  essere  incorso  in  una  delle  condizioni  previste 
1  quinto  comma  dell'art.  142,  può  essere  rivocato  dal  suo 
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ufficio  con  deliberazione  del  Consiglio  comunale,  e  anche 
rimosso  dal  Governo  del  Re  :  può  dirsi  altrettanto  del  sindaco 
che  sia  stato  sospeso  con  decreto  del  prefetto? 

La  soluzione  affermativa  a  tale  quistione  è  di  tutta  evidenza. 
Anche  sospeso,  il  sindaco  conserva  la  sua  qualità:  se,  quindi, 
il  Consiglio  comunale  riconosce  che  il  provvedimento  prefet- 
tizio è  pienamente  giustificato,  che  è  neirinteresse  del  Comune 
di  procedere  alla  elezione  di  altro  sindaco,  nessuna  disposi- 
zione di  legge  vieta  al  Consiglio  di  esercitare  il  suo  diritto 
di  revoca  sul  sindaco  sospeso. 

2285.  Ma  può  avvenire  cJif;  il  Governo  del  Re  intenda 
rimuovere  dairufficio  il  sindaco  già  sospeso  dal  prefetto,  e  poi 
rivocato  dal  Consiglio:  sorge  allora  la  quistione  se  la  revoca 
già  deliberata  tolga  al  Governo  la  potestà  della  rimozione. 

Per  la  soluzione  negativa  può  dirsi  che,  una  volta  rivo- 
cato, il  sindache  ha  perduta  la  sua  qualità:  ridivenuto  consi- 
gliere, sfugge  all'azione  del  Governo.  I  due  provvedimenti,  la 
revoca  e  la  destituzione,  hanno  lo  stesso  fine:  eliminare  dalla 
direzione  amministrativa  del  Comune  chi  è  indegno  di  occu- 
parla: ora,  che  questo  intento  sia  raggiunto  con  la  revoca 
deliberata  dal  Consiglio,  o  lo  sia  con  la  rimozione  per  decreto 
reale,  importa  poco:  ciò  che  importa  è  che  l'intento  venga 
raggiunto. 

2286.  Riteniamo  tuttavia  più  fondat^i  la  soluzione  contraria. 
Nel  determinare  la  differenza  degli  effetti  della  revoca  e  della 
rimozione  (n.  2228  e  segg.)  abbiamo  già  implicitamente  date  le 
ragioni  della  nostra  opinione.  Il  sindaco  rivocato  è  sempre 
rieleggibile:  non  cosi  il  sindaco  rimosso,  la  cui  eleggibilità 
può  essere  sospesa  fino  a  un  triennio. 

Le  c^use,  per  le  quali  un  sindaco  può  rendersi  immerite 
vole  del  suo  ufficio,  possono  essere  tali  che  il  Governo  del 
Re  ritenga  insufficiente  la  revoca,  necessaria   la  rimozione^ 
decretando  questi,  esso  esercita  la  potestà  che  la  legge  gli 
conferisce. 


2287.  Quale  sia  il  procedimento  da  seguire  in  questi 
si  comprende  agevolmente  :  il  Governo  del  Re,  valendosi  d 
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diritto  che  gli  viene  dalla  disposizione  dell'art.  279  della  legge 
comunale  e  provinciale,  e  di  quello  che  gli  dà  il  presente  arti- 
colo 142,  annulla  d'ufficio  la  deliberazione  di  revoca  presa  dal 
Consiglio  comunale  e  decreta  la  rimozione  del  sindaco  sospeso 
dal  prefetto,  determinando  la  durata  della  sua  ineleggibilità. 
Un  tale  decreto  ò  perfettamente  legittimo. 

2288.  D  decreto  di  sospensione  del  prefetto  dev'essere  mo- 
tivato: deve,  cioè,  dichiarare  i  motivi  per  i  quali  il  capo  del 
Comune  è  sospeso  dalle  sue  funzioni:  anche  quando  si  tratta 
di  «  gravi  motivi  di  ordine  pubblico  »  occorre  una  indicazione, 
almeno  sommaria,  dei  fatti  che,  secondo  il  prefetto,  sono  tali 
da  rientrare  nella  sopra  indicata  categoria  e  dar  luogo  alla 
sospensione. 

2289.  Può  il  sindaco  sospeso  assistere  alle  adunanze  del 
Consiglio  in  qualità  di  consigliere?  La  legge  noi  dice.  Se,  per 
Kenso  di  delicata  riserva,  egli  potrà  astenersi,  tuttavia  non 
potendosi  estendere  gli  effetti  di  una  disposizione  disciplinare 
oltre  i  limiti  dalla  legge  espressamente  tracciati,  è  certo  che 
il  sindaco  sospeso  può  prender  parte  alle  adunanze  consigliari  ; 
e  potrebbe  averci  anche  interesse,  per  far  valere  le  sue  ragioni 
di  difesa,  non  in  via  legale  (che  il  Consiglio  non  ha  qualità 
per  deliberare  in  proposito),  ma  per  TeiTetto  morale  che  si 
proponga  di  conseguire. 

2290.  Le  disposizioni  relative  alla  sospensione  del  sindaco, 
come  pure  quelle  relative  alla  sua  rimozione  ed  alla  sua  deca- 
denza, si  applicano  altresì  airassessore  anziano,  all'assessore 
delegato  ed  ai  consiglieri  delegati,  a  sensi  degli  art.  153  e  154. 
Come  venne  giustamente  avvertito,  se  il  Governo  ha  il  dovere 
di  garantire  tanto  il  sindaco  quanto  l'assessore  che  ne  fa  le 
veci  nell'esercizio  legittimo  delle  loro  funzioni,  deve  pure  poter 
prendere  verso  l'assessore  quelle  stesse  misure  repressive  che 
la  legge  autorizza  contro  i  sindaci,  quando  esso,  con  l'auto- 
rità del  sindaco,  manchi  al  proprio  dovere;  poiché  la  rimo- 
zione, la  sospensione  e  la  decadenza  sono  misure  stabilite  dalla 
^^gge  a  carico  del  sindaco,  in  quanto  abusa  delle  sue  fun- 
zioni di  sindaco,  non  v'ha  ragione  per  cui  non  si  estendano 
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airassessore^  non  in  quanto  assessore,  ma  in  quanto  &  le 
veci  di  sindaco  (l). 

2991.  Il  decreto  prefettizio  di  sospensione,  o  reale  di  rimo- 
zione, ha  eflfetto  immediatamente  dal  momento  in  cui  è  notì- 
ficato all'interessato:  se  ne  dovrà  prendere  atto  nei  registri 
deirufficio,  e  dovrà  essere  immediatamente  trasmesso  in  copia 
all'assessore  anziano  (non  all'assessore  delegato  dal  sindaco, 
perchè  cessa  la  delegazione  colla  cessazione  della  qualità  del 
delegante  che  l'ha  conferita):  e  l'assessore  anziano  ne  darà 
partecipazione  alla  Qiunta  ed  al  Consiglio,  nella  prima  adu- 
nanza dell'una  e  dell'altro.  La  Giunta  e  il  Consiglio  ne  pren- 
dono atto,  né  è  loro  concesso  di  deliberare  un  apprezzamento 
qualunque. 

2292.  È  superfluo  aggiungere  che,  oltre  ai  provvedimenti 
amministrativi  di  rigore,  il  sindaco  che  rimane  in  ufficio  dopo 


(1)  Magni,  sull'art.  125  [142],  nn.  37  e  38.  —  Venne  deciso  che  l'asses- 
sore, non  avendo  in  tale  qualità  una  propria  giurisdizione,  non  può  per- 
sonalmente essere  considerato  come  vero  e  proprio  funzionario,  ma  che 
lo  è  solo  quando  fa  le  veci  del  sindaco  (Trib.  di  S.  Maria  Capua  Yetere, 
17  giugno  1867  —  Ijegge^  1887,  II,  381).  Non  può  per  altro  accettarsi  una 
massima  che  è  contraddetta  dal  testo  stesso  dell'art.  256  della  legge  e, 
più  ancora,  dalla  natura  stessa  delle  funzioni  degli  assessori  ;  mentre  sono 
da  considerarsi  come  funzionari  gli  stessi  consiglieri  in  tutti  gli  atti  che 
compiono  nell'esercizio  delle  loro  fimzioni  (Cod.  pen.,  art.  20,  82  a; 
194  e  segg.,  e  soprattutto  la  disposizione  fondamentale  dell'art.  207,  cosi 
concepita:  <  Per  gli  effetti  della  legge  penale  sono  considerati  pubblici 
ufficiidi:  P  Coloro  che  sono  rivestiti  di  pubbliche  ftmzioni  anche  tempo- 
ranee, stipendiate  o  gratuite,  a  servizio  dello  Stato,  delle  Provincie  o 
dei  Comuni,  o  di  un  istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune...  »). 

In  conformità  di  quella  massima  è  opportuno  ricordare  una  Nota  del 
ministro  dell'interno,  del  5  agosto  1894,  nella  quale  è  detto: 

1^  che  la  sospensione  dalle  funzioni  di  sindaco  può  essere  dal  pre- 
fetto decretata  anche  pel  funzionante  da  sindaco,  concorrendo  per  quesò 
le  ragioni  stesse  che  esistono  per  la  sospensione  del  titolare; 

2^  che  tale  sospensione  colpisce  il  funzionante  da  sindaco  neil^ 
sua  duplice  qualità  di  ufficiale  del  Governo  e  di  capo  dell'Amministra^ 
zione,  non  ammettendo  l'art.  125  [142]  alcuna  distinzione  al  riguardo; 

3<>  che  il  provvedimento  di  sospensione  è  l'esercizio* di  una  potesu' 
conferita  all'autorità  prefettizia,  e  quindi  un  atto  d'imperio,  contro  il  qnaJI  ' 
non  è  ammesso  ricorso  in  via  gerarchica,  spettando  solo  a  questa  di 
minare  d'ufficio  quale  fondamento  possano  avere  i  gravami  e  le  denonc' 
dell'interessato  {Man,,  1894,  428). 
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elle  fu  rimosso  o  posto  in  istato  di  sospendioue,  incorre  nelle 
pene  stabilite  dall'articolo  185  del  Codice  penale,  pel  quale 
<  chiunque  indebitamente  assume  o  esercita  funzioni  pubbliche, 
civili  o  militari,  è  punito  con  la  detenzione  fino  a  tre  mesi  >  ;  e 
«  alla  stessa  pena  e  airinterdizione  temporanea  dai  pubblici 
uffici  soggiace  il  pubblico  ufficiale  il  quale,  dopo  ricevuta  uffi- 
ciale partecipazione  del  provvedimento  che  fa  cessare  o  sospende 
le  sue  funzioni,  continua  ad  esercitarle ». 

§  7.  —  Effètti  del  decreto  di  rimozione  del  sindmeo. 

22d8.  Ineleggibilità  del  sindaco  rimosso.  —  2294.  Confronto  con  la  legge  pre- 
cedente: indeggibilità  per  due  trienni  o  per  on  triennio?  Controyexsia.  — 
2295.  L*on.  De  Nicolò  combatte  la  riduzione  a  nn  triennio.  —  2296.  Risposta 
deirofi.  Pantano.  —  2297.  Perchè  sia  da  approvarsi  la  limitazione  dell'ineleggi- 
bilità a  on  triennio.  —  2298.  Esercizio  incensurabile  della  potestà  sovrana  nel 
determinare  la  dorata  della  ineleggibilità  a  sindaco.  —  2299.  Questa  dorata 
deT*ee8ere  specificata  nel  decreto  di  rimozione  :  se  omessa,  dev'essere  precisata 
eoo  nuovo  decreto.  —  2300.  Stessa  regola  da  osservarsi  se  sia  decretata  Tineleg- 
gibUità  per  on  tempo  indeterminato.  —  2301 .  Se,  fissata  la  durata,  questa  possa 
esaere  diminuita.  —  2302.  Se  possa  essere  prorogata.  —  2303.  Soluzione  affer- 
mativa. —  2304.  I  decreti  che  riducano  o  proroghino  la  durata  della  ineleggibi- 
lità son<»  incensurabili.  —  2305.  Considerazioni  sulla  legalità  di  tali  provvedi- 
menti. —  2306.  Se  la  facoltà  di  ridurre  o  prorogare  la  ineleggibilità  si  estenda 
anche  alla  rimozione  del  sindaco  decretata  per  inosservanza  dei  doveri  d'ufficio.  — 
2307.  Il  sindaco  rimosso  continua  a  &r  parte  del  Consiglio.  -  2308-2309.  Se 
un  sindaco  rimosso  possa  essere  eletto  assessore  municipale.  —  2310.  Imper- 
fezione inevitabile  delle  leggi.  —  2311.  Se  il  sindaco  rimosso  in  un  Comune 
possa  essere  eletto  sindaco  di  un  altro.  —  2312.  Efficacia  imperativa  del 
decreto  di  rimozione.  —  2313.  Compiuto  il  periodo  d'ineleggibilità  determi- 
nato cui  decreto  reale,  il  sindaco  diviene  eleggibile. 

2293.  «  Il  sindaco  rimosso  per  decreto  reale  —  cosi  il 
comma  6",  art.  142  —  non  potrà  più  essere  rieletto  per  uno 
spazio  di  tempo  estensibile  a  tre  anni.  Il  periodo  d'ineleggi- 
bilità dev'essere  specificato  nel  decreto  di  rimozione  ». 

2294.  E  noto  che,  per  Tart.  125  della  legge  comunale  (testo 
unico)  del  1889,  il  sindaco  rimosso  non  poteva  più  essere  rie- 
letto per  due  trienni.  Questa  eccessiva  durata  dell' ineleggi- 
bilità diede  luogo  a  vive  censure  nella  discussione  avvenuta 
alla  Camera  dei  deputati  del  disegno  diventato  la  legge  29  luglio 
1^)96.  La  Commissione  aveva  proposto  nel  suo  progetto  la  dispo 
sisiene  che,  divenuta  legge,  passò  nell'art.  142  del  testo  attuale 
della  legge  comunale. 
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2295.  Non  ne  fu  soddisfatto  Tonorev.  De  Nicolò,  il  quale 
temette  che  questo  temperamento  potesse  riescire  dannoso. 
Nella  seduta  del  5  luglio  1896  egli  dava  le  ragioni  della  sua 
proposta  di  sopprimere  addirittura  T  ultimo  capoverso,  con- 
servando la  disposizione  della  legge. 

«  Ho  già  detto  (cosi  egli)  di  essere  favorevole  alla  legge; 
ma  lo  sono  soprattutto  ad  una  condizione,  e  cioè  che  la  legge 
stessa  debba  aumentare  e  non  diminuire  nel  potere  esecutivo 
i  mezzi  per  garantire  e  tutelare  il  buon  andamento  ammini- 
strativo. Ora,  partendo  da  questo  concetto,  io  pregherei  l'ono- 
revole relatore  di  rinunziare  all'ultimo  capoverso  delle  modi- 
ficazioni portate  dalla  Commissione  all'art.  125  [del  testo  unico 
del  1889].  Tutto  al  più  consentirei  che  invece  di  dire:  «  Il 
sindaco  rimosso  non  potrà  più  essere  rieletto  per  due  trienni  » 
si  dicesse:  «  ...  per  un  triennio  ».  Ma  pregherei,  ripeto,  la  Com- 
missione di  rinunziare  al  suo  capoverso,  perchè  non  mi  pare 
opportuno,  nel  momento  appunto  in  cui  facciamo  una  legge, 
che,  reiidendo  il  sindaco  elettivo,  sottrae  le  Amministrazioni 
locali  airintluenza  del  potere  esecutivo. 

«  Prego  quindi  la  Commissione  di  consentire  a  questa  mia 
proposta;  che  se  la  Commissione  insisterà  nel  suo  capoverso, 
ne  sarò  dolente,  ma  dovrò  votare  contro  tutto  l'articolo  qual  è 
proposto  >. 

2296.  Ma  la  proposta  dell'on.  De  Nicolò  non  venne  accolta 
dalla  Commissione;  e  il  relatore,  on.  Pantano,  dichiarò  i  motivi 
del  rifiuto  nei  termini  seguenti  : 

«  L'on.  De  Nicolò  ha  domandato  :  perchè  vogliamo  modi- 
ficare la  pena  della  rimozione  rendendola  elastica,  invece  di 
lasciarla  fissa,  com'è,  per  un  dato  periodo?  E  si  è  appellato 
alla  Commissione  in  nome  della  garanzia  della  libertà.  Ma  è 
appunto  per  la  garanzia  della  libertà  che  la  Commissione  ha 
proposto  questa  modificazione;  perchè  il  potere  esecutivo  era 
prima  nella  ineluttabile  necessità  di  applicare  i  sei  anni  d*  ine- 
leggibilità senza  riduzione  alcuna:  mentre  oggi  potrà  tener 
conto  delle  varie  cause  che  hanno  potuto  determinare  la  rimo- 
zione, e  non  gravare  eccessivamente  la  mano  nell'interesse 
delle  Amministrazioni  stesse  e  degl'individui  colpiti.  Prego 
quindi  l'on.  De  Nicolò  di  non  insistere  ». 
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Non  avendo  Ton.  De  Nicolò  insistito  con  formale  proposta, 
capoverso  venne  mantenuto. 

8897.  Riteniamo  che  Ton.  Pantano  abbia  pienamente  giù- 
ificata  la  modificazione  apportata  all'art.  125  del  testo  unico 
il  1889:  la  ineleggibilità  per  due  trienni  era  unaTdiminutio 
ipitis  realmente  eccessiva.  Non  si  nega,  certamente,  che  vi 
no  casi  nei  quali  la  esclusione  anche  ultra  triennale  di  un 
divìduo  dalla  prima  carica  del  Comune  è  imposta  da  ragioni 
aperiose;  ma  questi  casi  non  sono  frequenti.  D'altra  parte 
tj  compiuto  il  triennio,  sia  nuovamente  eletto  un  sindaco 
imosso,  e  persistano  le  cause  della  rimozione,  nulla  impedisce 
l  prefetto  di  nuovamente  sospenderlo  e  al  Governo  del  Re  di 
laovamente  rimuoverlo  dalle  sue  funzioni. 

3396.  L'esercizio  della  potestà  sovrana  non  è  circoscritto 
ìa  limiti  o  da  restrizioni  :  giudice  della  sussistenza  dei  «  gravi 
notivi  di  ordine  pubblico  »  che  possono  determinare  il  severo 
)rov  vedi  mento,  il  Governo  del  Re  determina  nella  misura 
ìhe  crede,  purché  entro  il  triennio,  la  potestà  che  gli  compete. 

2899.  Secondo  la  disposizione  che  esaminiamo,  la  durata 
iella  ineleggibilità  dev'essere  specificata  nel  decreto  di  rimo- 
ùone.  Ma  se  questo  decreto  si  limitasse  a  dichiarare  rimosso 
1  sindaco  dalle  sue  funzioni  senza  determinare  il  periodo  d'ine- 
eggibilità,  non  per  questo  sarebbe  viziato  di  nullità,  poiché 
^n  un  secondo  decreto,  a  complemento  del  primo,  si  può 
Issare  quel  periodo:  come  già  sopra  abbiamo  avvertito  per 
ft  sospensione  (n.  2271),  i  due  decreti  formerebbero  un  tutto 
li  eguale  efficacia  (1). 

3300.  La  stessa  soluzione  deve  darsi  alla  questione  se  abbia 
calore  il  decreto  che  statuisce  la  rimozione  «  per  un  tempo 
Ddeterminato  » .  Questo  decreto  è  valido;  ma  occorre  un  nuovo 
decreto,  non  a  complemento,  sibbene  a  rettifica  del  primo,  per 
Issare  il  periodo  d'ineleggibilità,  la  durata  della  quale  non 
^uò  essere  indeterminata. 


(1;  Cosi  fu  fatto  coi  BR.  DD.  2  ottobre  e  5  dicembre  1897. 
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2901.  Ma  il  periodo  d'ineleggibilità  determinato  nel  decreto 
reale  è  esso  irrevocabile?  Poniamo  che  questo  periodo  sia 
fissato  a  tre  anni:  può  con  altro  decreto  essere  ridotto  a  due, 
a  uno  ?  Potrà  essere  anche  ridotto  a  qualche  mese?  La  riq[>osta 
affermativa  non  offre  dubbio,  perchè  la  legge  conferisce  al 
Governo  del  Re  un  potere  discretivo  di  apprezzamento;  e 
quando  esso  abbia  acquistata  la  convinzione  che  col  provve- 
dimento preso  (come  ben  si  espresse  l'on.  Pantano  nella  sua 
risposta  aironorev.  De  Nicolò)  ha  gravata  eccessivamente  la 
mano,  può  allora  benissimo  temperare  il  rigore  usato,  nell'in- 
teresse delle  Amministrazioni  stesse  e  degli  individui  colpiti; 
dove  potrebbe  trovarsi  un  motivo  d'illegalità  di  un  simile 
provvedimento? 

2803.  Più  delicata  apparisce  la  questione  se,  quando  il 
decreto  reale  ha  fissato,  poniamo,  a  un  anno  il  periodo  d'ine- 
leggibilità, sia  in  fkcoltà  del  Governo  del  Re  di  prorogare  qoeato 
periodo  a  due,  o  anche  a  tre  anni.  Per  negare  tale  facoltà  si 
può  dire,  in  sostanza,  che  con  Temanazione  del  decrete  di 
rimozione  contenente  la  determinazione  del  perìodo  deUa  pena, 
il  Governo  del  Re  ha  in  qualche  modo  esaurito  Tufficio  suo; 
che  se  si  comprende  che  possa  ridursi  quel  periodo,  in  ana- 
logia alla  facoltà  che  spetta  alla  potestà  sovrana  di  diminuire 
0  anche  di  sopprimere  la  pena  col  diritto  di  grazia,  non  gli 
si  può  concedere  quella  di  prorogarlo;  che  al  momento  del 
decreto  il  Governo  del  Re  doveva  conoscere  i  motivi  deHa 
rimozione  e  la  misura  della  pena  che  essi  comportavano;  e 
che  il  sindaco  rimosso  avendo  con  la  rimozione  perduta  il 
mezzo  di  meritare  altri  rigori,  cioè  di  violare  i  doveri  di  un 
ufficio  che  ha  cessato  di  occupare,  deve  starsi  a  quella  misara 
di  pena  che  gli  è  stata  inflitta. 

2903.  Queste  considerazioni  sono  senza  dubbio  gravi  ;  ma 
non  decisive.  Risaliamo  anzitutto  al  principio  di  diritto  pub 
blico  Qhe  abbiamo  più  volte  ricordato  :  quello,  cioè,  della  rive 
cabilità  degli  atti  d'imperio  del  Governo  del  Re.  Ciò  che  v» 
decreto  reale  ha  fatto,  un  altro  decreto  reale  lo  può  disfare^ 
lo  può  modificare,  salvo  il  caso  in  cui,  o  per  specii^  dtsp^ 
sizione  di  legge  o  per  la  natura  medesima  del  decreto,  questo 
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ÌB  irrevocabile;  ma  tale  non  è  il  caso  del  decreto  di  rimo- 
done  dei  sindaci  determinato  da  gravi  motivi  di  ordine  pub- 
>Kco  :  decreto,  che  rientra  quindi  nella  categoria  dei  decreti 
*egolati  dal  diritto  pubblico  amministrativo,  per  il  quale  un 
lecreto  reale  non  è  un  provvedimento  irrevocabile:  il  Governo 
lei  Re  non  ha  con  esso  esaurita  la  sua  potestà. 

3904.  Ora,  posto  come  certo  che  il  decreto  reale  di  rimo- 
done  costituisce  essenzialmente  un  provvedimento  d'imperio, 
*  che  tali  provvedimenti  sono  incensurabili,  ne  viene  che 
^ntro  di  esso  non  è  consentito  alcun  rimedio,  né  in  sede 
imministrativa,  uè  in  sede  giudiziaria;  e  lo  stesso  è  da  dirai 
legli  altri  decreti  che  il  Governo  del  Re  possa  emettere  per 
modificare  o  rivocare  il  decreto  di  rimozione.  Importa  ripe- 
Berto:  di  questi  atti  il  Governo  non  risponde  che  dinanzi  al 
Parlamento. 

3805.  Queste  le  regidae  juris  che  costituiscono,  nella  qui- 
stione  che  esaminiamo,  il  nostro  diritto  pubblico.  Ma  venendo 
|iiù  direttamente  alla  quistione  stessa,  non  vi  ha  duì)bio  che 
;a  facoltà  del  Governo  del  Re  di  aumentare  con  nuovo  decreto 
a  durata  della  ineleggibilità  stabilita  col  primo  decreto  é 
nerente  alla  natura  medesima  della  potestà  sovrana  che  esso 
Mercita  con  questo  atto.  Per  quelle  stesse  ragioni  per  le  quali 
ktti  posteriori  al  decreto  possono  giustificare  la  riduzione 
lei  periodo  d'ineleggibilità  con  esso  fissato,  cosi  fatti  poste- 
riori d'indole  diversa  possono  benissimo  dare  ragione  di  un 
fecondo  provvedimento  più  severo  del  primo.  Poniamo  infatti 
cbe  un  sindaco  rimosso  per  un  anno  a  causa  della  partecipa- 
àone  a  una  dimostrazione  contraria  alle  istituzioni  del  Regno 
esca  con  una  pubblica  dichiarazione  in  violenti  attacchi  contro 
le  istituzioni  medesime,  che  faccia  voti  per  la  distruzione  di 
eise;  ognuno  comprende  la  perfetta  legittimità  di  un  nuovo 
diKreto  che  porti  da  un  anno  anche  al  triennio,  che  è  il  mas- 
stano  della  durata^  il  periodo  deUa  ineleggibilità.  C'è  un  supremo 
interesse  a  impedire  che  questo  nemico  delle  leggi  fondamen- 
ti del  Regno  riprenda  la  carica  di  capo  dell'amministrazione 
M  Comune.  É  ben  vero  che  se,  scaduto  l'anno  fissato  col 
yrimo  decreto,  egli  venga  rieletto  sindaco,  può  essere  con 
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nuovo  decreto  rimosso  dalle  sue  funzioni;  ma  non  vediamo 
perchè,  potendosi  intanto  impedirne  legalmente  la  rielezione, 
non  lo  si  debba  fare.  Le  leggi  ci  sono  o  non  ci  sono:  e  quando  la 
loro  applicazione  raggiunge  più  prontamente  uno  scopo  coi  il 
legislatore  ha  mirato,  è  colpevole  quel  ministro  che  ricusi  di 
assumere  le  necessarie  responsabilità  per  la  tutela  dell'ordine 
pubblico  a  lui  commessa. 

2306.  È  forse  superfluo  ripetere  che,  nel  parlare  di  proroga 
della  durata  della  rimozione  del  sindaco,  abbiamo  inteso  con- 
templare solamente  il  caso  in  cui  la  rimozione  sia  stata  decre- 
tata per  «  gravi  motivi  d'ordine  pubblico  »  :  già  lo  abbiaoio 
dichiarato  più  sopra  (n.  2261):  è  infatti  evidente  che  tale  regola 
sarebbe  inapplicabile  all'altra  causa  di  rimozione,  quella,  cioè, 
della  inosservanza  dei  doveri  di  sindaco:  inosservanza,  nella 
quale  il  sindaco  rimosso  non  è  più  nella  possibilità  di  incorrere. 

2307.  Avvertimmo  più  sopra  (n.  2289)  che  la  sospensione 
del  sindaco  dalle  sue  funzioni,  avvenga  essa  ope  legLs  o  per 
effetto  di  un  procedimento  penale,  o  sia  essa  decretata  dal 
prefetto,  non  toglie  al  sindaco  stesso  il  diritto  di  partecipare 
alle  deliberazioni  del  Consiglio  come  ogni  altro  consigUere. 
Per  le  stesse  considerazioni  è  evidente  che  anche  il  sindaco 
rimosso  continua  a  far  parte  del  Consiglio,  e  che  ha  pieno 
diritto  di  partecipare  alle  deliberazioni  consigliari.  Che  se 
anche  la  rimozione  fosse  stata  determinata  da  motivi,  per  i 
quali  si  perde  la  qualità  di  consigliere,  per  escludere  il  sindaco 
rimosso  dal  Consiglio  occorre  che  si  segua  il  procedimento 
prescritto  per  far  dichiarare  T  ineleggibilità  dei  consiglieri. 
Il  decreto  reale  di  rimozione  non  basta  di  per  sé  a  colpire 
d'incapacità  un  cittadino. 

2308.  Può  un  sindaco  rimosso  essere  eletto  alla  carica  dit 
assessore?  Senza  dubbio,  lo  può  :  dov'è  la  disposizione  di  legge 
che  lo  dichiari  ineleggibile  a  tale  ufficio?  Non  disconosciamo 
che,  oltre  alle  gravi  ragioni  di  convenienza  che  possono  opporsi, 
ve  ne  sarebbero  altre  desunte  da  altre  disposizioni  di  leggeii 
l'assessore  fa  le  veci  del  sindaco  (art.  156):  è  coperto  corno 
il  sindaco  dalla  guarentigia  di  cui  all'art.  8  per  gli  atti  cba| 
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compie  in  tale  qualità  (art.  157);  il  consigliere  che  surroga 
il  sindaco  è  riguardato  esso  pure  come  ufficiale  del  Governo 
(art  150):  sicché,  salvo  la  nomina,  finché  funge  da  sindaco  é 
equiparato  ad  ogni  efTetto  al  sindaco  stesso.  Ma  senza  negare 
il  valore  teorico  di  queste  considerazioni,  nessuna  di  esse  può 
distruggere  la  efficacia  del  principio  che  non  si  può  creare 
una  incapacità  che  la  legge  non  ha  stabilita. 


L  Del  resto,  si  ricordi  ciò  che  altrove  dicemmo  :  che  il 
potere  disciplinare  del  prefetto  e  del  Governo  verso  i  sindaci 
Ri  estende,  nei  casi  previsti  dalla  legge,  anche  agli  assessori 
che  ne  fanno  le  veci  (n.  2290).  D'altra  parte,  poiché  la  legge 
impone  al  Consiglio  un  termine  perentorio  per  la  elezione  del 
sindaco,  l'esercizio  delle  funzioni  sindacali  per  parte  dell'as- 
sessore anziano  sarà  necessariamente  breve,  né  potrà  dare 
luogo  a  seri  inconvenienti.  Con  ciò,  è  vero,  non  si  elimina 
Imconveniente  di  un  sindaca)  rimosso  che  adempie,  come 
assessore  anziano,  quelle  funzioni,  delle  quali  è  stato  privato 
con  decreto  reale;  ma  che  farci?  È  una  lacuna  della  legge 
che  bisognerà  colmare. 

2S10.  Del  resto,  non  bisogna  farsi  illusioni:  una  legge  che 
tutto  preveda,  tutto  regoli,  sarebbe  una  legge  ideale.  Ottima 
è  quella  nella  quale  i  pregi  sono  superiori  ai  difetti  :  che  di  esse 
li  può  ripetere  ciò  che  Orazio  dice  degli  uomini  : 

ya  fft  ritiis  sine  nemo  ìuisci/ur:  optinms  ilU*  rst 

f/fti  t/thìiì/tìs  urgetur  (1). 

2811.  Per  la  nostra  legislazione  uu  cittadino  può  essere 
elettore  amministrativo,  e  quindi  essere  eletto  consigliere  in 
più  Comuni.  Di  qui  sorge  naturalmente  la  quistione  se  colui, 
il  quali*  sia  stato  rimosso  da  sindaco  di  un  Comune,  possa, 
durante  il  periodo  d'ineleggibilità  stabilito  nel  decreto,  essere 
detto  sindaco  di  altro  Comune:  in  altri  termini,  se  l'ineleggi- 
Wlità  che  colpisce  il  sindaco  rimosso  sia  assoluta  o  relativa.  Ma 
non  v'ha  dubbio  che  è  relativa;  perchè  la  disposizione  della 
Iftgge  contempla  solamente  quel  sindaco  di  quel  determinato 


r  HoRAT,  SiUira,  I,  III,  68. 
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Comune^  nel  quale  esso  sindaco  è  incoirso  nel  provvedimento 
che  lo  ha  colpito;  egli  può  quindi  legalm^[ite  essere  eletto 
a  capo  deiraramìnistrazione  in  altro  Comune,  salvo  al  Go- 
verno del  Re  a  vedere  se  sia  il  caso  di  un  nuovo  decreto  di 
rimozione  da  sindaco  anche  per  quel  Comune.  Anche  questa, 
evidentemente^  è  una  lacuna  della  legge  che  sarebbe  neces- 
sario colmare,  col  disporre  che  l'ineleggibilità  del  sindaco 
rimosso  lo  segue  in  tutti  i  Comuni,  non  essendo  spettacolo 
molto  edificante  quello  di  un  individuo  dichiarato  indegno  di 
occupare  Tufficio  di  sindaco  di  un  Comune,  che,  durante  la 
sua  ineleggibilità,  possa  essere  eletto  a  capo  deiramministra 
zione  di  altro  Comune. 

2812.  Il  provvedimento  sovrano  avendo  in  se  stesso  la  sua 
autorità  imperativa,  non  occorre  alcun  intervento  del  Con- 
siglio comunale  per  riconoscerne  TefRcacia;  ma,  notificato  al 
Consiglio  stesso,  questo  deve  prenderne  atto,  onde  accertare 
la  sopravvenuta  vacanza  dell'ufficio  di  sindaco  e  procedere 
ad  una  nuova  elezione  entro  il  termine  prescritto  dalla  legge. 

2313.  Compiuto  il  periodo  di  ineleggibilità  stabilito  dal 
decreto,  il  sindaco  rimosso  può  esaere  rieletto:  non  si  richiede 
alcun  atto  per  constatare  la  sua  rieleggibilità:  la  sola  decor- 
renza del  termine  lo  rimette  nella  integrità  di  stato  di  cui 
lo  aveva  privato  il  sovrano  decreto. 

§  8.  —  Altre  eanse  per  le  quali  si  perie  la  qaalltà  ài  slaéaeo. 

2314.  Per  quali  altre  cause  si  perde  la  qualità  di  sindaco.  —  2315.  Si  perde  per 
le  cause  dUneleggibilità  a  consigliere  stabilite  dacli  art.  22  e  23.  —  2S16.  Si 
perde  per  la  sopravvenienza  di  una  delle  eause  dMnel^nnbilità  previste  dal- 
rart.  144.  —  2317.  La  decadenza  ha  luogo  di  pien  diritto:  come  debfat 
intendersi  questa  formola.  —  2818.  Quale  prooedimento  debba  aegoiiBi  fv 
dichiarare  la  decadenza  del  sindaco.  —  2319.  Insufficienza  della  di^po8Ìzi<»e 
che  commette  al  Consiglio  la  dichiarazione  di  decadenza.  —  2320.  Censnia 
della  disposizione  che  commette  anzitutto  al  prefetto  di  pfomnovere  la  dieliii- 
razione  di  decadenza.  —  2321.  (Censura  della  disposizione  che  esi^e  il  teso 
dei  consiglieri.  —  2322.  Censura  della  disposizione  che  stabilisce  11  terarioe 
di  un  mese  per  far  dichiarare  la  decadenza.  —  2328.  Avvertenze  della  nb- 
zione  senatoria.  —  2324.  Necessità  di  correggere  questo  articolo.  —  2325.  U 
disposizione  in  esame  corrisponde  a  quelle  degH  articoli  22,  28  e  257.  - 
2326.  Diversità  fra  Tart.  142  e  Tart.  257  in  onUne  al  diritto  d'Iniziativa  <bi 
consiglieri.  —  2327.  Iniziativa  del  prefetto  per  la  dichiarazione  di  decadestf 
del  sindaco.  —  2328.  Questo  diritto  d'iniziativa  era  già  nella  potestà  oidi' 
naria  del  prefetto.  —  2829.   Se  il  sotto- prefetto  abbia  ugnale  potestà.  " 
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8330.  Se  poflM  il  prefetto  assegnare  al  Consiglio  an  termine  per  deliberare.  — 
23.'il .  Quid,  se  il  Consiglio  respinge  la  proposta  o  rifiata  di  deliberare  ?  — 
2332.  8e  ricorra  l'applicazione  degli  articoli  197  e  271.  —  2383.  Perchè  non 
ricorre  rapplicazione  del  primo.  —  2334.  Perchè  non  ricorre  Tapplicazione 
del  secondo.  —  2335.  Qnistioni  sulla  disposizione  dell'art.  142  che  esige  il 
oonoorso  di  un  tene  dei  oonsigileri.  —  2836.  La  legge  parla  di  un  terzo  dei 
«ooBsif  lieri  comunali  «  non  di  nn  terzo  dei  consiglieri  assegnati  al  Cornane.  — 
23^T7.  Se  la  decadenza  di  nn  sindaco  per  sopravrenata  ineleggibilità  possa 
essere  promossa  da  ciascan  consigliere.  —  2338.  Solozione  negativa.  — 
2339.  8e  si  poesa  deliberare  saUa  propoeta  di  decadenza  del  sindaco  in  seconda 
eooYocazione.  —  2340.  Del  termine  di  un  mese  fissato  per  la  proposta  di  dichia- 
razione di  decadenza  del  sindaco.  —  2341.  Se,  decorso  il  termine,  poesa  ancora 
essere  fatta  la  propoeta.  —  2342.  Da  qaando  cominci  la  decorrenza  del  mese.  — 
2343.  Facoltà  del  GoYemo  del  Re.  ^  2344.  Diversità  fra  il  provvedimento 
che  dichiara  la  decadenza  del  sindaco  e  qaeUo  che  decreta  la  rimozione.  — 
2345.  Qaando  ricorra  la  competenza  deiraatorità  giadiziaria.  —  2346.  Se  il 
decreto  che  dichiara  la  decadenza  debba  essere  precedato  da  ana  relazione  al 
Re.  —  2347.  Consegaenze  della  differenza  fra  il  decreto  di  decadenza  e  anello 
di  rimoooue.  —  2348.  Sindaco  ohe  non  asennse  e  non  esercitò  mai  rnmcìo: 
se  ne  deve  dichiarare  la  decadenza,  non  decretare  la  rimozione. 

2S14.  Lii  qualità  di  sindaco  —  cosi  il  comma  9**,  parte  1», 
leirart.  142  —  si  perde: 

1®  per  le  stesse  cause  per  le  quali  si  perde  la  qualità 
li  consigliere: 

2®  per  la  sopravvenienza  di  una  delle  cause  d'ineleg- 
pbiUtà  indicate  nell'art.  144. 

2U5.  La  prima  di  queste  disposizioni  non  è,  forse,  abba- 
teiiza  chiara;  ma  riteniamo  che  essa  voglia  dire  che,  oltre 
die  cause  espresse  nelUart.  144,  si  perde  la  qualità  di  sindaco 
mche  per  quelle  perle  quali  si  perde  la  qualità  di  consigliere; 
fer  quelle,  cioè,  che  sono  contemplate  dagli  art.  22  e  23.  E  si 
comprende  bene  che  chi  non  può  entrare  in  Consiglio  non 
Kwsa  esserne  capo. 

2S16.  La  qualità  di  sindaco  si  perde,  in  secondo  luogo,  per 
delle  cause  d'ineleggibilità  stabilite  dall'art.  144,  quando 
sopravvengano  mentre  il  sindaco  è  nell'esercizio  delle 
lue  funzioni. 

Le  cause  di  ineleggibilità  riguardano  la  capacità  giuri- 
dica del  cittadino:  sono  quindi  materia  di  ordine  pubblico 
per  eccellenza.  Ne  segue  che,  appena  vengano  a  veriftcATsi, 
«86  colpiscono  il  sindaco  d'incapacità  assoluta,  e  debbono 
prodarre  immediatamente  il  loro  effetto.  In  fatto  di  uffici 
IMibUici   elettivi,  non  vi  sono  diritti  acquisiti,  e  il  sindaco 
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divenuto  incapace  deve  essere  escluso   dall' esercizio  delle 
sue  funzioni. 

2317.  Iia  decadenza  ha  luogo  di  pien  diritto.  Abbiamo  detto 
più  sopra  (n.  2249)  in  qual  senso  dev'essere  intesa  questa  for- 
mola:  nel  senso,  cioè,  che  essa  determina  lo  stato  giuridico 
della  ineleggibilità;  la  quale  però,  per  divenire  eflFettiva,  vuol 
essere  dichiarata  e  notificata  col  procedimento  di  legge. 

2318.  Ma  qual  è  questo  procedimento?  Il  capoverso  9*, 
parte  2*,  dell'art.  142  dispone  che  «  la  decadenza  sarà  prò 
nunciata  dal  Consiglio  comunale,  su  proposta  del  prefetto,  o 
d'iniziativa  di  un  terzo  dei  consiglieri  comunali,  entro  il  ter- 
mine di  un  mese  »,  e  che,  «  in  difetto,  provvedere  il  Governo 
con  decreto  reale  ».  Crediamo  che  sia  difficile  trovare  un  arti- 
colo di  legge  che  lasci  maggiormente  a  desiderare. 

2319.  Una  prima  censura  è  a  farglisi  per  la  disposizioDe 
che  assegna  al  Consiglio  comunale  la  competenza  per  dichia- 
rare la  decadenza,  senza  aggiungere  quale  sia  il  procedimento 
da  seguire:  se,  cioè,  siano  da  osservarsi  le  norme  stabilite 
dall'art.  87,  o  se  si  tratti  di  una  delle  solite  deliberazioni 
consigliari:  lasciando  cosi  insolute  le  gravi  controversie  cui 
vedremo  dar  luogo  gli  art.  257  e  258. 

2320.  La  seconda  censura  riguarda  la  disposizione,  giusta 
la  quale  il  Consiglio,  per  pronunciare  la  decadenza  del  sin- 
daco, dev'esservi  eccitato  o  da  una  proposta  dal  prefetto,  o 
d'iniziativa  di  un  terzo  dei  consiglieri.  Ne  segue  che  se  il 
sindaco  è  persona  grata  al  prefetto  per  utili  servizi  resi  o 
sperati,  specie  nelle  elezioni  politiche,  se  vi  sono  motivi  buoni 
o  cattivi  per  mantenerlo  in  ufficio,  poco  monta  che  esso  si 
trovi  in  una  delle  condizioni  per  la  quale  ne  dovrebbe  essere 
dichiarata  la  decadenza:  il  prefetto  lo  lascierà  tranquillamente 
in  ufficio  e,  occorrendo,  si  adoprerà  perchè  facciano  altrettanto 
i  consiglieri. 

2321.  E  qui  veniamo  alla  terza  delle  censure  che  merita 
la  riferita  disposizione:  occorre,  vi  è  detto,  che  la  iniriatìv» 
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per  la  dichiarazione  di  decadenza  sia  presa  da  un  terzo  dei 
consiglieri  comunali:  ne  segue  che  se  a  compiere  questo 
numero  cosi  tassativamente  prescritto  manca  un  consigliere, 
non  può  essere  presentata  al  Consiglio  la  proposta  di  elimi- 
nare dall'ufficio  di  sindaco  un  individuo  che  ha  perdute  le 
facoltà  richieste  dalla  legge  per  essere  assunto  a  tale  ufficio  ! 

2322.  E  non  basta:  ecco  un'altra  condizione:  ed  è  che  la 
iniziativa  del  terzo  dei  consiglieri  dev'essere  esercitata  entro 
il  termine  di  un  mese,  decorso  il  quale  è  da  ritenersi,  stando 
al  significato  letterale  delle  parole,  che  la  proposta  di  deca- 
denza diviene  inammissibile! 

2823.  Nella  discussione  avvenuta  alla  Camera  dei  deputati 
del  disegno  divenuto  la  legge  29  luglio  1896,  n.  346,  da  cui 
derivò  nel  testo  attuale  della  legge  comunale  la  disposizione 
in  esame,  non  risulta  che  queste  diverse  disposizioni  abbiano 
dato  luogo  a  controversie.  Nella  relazione  dell'Ufficio  sena- 
torio venne  avvertito  che  sarebbe  stato  desiderabile  che  il 
diritto  d'iniziativa  per  fare  dichiarare  la  decadenza  venisse 
riconosciuto  a  ciascun  consigliere,  ma  non  si-  fece  alcuna 
proposta.  E  siccome  il  Senato  non  discusse  la  legge,  ma  la 
votò  dopo  brevi  dichiarazioni,  l'articolo  è  passato  quale  era 
uscito  dalle  deliberazioni  della  Camera. 

2324.  Premesse  queste  osservazioni,  veniamo  all'  esame 
delle  disposizioni  surriferite,  non  senza  aggiungere  agli  altri 
voti  già  espressi  anche  questo  :  che,  cioè,  in  una  riforma  della 
legge  sull'amministrazione  comunale  e  provinciale  sia  prov- 
veduto a  eliminare  da  questo  articolo  le  incongruenze  che, 

come  or  ora  vedremo,  lo  pongono  persino  in  contraddizione 

con  altre  disposizioni  della  legge  medesima. 

2825.  Decade  dalle  sue  funzioni  il  sindaco,  il  quale  venga 
a  trovarsi  in  una  delle  condizioni  per  le  quali  si  perde  la 
qualità  di  consigliere,  o  per  sopravvenienza  di  una  delle  cause 
di  ineleggibilità  stabilite  dall'art.  144  :  ma,  come  si  è  veduto, 
^e  decadenza  dev'essere  pronunciata  dal  Consiglio  comunale. 
Questa  disposizione  corrisponde  a  quella  dell'art  257  e  a 
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quella  degli  art.  22  e  23;  i  quali  ultimi  dichiarano  i  motivi 
d'ineleggibilità  a  consiglieri,  mentre  Tart.  257  stabilisce  la 
decadenza  per  il  verificarsi  degli  impedimenti,  delle  incom- 
patibilità e  delle  incapacità  stabilite  dalla  legge. 

2326.  Ma  dal  confronto  fra  queste  disposizioni  apparisce 
quanto  sia  inesplicabile  la  disposizione  circa  la  iniziativa  per 
la  dichiarazione  della  decadenza,  poiché,  mentre  per  il  caso 
dell'art.  257  (ed  anche  per  quello  dell'art  258)  ciascun  con- 
sigliere può,  in  virtù  dell'art.  267,  far  mettere  jure  propio 
all'ordine  del  giorno  la  proposta  di  decadenza  quando  si  tratta 
di  consiglieri  o  assessori,  invece,  per  il  sindaco,  l'iniziativa 
spetta  esclusivamente  al  prefetto  e  a  un  terzo  dei  consiglieri. 
Vedremo  or  ora  in  qual  modo  crediamo  che  debba  essere 
interpretata  ed  applicata  questa  disposizione  di  legge. 

2327.  Parliamo  del  prefetto:  a  lui  anzitutto  l'art.  142  con 
ferisce  l'iniziativa  per  la  proposta  di  decadenza  del  sindaco 
divenuto  ineleggibile.  Per  verità,  questa  disposizione  è  un 
vero  pleonasmo,  dinanzi  all'art  267,  per  il  quale  «  l'inizia 
tiva  delle  proposte  da  sottoporsi  al  Consiglio  spetta  indistinta- 
mente all'autorità  governativa,  ai  presidenti  e  ai  consiglieri  >. 

E  il  capoverso  aggiunge: 

«  Saranno  prima  discusse  le  proposte  dell'autorità  gover- 
nativa, poi  quelle  dei  presidenti,  ed  infine  quelle  dei  consiglieri, 
in  ordine  di  presentazione  » . 

2328.  Ora,  poiché  «  l'autorità  governativa  »  nella  Provincia 
è  il  prefetto,  è  chiaro  che,  anche  senza  la  disposizione  in  esame 
dell'art  142,  già  per  il  diritto  vigente  egli  ha  il  diritto  di 
esigere  che  sia  posta  all'ordine  del  giorno  della  prima  seduta 
la  proposta  di  decadenza  del  sindaco,  e  il  Consiglio  ha  il 
dovere  di  dare  a  questa  proposta  la  precedenza.  Sicché  il 
legislatore  non  ha  innovato  in  nulla:  che  già  il  prefetto  hoc 
ju7*e  utitur  per  espressa  e  antica  disposizione  di  legge. 

2329.  Ha  il  sotto  prefetto  uguale  facoltà?  Esso  è  indubbia- 
mente compreso  fra  le  «  autorità  governative  »  :  egli  quindi 
ha  il  diritto  di  fare  quelle  proposte  che  crede  opportune  al 
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k>n8igli0y  e  questi  ha  l'obbligo  di  deliberare.  Però  non  gli 
ompete  il  diritto  d'iniziativa  che  Tart.  142  concede  tassati- 
amente  al  prefetto  per  far  dichiarare  dal  Consiglio  la  deca- 
enza  del  prefetto. 

2330.  Il  prefetto,  neir  invitare  il  Consiglio  a  deliberare, 
uò  assegnargli  un  termine  per  riunirsi.  É  tuttavia  da  esser- 
are  chd  questa  assegnazione  potrà  avere  il  valore  di  un 
ivito,  ma  non  la  forza  di  obbligare  il  Consiglio:  la  legge 
on  contiene  in  proposito  disposizione  di  sorta  per  assicurare 
on  una  sanzione  l'adempimento  di  questa  obbligazione. 

2331.  Quid  juriSy  se  il  Consiglio,  avuta  la  proposta  del 
refetto,  o  la  respinge,  o  dichiara  che  ricusa  di  deliberare 
Il  di  essa?  Anche  su  questo  punto  la  legge  tace.  Noi  cre- 
iamo che  il  prefetto  ha  il  diritto  di  decretare  intanto  la 
)spensione  del  sindaco,  in  attesa  del  provvedimento*  sovrano 
he,  come  vedremo,  dovrà  essere  preso.  È  ben  vero  che  l'ar- 
colo  non  parla  affatto  di  sospensione;  ma  è  chiaro  che,  in 
uesto  caso,  si  rientra  nella  regola  generale,  per  la  quale  il 
refetto  ha  facoltà  di  sospendere  il  sindaco  <  per  gravi  motivi 
i  ordine  pubblico  »  ;  e  qual  più  grave  motivo  che  quello  di 
n  sindaco,  il  quale,  divenuto  ineleggibile,  persiste  a  conser- 
are  le  sue  funzioni  con  la  complicità  di  un  Consiglio  ribelle 
Ila  legge? 

2332.  Potrebbe  chiedersi  se,  quando  il  Consiglio  ricusi  di 
leliberare  sulla  proposta  del  prefetto,  non  sia  il  caso  di  ricor- 
ere  all'art.  197  o  all'art.  271. 

Per  l'art  197,  quando  il  Consiglio  comunale  non  compia 
e  operazioni  fatte  obbligatorie  dalla  legge,  provvede  la 
Giunta  provinciale  amministrativa;  ora,  fra  gli  oggetti  sui 
(luali  il  Consiglio  deve  per  legge  deliberare  vi  è  la  proposta 
del  prefetto  per  far  dichiarare  la  decadenza  del  sindaco  dive- 
nato  ineleggibile  a  consigliere. 

2S3S.  Forse,  a  prima  vista,  questa  conseguenza  non  par- 
rebbe in  contraddizione  alla  legge  ;  ma  sta  contro  di  essa  la 
circostanza  che  si  tratta  di  una  disposizione  di  jus  singulare, 
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per  la  quale  deve  starsi  a  tutto  il  rigore  della  legge;  ora 
questa,  per  dichiarare  la  decadenza  del  sindaco,  vuole  una  deli- 
berazione del  Consiglio;  e  nel  caso  che  questo  lasci  decorrere 
il  termine  di  un  mese,  sottentra,  non  la  Giunta  provinciale, 
bensì  il  Governo  del  Re,  al  quale  solo  spetta  di  agire  in  luogo 
e  vece  del  Consiglio. 

2884.  Le  stesse  considerazioni  valgono  in  parte  per  eselu- 
dere Tapplicazione  dell'art.  271,  secondo  il  quale  <  i  Consigli 
che  omettono  di  deliberare  sopra  proposte  dell'autorità  gover- 
nativa, a  cui  siano  specialmente  eccitati,  si  ritengono  assen- 
zienti  ».  Certo,  il  caso  previsto  da  questo  articolo  parrebbe 

potersi  estendere  a  quello  del  Consiglio  che,  eccitato  dal  pre- 
fetto a  provvedere  sulla  sua  proposta  di  decadenza  del  sindaco, 
omette  di  deliberare.  Ma  regge  egualmente  l'avvertenza  che 
qui  si  tratta  di  un  jus  siìigularey  il  quale  determina  speciali 
competenze  e  speciali  procedimenti;  e  poiché,  quandt)  il  Con- 
siglio omette  di  deliberare,  il  prefetto  ha  la  facoltà  di  sospen- 
dere il  sindaco  e  il  Governo  del  Re  la  facoltà  di  rivocarlo, 
bisogna  tenersi  a  queste  tassative  disposizioni  di  legge,  e  non 
già  a  quelle  stabilite  per  i  casi  non  regolati  in  modo  parti 
colare. 

2335.  La  disposizione  dell'art.  142,  capov.  9^,  per  la  quale 
occorre  la  iniziativa  da  parte  di  un  terzo  dei  consiglieri  per 
far  pronunciare  dal  Consiglio  la  decadenza  del  sindaco,  dà 
luogo  a  qualche  questione,  a  cui  abbiamo  più  sopra  accen- 
nato, e  che  qui  è  il  luogo  di  proporre  e  di  esaminare. 

2836.  Osserviamo  anzitutto  che  nel  caso  presente  la  legge 
non  parla  di  un  terzo  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune;  dice 
solo  :  «  un  terzo  dei  consiglieri  comunali  > .  La  cura  che  ha 
messo  il  legislatore  a  ripetere  le  parole  «  assegnati  al  Co- 
mune »  ogni  volta  che  ha  voluto  dare  una  maggiore  solen 
nità  a  certe  deliberazioni,  autorizza  l'opinione  che,  quando 
non  le  riproduce,  esso  intende  rimettersi  alle  norme  ordinarie, 
per  le  quali,  nel  determinare  il  numero  dei  votanti  di  un 
collegio,  sono  computati  solamente  i  membri  dei  quali  effetr 
tivamente  si  compone. 
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2887.  Ma  più  importante  quistione  è  questa:  posto  che, 
uando  si  tratta  della  decadenza  di  un  consigliere  divenuto 
aeleggibile,  la  proposta  può  essere  fatta  da  ciascun  membro 
el  Consiglio,  ove  poi  si  verifichi  il  caso  previsto  dal  pre- 
ente capoverso  (che,  cioè,  il  sindaco  sia  colpito  d'ineleggi- 
•ilità  a  consigliere),  naturalmente  si  chiede:  posto  che  si 
ratta  di  deliberare,  non  già  sulla  sua  decadenza  dall'ufiScio 
i  sindaco,  ma  da  quello  di  consigliere,  non  potrà  dirsi  allora 
he  si  rientra  nella  regola  generale,  e  che,  quindi,  ciascun 
onsigliere  potrà  fare  la  proposta  di  decadenza  da  membro 
el  Consiglio,  salvo,  dichiarata  questa,  a  provocare  l'altra 
eliberazione,  che  ne  è  la  conseguenza,  per  la  decadenza 
all'ufficio  di  sindaco? 

2888.  Sebbene  Tinfelicità  di  forma  della  disposizione  che 
Mimimamo  possa  dar  luogo  al  dubbio  esposto,  crediamo  però 
le  la  soluzione  di  esso  debba  essere  negativa.  Non  è  facile 
ìindere  in  due  deliberazioni  distinte  quella  che  dichiara  la 
acadenza  del  sindaco  dalla  carica  di  consigliere  e  quella  che, 
iccessivamente,  ne  pronuncia  la  decadenza  dall'ufficio  di  sin- 
ico: la  carica  di  consigliere  è  il  fondamento  necessario  del- 
afficio:  decaduto  da  quella,  il  consigliere  decade  ipsojure  da 
ndaco.  E,  certo,  quando  il  Consiglio  delibera  sulla  eleggi- 
ilità  del  sindaco  a  consigliere,  e  ne  pronuncia  l'incapacità, 
I  ha,  con  ciò  solo,  necessariamente  privato  della  qualità  di 
indaco.  Ne  segue  che,  finché  il  mese  non  sia  decorso  per 
roporne  al  Consiglio  la  ineleggibilità  a  consigliere,  è  neces- 
ario  che  la  iniziativa  sia  presa  da  un  terzo  dei  consiglieri 
omunali. 

2389.  Altra  quistione  è  se,  presentata  la  proposta,  su  questa 
)088a  deliberare  il  Consiglio  in  seconda  convocazione  :  in  altri 
Bnnini,  se,  riuscita  nulla  la  prima  adunanza  per  mancanza 
lei  numero  legale  dei  consiglieri,  e  rinviato  l'oggetto  ad  altra 
seduta,  a  senso  dell'art.  122,  possa  il  Consiglio  validamente 
deliberare  «  qualunque  sia  il  numero  degli  intervenuti  > .  La 
quistione  non  è  di  agevole  soluzione.  Può  osservarsi,  per  la 
negativa,  che  volendo  il  legislatore,  per  la  iniziativa  della 
propostii  di  decadenza  del  sindaco,  non  meno  di  un  terzo  dei 
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consiglieri  comunali,  sarebbe  cosa  singolare,  e  in  contraddi- 
zione manifesta  con  Tintendimento  suo,  che  quattro  consiglieri 
bastassero  a  pronunciarla.  Ma  per  quanto  grande  sia  il  valore 
di  questa  considerazione,  crediamo  più  conforme  alla  legge  la 
soluzione  contraria.  Se  è  vero  che  Tart.  142  esige  il  concorso 
di  un  terzo  dei  consiglieri  per  la  iniziativa  della  proposta,  è 
vero  altresì  che  nulla  dispone  circa  Tintervento  e  il  voto  dei 
consiglieri  che  debbono  partecipare  alla  deliberazione  :  e  anche 
qui  è  da  avvertire  che  quando  il  legislatore  ha  creduto  neces- 
sario il  concorso  di  un  dato  numero  di  consiglieri,  lo  ha  chia- 
ramente detto  (art.  125,  159,  208,  ecc.);  ma  nel  caso  presente 
non  si  trova  alcuna  deroga  alle  disposizioni  dell'art  112:  ne 
segue  che  quando  la  proposta  di  decadenza  del  sindaco  sia 
portata  in  seconda  convocazione,  essa  può  essere  validamente 
votata  qualunque  sia  il  numero  dei  consiglieri   intervenuti. 

2840.  Lo  stesso  art.  142,  capov.  Q**,  aggiunge  che  la  pro- 
posta per  parte  dei  consiglieri  dev'essere  presentata  €  entro 
il  termine  di  un  mese  »  :  abbiamo  già  espressa  la  nostra  viva 
sorpresa  per  questa  singolare  disposizione  (n.  2321),  secondo  la 
quale,  verificatasi  una  causa  d'ineleggibilitÀ  dì  un  sindaco, 
per  cui  dovrebbe  venire  dichiarato  decaduto  dalla  carica  di 
consigliere,  se  non  si  trova  un  terzo  di  consiglieri  disposti  a 
chiedere  la  decadenza  entro  il  termine  di  un  mese,  decorso 
questo,  la  loro  proposta  diviene  irricevibile! 

Per  quanto  ci  sforziamo  d'investigare  le  ragioni  di  questa 
bizzarra  disposizione,  non  riusciamo  a  trovarle.  Che  ha  inteso 
il  legislatore?  Non  lasciare  lungamente  in  sospeso  la  condi- 
zione del  sindaco?  Ma  se  egli  è  incorso  in  una  delle  condizioni 
che   producono  la  ineleggibilità  alla  carica  di   consigliere, 
questo  suo  stato  non  cessa  dopo   un   mese;  e,  d'altra  parte, 
è  sempre  imperativo  l'obbligo  dì  farlo  dichiarare  decaduto, 
anche  dopo  la  decorrenza  del  mese  :  la  incapacità  che  lo  h» 
colpito  lo  accompagna  finché  egli  non  sia  stato  ristabilito  nei^ 
modi  di  legge  nella  sua  integrità  di  stato.   Sicché,  grazie  ^ 
questa  disposizione,  un  sindaco,  che  non  potrebbe  essere  nep — 
pure  consigliere,  decorso  il  termine  di  un  mese,  conserva  1^ 
sua  carica,  salvo  che  il  prefetto  non  faccia  al   Consiglio  1^ 
proposta  di  dichiararne  la  decadenza,  o  che  il  Governo  sì  decida 
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I  rimuoverlo!  Ma  l'una  cosa  e  Taltra  sono  naturalmente  prov- 
redimenti  rimessi  all'arbitrio  del  prefetto  e  del  Governo:  e 
iiccome  non  è  consentito  ai  singoli  consiglieri  di  prendere  la 
niziativa  per  la  proposta  di  decadenza,  il  Comune  si  trové- 
«bbe  costretto  a  subire  la  presenza  di  un  sindaco  che  è  indegno 
li  far  parte  del  Consiglio!  Cosi  è  la  legge. 

2S41.  Ebbene,  qualunque  sia  la  disposizione  della  legge, 
Scusiamo  assolutamente  di  darle  una  interpretazione  che 
Arebbe  la  negazione  di  tutto  il  nostro  diritto  sulle  eleggibi- 
>ilità  :  ricusiamo  di  ammettere  che  un  sindaco  divenuto  inca- 
>ace  della  carica  di  membro  di  un  Consiglio  comunale  possa 
imanere  capo  del  Consiglio  stesso.  Sono  enormità,  che  nessun 
^ureconsulto  potrebbe  consentire.  Diciamo  quindi  apeitamente 
i  risolutamente  che  quando  né  il  prefetto  prenda  l'iniziativa 
^ntro  il  termine  di  un  mese,  né  faccia  la  proposta  di  deca- 
lenza  un  terzo  dei  consiglieri  comunali,  e  sia  decorso  il  mese, 
\ì  rientra  allora  nel  diritto  comune:  ciascun  consigliere  può 
presentar  la  proposta  per  la  decadenza  del  sindaco  da  censi- 
jliere;  e  su  questa  si  potrà,  si  dovrà  deliberare,  con  la  proce- 
lura  stabilita  dall'art.  257,  come  si  spiegherà  nel  commento 
i  questo  articolo. 

Vorremmo  sapere  quale  sarà  l'autorità  amministrativa, 
i}uale  l'autorità  giudiziaria,  quale  il  giureconsulto  che  dirà 
acquisito  al  sindaco,  condannato  per  reato  ignominioso,  di 
rimanere  in  funzioni  pel  fatto  solo  che  non  si  è  trovato,  entro 
il  termine  di  trenta  giorni,  un  terzo  dei  consiglieri  per  pro- 
porre la  sua  dichiarazione  di  decadenza,  e  perchè  il  prefetto 
se  ne  stette  tranquillo.  Per  quanto  si  possano  deplorare  le 
insufficienze  e  le  imperfezioni  di  una  legge,  l'assurdità  di  essa 
Qon  si  presume  :  deve  sempre  dirsi  con  Bossuet  :  «  Il  n'y  a  pas 
ie  droit  con  tre  le  droit  ». 

Né  vale  osservare  che,  come  ora  vedremo,  rimane  sempre 
la  facoltà  del  Governo  di  provvedere  con  decreto  reale,  che  le 
stesse  ragioni  politiche,  ed  altre,  che  hanno  arrestato  il  prefetto 
possono  arrestare  anche  il  ministro;  non  ne  abbiamo  le  più 
tristi  esperienze?  Stiamo  adunque  saldi  sul  terreno  della  lega- 
lità, e  lasciamo  aperta  la  via  a  chi  vuole  la  reintegrazione 
del  diritto. 
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Fatta  questa  dichiarazione,  ritorniamo  all'esame  dell'infe- 
lice disposizione. 

2842.  Da  quando  comincia  la  decorrenza  del  mese  ?  L'ar- 
ticolo 142  noi  dice:  deve  quindi  intendersi  che  comincia  dal 
giorno  in  cui  sia  giunta  al  Comune  notificazione  dell'atto  che 
priva  il  sindaco  della  eleggibilità.  Ma  è  facile  vedere  quanto 
sia  difiBcile  stabilire  questo  punto  di  decorrenza.  Finché  il 
sindaco  è  in  funzione,  a  lui  necessariamente  si  fanno  le  noti- 
ficazioni che  interessano  il  Comune:  e  Tatto,  con  cui  si  par- 
tecipi al  Comune  che  il  sindaco  è  incorso  in  una  delle  cause 
che  producono  la  decadenza,  va  direttamente  a  lui  stesso: 
spetta  a  lui  di  mettere  all'ordine  del  giorno  per  le  delibera 
zioni  del  Consiglio  la  proposta  della  propria  decadenza.  £ 
superfiuo  aggiungere  altre  considerazioni  :  abbiamo  detto  abba- 
stanza per  dimostrare  la  necessità  di   una  modificazione  di 
queste  disposizioni  della  legge. 

2848.  «  In  difetto  —  cosi  il  capov.  9%  parte  3»,  dell'arti- 
colo 142  —  prowederà  il  Governo  con  decreto  reale  ».  Come 
debbono  intendersi  queste  parole  «  in  difetto  ?  »  Stando  al  loro 
letterale  significato,  esse  debbono  voler  dire  che  il  decreto 
reale  interverrà  quando: 

P  il  prefetto  non  abbia  presa  la  iniziativa  per  fare  dichia- 
rare la  decadenza  del  sindaco; 

2^  quando  non  l'abbia  presa  un   terzo  dei  consiglieri 
comunali  ; 

3<>  quando  sia  decorso  il  mese. 
Accertati  questi  tre  estremi,  il  Governo  del  Re  potrà  eser- 
citare la  facoltà  che  l'art.  142  gli  conferisce. 

2344.  Si  avverta  però  che  in  questo  caso  il  decreto  real© 
è  provvedimento  che  dichiara  la  decadenza  del  sindaco,  noiu 
che  ne  decreta  la  rimozione.  Di  qui  una  prima  conseguenza: 
che,  mentre  contro  la  deliberazione  consigliare  che  dichiara-^ 
la  decadenza  sono  ammessi  i  rimedi  ordinari,  contro  il  decreto- 
reale,  con  cui  si  provvede  (cosa  veramente  singolare)  sopra^ 
una  questione  di  eleggibilità  a  consigliere,  non  rimane  che  ììM 
rimedio  straordinario  di  cui  all'art.  12,  n.  4,  della  legge  bu0 


[A»r.  142]  ""^^  *•'  """^^  346 

Consiglio  di  Stato,  o  il  ricorso  alla  Sezione  IV  del  Consiglio, 
medesimo  :  ed  è  da  prevedere  che,  in  un  caso  come  nell'altro, 
si  solleverà  l'eccezione  d'incompetenza,  per  trattarsi  di  una 
quistione  di  eleggibilità,  cioè  di  diritto.  Ma,  d'altra  parte, 
poiché  si  ha  un  decreto  reale,  poiché  l'autorità  giudiziaria 
non  ha  competenza  per  pronunciare  l'annullamento  (legge 
20  marzo  1865,  ali.  J?,  sul  contenzioso  amministrativo,  art.  4), 
ne  segue  che  i  soli  rimedi  aperti  contro  quel  provvedimento 
sono  i  due  ricorsi  sopra  indicati,  cioè,  il  ricorso  straordinario 
al  Re  e  quello  alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  investiti 
cosi  della  cognizione  di  una  quistione  strettamente  giuridica. 

8S46.  Resta  però  inteso  (e  questa  può  parere  dichiarazione 
superflua)  che  qualora  si  rientri  nel  procedimento  normale  sta- 
bilito per  la  dichiarazione  di  decadenza  dei  consiglieri,  ricorre 
la  competenza  dell'autorità  giudiziaria  nei  niodi  determinati 
dalla  legge. 

8S46.  La  legge  non  dice  se  il  decreto  reale  che  dichiara 
la  decadenza  di  un  sindaco  per  avere  perduta  la  qualità  di 
consigliere  debba  essere  preceduto,  come  i  decreti  di  rimo- 
zione, da  una  relazione  al  Re,  che  enunci  i  motivi  sui  quali 
8i  fonda  la  dichiarazione  di  decadenza  :  ma  non  vi  è  dubbio 
che,  anche  per  questi,  la  relazione  è  necessaria:  come  può 
prendersi  un  cosi  severo  provvedimento  senza  dirne  chiara- 
mente i  motivi?  Come  potrà  l'interessato  far  valere  le  sue 
ragioni  se  non  conosce  quelle  per  le  quali  venne  colpito  ?  È 
quindi  da  intendersi  che  anche  il  decreto  reale  di  decadenza 
deve  essere  accompagnato  da  una  relazione  motivata  al  Re. 

2S47.  U  decreto,  che  dichiara  la  decadenza  del  sindaco  per 
ft^ere  questi  perduto  la  qualità  di  consigliere,  ha  fondamento 
iriuridico  diverso  da  quello  che  decreta  la  rimozione.  La  con- 
seguenza di  tale  differenza  è  manifesta:  mentre  nel  decreto 
di  rimozione  è  determinato  il  periodo  di  tempo  durante  il 
canale  il  sindaco  rimosso  è  ineleggibile,  invece  il  decreto  che 
pronuncia  la  decadenza  nulla  deve  contenere  sulla  durata, 
perchè  questa  non  dipende  dal  potere  sovrano.  Secondo  il 
rigore  dei  principi  di  diritto,  su  di  essa  dovrebbe  pronunciare 
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l'autorità  competente  con  le  norme  di  procedura  che  espor- 
remo nel  commento  all'art.  257;  ma,  dinanzi  alla  singolarità 
della  presente  disposizione,  non  si  può  che  seguire  il  rito 
esposto  nel  paragrafo  precedente  (n.  2345). 

2848.  S'intende  che  non  può  farsi  luogo  alla  rimozione, 
ma  deve  invece  dichiararsi  la  decadenza  di  chi,  eletto  sindaco, 
non  ebbe  mai  ad  assumere  od  altrimenti  esercitare  TufiBcio, 
né  prestò  mai  il  prescritto  giuramento:  chi,  trovandosi  in 
queste  condizioni,  venisse,  con  decreto  reale,  rimosso  dallo 
ufficio  di  sindaco,  potrebbe  contro  il  decreto  ricorrere  alla 
IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  essendo  manifestamente 
ben  più  gravi  le  conseguenze  morali  e  giuridiche  della  rimo- 
zione che  non  della  decadenza  (1). 


§  9.  —  Pabblleaslone  e  «omniileailoiie  al  Parlamento 
del  deeretl  di  rimoiloiie  dei  sindael* 

2849.  Pubblicazione  del  decreti  di  rimozione  dei  sindaci  nella  Oaegtita  Vffidait 
del  Regno  e  comanicazione  dell*elenco  del  sindaci  rimossi  ai  due  raioi  del 
Parlamento.  —  2350.  Censura  deUa  dis]>OBÌzione  che  prescrive  la  sola  coma- 
nicazione deirelenoo  dei  sindaci  riinossi  al  Parlamento.  —  2351.  Se  soche 
i  decreti  di  decadenza  dei  sindaci  previsti  dal  penultimo  capoverso  delibarti- 
colo  142  debbano  essere  pubblicati  nella  Otusetta  ufficiale  e  comunicati  al 
Parlamento.  —  2352.  Necessità  della  notificazione  ai  sindaci  interessati  dd 
decreto  di  decadenza. 

2849.  L'ultimo  capoverso  dell'art  142  stabilisce  che  <  i 
decreti  di  rimozione  del  sindaco  saranno  pubblicati  nella  Gaz- 
zetta ufficiale  del  Regno  »;  e  che  un  elenco  ne  sarà  comunicato 
ogni  tre  mesi  al  Senato  e  alla  Camera  dei  deputati  » . 


2850.  Abbiamo  veduto  la  censura  mossa  a  questa  disposi 
zione  nella  Camera  dei  deputati  in  occasione  della  discussione 
della  legge  29  luglio  1886  (vedi  n.  2178):  certo  è  che  comu- 
nicare ai  due  rami  del  Parlamento  il  semplice  elenco  dei 
sindaci  rimossi,  e  non  far  loro  conoscere  le  relazioni  al  Re  ches^ 
dichiarano  i  motivi  della  rimozione,  è  volere  una  formalità 
perfettamente   inutile.  Poiché  questa  comunicazione  ha  pe 


(1)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  16  ottobre   1903  {GUist.  amwi.,  1903- 
165;  Biv,  amm,,  LV,  122). 
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ggetto  di  mettere  la  Camera  e  il  Senato  in  grado  di  giudicare 
3  cause  della  rimozione,  e  vedere  cosi  quale  sia  la  responsa- 
•ilità  del  Governo,  mal  si  raggiunge  l'intento  se  si  dà  un  nudo 
lencoy  ma  si  nascondono  le  cause,  per  le  quali  i  nomi  dei 
indaci  rimossi  si  trovano  nell'elenco  medesimo. 

Si  risponde,  è  vero,  che  le  relazioni  sono  già  state  inse- 
ite  nella  Gazzetta  ufficiale  del  Regno:  ma  chi  ricorda  un 
ocumento  seppellito  in  un  giornale  che  passa  inosservato,  un 
ocumento  che,  in  ogni  caso,  pubblicato  da  due  o  tre  mesi, 
on  è  agevole  rintracciare  ?  Crediamo  perciò  la  censura  per- 
attamente  giustificata:  e  non  possiamo  non  fare  voti  perchè 
1  una  riforma  della  legge  sia  meglio  provveduto. 

Questa  disposizione  ha  per  oggetto  di  dare  ai  sindaci  la 
uarentigia  di  un  riscontro  per  parte  del  Parlamento.  Ma  è 
Bsa  seriamente  efficace?  Il  progetto  Depretis  (art.  127)  meglio 
ssai  provvedeva  a  questa  guarentigia:  esso  stabiliva  che  il 
ecreto  di  rimozione  fosse  preceduto  da  una  relazione  moll- 
ata e  dal  parere  del  Consiglio  di  Stato:  ed  era  logico.  Non 
i  scioglie  TAmministrazione  della  più  piccola  fra  le  istituzioni 
Qbbliche  di  beneficenza  senza  sentire  la  Giunta  provinciale 
mministrativa  e  il  Consiglio  di  Stato  (legge  17  luglio  1890, 
rt  46)  ;  e  si  potrà  decretare  la  rimozione  del  sindaco  di  Roma, 
i  Napoli,  di  Palermo,  di  Firenze^  di  Torino,  di  Milano  e  di 
Venezia  (come  si  decreta  lo  scioglimento  di  un  Consiglio  comu- 
ale  e  provinciale)  senza  che  il  grave  provvedimento  abbia 
I  guarentigia  di  un  voto  del  Consiglio  di  Stato  !  Si  parla 
eli' urgenza,  che  spesso  lo  impone:  ma  all'urgenza  non  porta 
stacelo  il  sentire  il  Consiglio  di  Stato,  che  siede  in  perma- 
enza;  e,  in  ogni  caso,  nulla  impedirebbe  che  la  legge  con- 
edesse  al  Governo  del  Re  i  poteri  necessari  per  provvedere 
nche  senza  il  previo  parere  del  Consiglio  quando  vi  sia 
ericolo  nel  ritardo,  salvo  a  sentirlo  dopo,  e  salvo  egualmente 
riscontro  del  Parlamento. 

2351.  L'art.   142,  capov.  T,  parla  solamente  della  pubbli- 
azione  dei  decreti  di  «  rimozione  »  :  si  può  chiedere  se  anche 
decreti  di  decadenza  dei  sindaci  previsti  dal  penultimo  capo- 
erso  dell'articolo  stesso  debbano  essere  pubblicati  nella  Gaz- 
ettn  affinale.  La  risposta  affermativa  ci  pare  evidente:  si 
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tratta,  anche  in  questo  caso^  di  un  decreto  reale  che  toglie 
ad  un  Comune  il  suo  corpo  elettivo;  è  quindi  giusto  che  il 
sovrano  provvedimento  sia  ufficialmente  conosciuto,  e  che  lo 
siano  egualmente  le  ragioni  che  lo  hanno  determinato:  ubi 
eadem  ratio,  ibi  idem  jus.  D'altra  parte,  se  la  rimozione  per 
motivi  di  ordine  pubblico  o  per  inosservanza  dei  doveri  del- 
Tufficio  importa  una  censura  pubblica,  questa  però  non  è  cosi 
grave  come  sarebbe,  per  esempio,  la  decadenza  per  con- 
danna penale;  è  quindi  giusto  che  a  ciascuno  sia  dato  ciò  che 
gli  spetta,  e  che  i  motivi  della  decadenza  dalla  carica  siano 
ben  conosciuti. 

2852.  Un'ultima  osservazione  :  dicemmo  che  il  sovrano 
provvedimento  che  dichiara  la  decadenza,  come  quello  che 
decreta  la  rimozione,  devono  giungere  a  notizia  dell'interes- 
sato: non  basta  quindi  la  pubblicazione  nella  Gazzetta  uffi- 
ciale: è  necessario  che,  per  notificazione  diretta  eseguita  dal 
prefetto  (che  è  il  procedimento  più  normale),  il  sindaco  rimosso 
0  dichiarato  decaduto  abbia  notizia  legale  del  provvedimento 
che  lo  riguarda.  Rinviamo  per  questo  a  ciò  che  si  è  già  detto 
più  sopra  (nn.  2217,  2256,  2316). 


Art.  148  (Testo  unico,  art  126).  —  Ove  il  sindaco  o  ehi 
ne  esercita  le  finzioni,  non  adempia  ai  suoi  obblighi  di  offi- 
ciale del  Governo  o  non  li  adempia  regolarmente,  può,  eon 
decreto  del  prefetto,  e  per  la  durata  non  maggiore  di  tre 
mesi,  venire  delegato  un  commissario  per  l'adempimento 
delle  funzioni  di  ufficiale  del  Governo. 

Le  spese  occorrenti  per  l'invio  ed  esercizio  dell'lncarieo 
di  commissario  saranno  addossate  al  Cornane,  salvo  a  questo 
razione  di  rivalsa  contro  il  sindaco.  Sa  di  essa  pronanzierà 
l'autorità  giudiziaria  a  seconda  delle  rispettive  competenxe. 

2358  2354.  Censure  all'art.  143;  perchè  sono  foDdate.  —  2855.  Potestà  del  pre- 
fetto: motivazione  del  decreto  che  invia  un  commisBarìo.  —  2356.  U  prov— 
di  mento  può  esser  preso  anche  contro  rassessore  che  faccia  le  veci  del  sindaco.  — 

2357.  Il  sindaco  conserva  le  funzioni  di  capo  deiramminìstrazione  comunale.  — 

2358.  Motivi  che  giustificano  il  provvedimento  prefettizio.  —  2359.  Dan 
della  missione  del  commissario.  —  2860.  Quid  se  il  sindaco  si  dimette  e 


[Art.  143]  Drt^tMloae  di  oomnlBgulo  g^g 

ne  nomina  un  altro?  —  2361.  Se  il  sindaco  ricade  nelle  stesse  colpe  può 
mandarsi  un  altro  commissario?  —  2362.  Facoltà  del  commissario.  —  2363- 
2364.  Spese.  —  2365.  Rivalsa  del  Comune  contro  il  sindaco.  —  2366.  Quid 
se  il  Consiglio  comunale  non  delibera  al  riguardo  o  delibera  di  porre  le  spese 
a  carico  dei  contribuenti?  —  2367.  Competenza  dell'autorità  giudiziaria.  — 
2368.  Astensione  del  sindaco.  —  2369.  Non  può  staro  in  giudizio.  —  2370.  Limiti 
alla  competenza  dell'autorità  giudiziaria.  —  2371.  Spese  giudiziali. 

2353.  Le  disposizioni  dell'art.  143  risalgono  all'art.  53  della 
legge  30  dicembre  1888,  n.  5865,  di  cui  sono  la  riproduzione  (1), 
ed  esse  non  passarono  nella  legge  senza  vive  opposizioni. 
Dagli  avversari  venne  osservato:  l®  che  la  delegazione  di  un 
commissario  a  compiere  le  funzioni  del  sindaco  come  ufficiale 
del  Governo  avrebbe  dato  luogo  nella  pratica  a  inconvenienti 
molteplici  e  non  lievi,  col  creare  un  conflitto  fra  il  sindaco 
capo  deiramministrazione  comunale,  ed  il  commissario  pre- 
fettizio, ufficiale  del  Governo;  2''  che  l'obbligare  il  Comune 
a  pagare  le  spese  del  commissario,  salvo  rivalsa  contro  il 
sindaco,  è  un  volere  che  il  Comune  paghi  senza  speranza  di 
rimborso,  perchè  difficilmente  un  Consiglio  comunale  agirà 
contro  il  suo  sindaco  ;  3^  che  l'azione  popolare,  indicata  dal 
relatore  come  mezzo  efficace  contro  il  sindaco  per  obbligarlo 


(1)  La  prima  idea,  però,  di  questa  disposizione  si  trova  nella  relazione 
fatta  dairon.  Ponza  di  San  Martino  per  incarico  della  Sotto-commissione 
parlamentare  nominata  nel  1860  per  la  compilazione  di  una  nuova  legge 
comunale  e  provinciale.  In  detta  relazione  si  legge: 

e  Dopo  che  ronorevole  ministro  fece  di  pubblica  ragione  il  suo  inten- 
dimento di  abbandonare  interamente  ai  Consigli  comunali  la  nomina  dei 
gonfalonieri  [sindaci],  la  Sotto-commissione  non  credette  che  in  cose  di 
tal  natura  fossero  da  sollevarsi  nel  suo  seno  discussioni  sulla  convenienza 
di  tale  principio.  £ssa  si  restrinse  a  considerare  che  non  si  potrebbe  con- 
venientemente esonerare  i  gonfalonieri  dai  molti  servizi  d'interesse  nazio- 
nale che  dirigono  come  capi  dei  Comuni. 

«  Nel  precedente  sistema  il  Sovrano  essendo  investito  della  nomina  non 
solo,  ma  del  diritto  dì  sospendere  e  revocare  il  capo  del  Comune,  poteva, 
quando  con  disposizioni  preventive,  quando  con  disposizioni  repressive, 
provvedere  al  regolare  andamento  dei  servizi  generali.  Ora,  non  sembra 
alla  Sotto-commissione  di  investire  il  Governo  del  diritto  di  sospendere 
e  revocare  funzionari  nominati  dal  Consiglio,  poiché  si  creerebbe  un  anta- 
gonismo pericoloso.  Quindi  resta  di  assoluta  necessità  di  attribuire  al 
Governo  qualche  altro  potere  repressivo,  mediante  il  quale  possa  assi- 
cxuare  che  i  servizi,  la  cui  esecuzione  è  affidata  ai  gonfalonieri,  si  com- 
piano con  la  dovuta  regolarità;  e  la  Sotto-commissione  propone  di  dare 
U    diritto  ai  prefetti  di  spedire  commissari  speciali,  a  spese  dei  gonfalo- 
<^«ri,  per  compiere  i  Uvori  da  essi  trascurati  ». 
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al  rimborso,  sarà  difficilmente  esercitata  da  un  contribuente 
che  dovrebbe  esporsi  a  una  lunga  procedura  e  al  rischio  di 
sopportare  le  spese  del  giudizio,  sempre  aleatorio;  4^  che,  ad 
ogni  modo,  poiché  si  voleva  aprire  questa  azione  di  rimborso, 
doveva  attribuirsene  la  competenza  all'autorità  amministra- 
tiva, evitando  cosi  le  spese  e  le  complicazioni  di  un  procedi- 
mento giudiziario. 

2354.  11  progetto  Depretis  (dal  cui  art  133  venne  desunto 
in  parte  il  disposto  del  presente  articolo  143)  stabiliva  che 
sull'azione  di  regresso  del  Comune  contro  il  sindaco  dovesse 
pronunciare  la  Giunta  provinciale  amministrativa,  alla  cui 
decisione  si  dava  efficacia  di   titolo  esecutivo.   Almeno  in 
questa  disposizione  si  aveva  una  guarentigia  di  sollecito  ed 
economico  procedimento,  che  manca  all'art.  143.  Si  evitava 
inoltre  di  chiamare  l'autorità  giudiziaria  a  intervenire  in  un 
atto  essenzialmente  amministrativo,  da  apprezzarsi  con  criteri    j 
i  cui  elementi  sfuggono  alla  cognizione  del  magistrato  ordi- 
nario. Certo  è  che  le  poderose  censure  che  abbiamo  riassunte 
conservano  tutte  il  loro  peso,  e  che  il  solo  motivò  che  può 
attenuare  le  preoccupazioni  cui  l'applicazione  dell'art  143 
potrebbe  dar  luogo  è  che  (come  si  prevedeva)  le  sue  dispo- 
sizioni rimangono  lettera  morta. 

2355.  Passando  ora  alle  brevi  osservazioni  che  questo 
articolo  suggerisce,  si  avverta  anzitutto  che  il  prefetto  (e  non 
mai  il  sotto-prefetto)  riceve  dalla  legge  un  potere  che  si 
esplica  in  un  atto  d'imperio,  rimesso  al  di  lui  prudente  apprez- 
zamento. Il  decreto  prefettizio  deve  essere  motivato,  notificato 
al  sindaco  e  registrato  negli  atti  dell'amministrazione  comu- 
nale. Il  sindaco  è  tenuto  a  conformarsi  al  decreto  che  manca 
di  motivazione:  ma  ha  diritto  d'impugnarlo. 

2356.  Il  provvedimento  prefettizio  può  essere  preso  anche 
contro  l'assessore  che  faccia  le  veci  del  sindaco  ;  e  anche  se 
avvenga  che  vi  sia  un  sindaco  in  funzioni,  ma  si  trovi  assenta 
0  impedito  (ad  esempio  per  malattia),  e  l'assessore  anziano  o 
delegato  che  lo  supplisce  manchi  a  suoi  doveri  di  ufficiale  Adi 
Governo,  ricorre  egualmente  l'applicazione  dell'art  143. 
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8867.  U  sindaco,  anche  dopo  che  il  commissario  ha  assunte 
in  sua  vece  le  funzioni  di  ufiSciale  del  Governo,  continua  ad 
esercitare  quelle  di  capo  dell' Amministrazione  comunale;  è, 
senza  dubbio,  una  situazione  bizzarra  :  ma  Tha  creata  la  legge. 

2358.  Per  legittimare  il  provvedimento  prefettizio  occorre: 
r  che  il  sindaco  non  adempia  i  suoi  obblighi  di  ufficiale  del 
Governo,  o  non  li  adempia  regolarmente;  2"  che  T inadem- 
pimento sia  imputabile  a  colpa  del  sindaco  ;  S^  che  il  sindaco 
sia  stato  eccitato  vanamente  ed  adempierli.  Veramente,  questa 
ultima  condizione  non  si  riscontra  nell'articolo  143,  come  si 
vede  neirart.  125  relativo  alla  rimozione;  ma  si  comprende 
come,  prima  d'infliggere  al  sindaco  la  misura  dell'invio  del 
commissario  e  al  Comune  la  spesa  (non  facilmente  rimborsa- 
bile) di  tale  invio,  il  prefetto  sia  tenuto  a  sperimentare  quei 
mezzi  preventivi  che,  negli  ordini  amministrativi,  costitui- 
scono una  norma  direttiva  per  i  rappresentanti  del  Governo 
del  Re. 

2859.  La  durata  della  missione  del  commissario  pubblico 
non  può  eccedere  i  tre  mesi  :  epperciò,  ove  venisse  prorogata 
oltre  questo  termine,  il  decreto  prefettizio  sarebbe  nullo.  Ne 
segue  che  sono  egualmente  nulli  gli  atti  compiuti  dal  com- 
missario dopo  scaduti  i  tre  mesi,  perchè  il  sindaco,  scaduto 
il  termine,  rientra  ipso  jure  nell'esercizio  delle  funzioni  che 
gli  affida  la  legge  ;  che  se  si  andasse  in  altro  avviso,  bisogne- 
rebbe ammettere  che  le  identiche  funzioni  di  ufficiale  del 
(roverno  possano  essere  contemporaneamente  compiute  e  dal 
sindaco  e  dal  commissario  prefettizio  :  locchè  è  assurdo. 

3860.  Se  il  sindaco,  per  la  cui  negligenza  fu  nominato  il 
commissario  prefettizio,  dà  le  sue  dimissioni  e  il  Consiglio 
ne  elegge  immediatamente  un  altro,  cessano  ipso  ju7*e  la 
ragione  della  missione  del  Regio  commissario,  anche  se  non 
fosse  scaduto  il  termine  :  e  ciò  perchè  il  nuovo  sindaco  riceve 
dalla  legge,  appena  abbia  giurato,  la  pienezza  delle  funzioni. 

Il  prefetto  non  avrebbe  diritto  di  ricusarsi  alla  prestazione 
del  giuramento:  commetterebbe,  ricusandovisi ,  un  eccesso 
di  potere. 
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2861.  Se  il  termine  dei  tre  mesi  non  può  essere  proro- 
gato, ove  però,  dopo  compiuto  un  primo  trimestre  e  rientrato  il 
sindaco  nelle  sue  funzioni,  questi  ricada  nella  colpevole  negli- 
genza che  determinò  rinvio  del  primo  commissario^  nulla  vieta 
al  prefetto  di  mandarne  un  secondo. 

2362.  Il  commissario  ha  facoltà  di  compiere  tutti  gli  atti 
che  competono  al  sindaco  come  ufficiale  del  Governo  ;  e  non 
solo  quelli  enunciati  dall'art  150,  ma  quelli  altresì  che  gli 
vengono  da  altre  leggi.  Qualunque  atto  che,  durante  il  periodo 
commissariale,  compisse  il  sindaco  come  ufficiale  del  Governo, 
sarebbe  nullo  per  difetto  di  potestà. 

2368.  Le  spese  occorrenti  per  rinvio  del  commissario  sono 
poste  dalla  legge  a  carico  del  Comune,  salvo  rivalsa  del 
Comune  contro  il  sindaco.  La  legge  ha  voluto  assicurarsi 
il  pronto  pagamento  di  tali  spese,  la  nota  delle  quali,  pre- 
sentata dal  commissario  (1),  è  soddisfatta  dal  tesoriere,  salvo, 
in  caso  di  contestazione,  il  reclamo  della  parte  interessata. 
Spetta  al  prefetto  di  determinare  la  misura  della  indennità 
dovuta  al  commissario. 

2364.  Trattandosi  poi  di  spesa  obbligatoria,  in  caso  di  riflato 
del  Comune  provvede  la  Giunta  provinciale  amministrativa 
a  senso  dell'art.  197. 

2365.  Il  Comune  ha  azione  di  rivalsa  contro  il  sindaco: 
in  altri  termini,  il  Consiglio  comunale  —  al  quale  solo  spetta 
di  deliberare  sulle  azioni  da  promuovere  e  sostenere  in  giudizio 
(art.  126,  n.  5)  —  deve  deliberare  se  convenga  accollare 
all'azienda  comunale  le  spese  occorse  per  la  negligenza  del 
sindaco,  o  invece  agire  in  giudizio  contro  di  lui  pel  rimborso. 

2866.  E  se  non  delibera  affatto?  E  se,  deliberando,  determina 
di  porle  a  carico  dei  contribuenti?  Questi  quesiti  vennero  selle 
vati  alla  Camera  dei  deputati  nella  discussione  dell'articolo. 


(1)  La  legge  non  lo  dice,  ma  ò  certo  che  sarà  cosa  regolare  che  1* 
nota  venga  liquidata  e  vistata  dal  prefetto. 
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Si  è  risposto  che,  in  tal  caso,  ricorre  Tapplicazione  dell'art.  114, 
cioè,  Tesercizio  dell'azione  popolare  :  risposta  però  poco  sod- 
disfacente. Che  avverrà,  infatti,  se  nessun  contribuente  pro- 
muova razione?  Dovrà  Terario  comunale,  o  per  dir  meglio, 
dovranno  i  contribuenti  sopportare  le  conseguenze  della  colpa 
del  sindaco?  L'articolo  143  nulla  prevede.  Pare  tuttavia  evi- 
dente che  una  soluzione  amministrativa  ha  ad  esservi:  e 
consiste  nel  diritto  e  nel  dovere  che  ha  il  prefetto  di  annul- 
lare quelle  deliberazioni   consigliari  che  riconosca  contrarie 
alia  legge.  Ora,  una  deliberazione  che  assolva  il  sindaco  col- 
pevole dalla  responsabilità  incorsa  per  colpa  sua,  viola  l'arti- 
colo 1151  e  seguenti  del  Codice  civile:  e  il  prefetto  la  può, 
anzi,  la  deve  annullare.  Il  Comune  ricorra:  giudicherà  sul 
ricorso  il  Governo  del  Re.  Si  potrà  anche,  secondo  i  casi, 
denunciare  l'inconsulta  deliberazione  al  Governo  del  Re  per  un 
provvedimento  di  ufiScio,  a  senso  dell'art.  279  della  legge  e 
dell'art  100  del  regolamento  comunale  19  settembre  1899. 

2367.  Quando  invece  il  Consiglio  comunale  deliberi  di 
promuovere  l'azione  di  rivalsa,  pronuncia  su  di  essa  l'auto- 
rità giudiziaria,  secondo  la  rispettiva  competenza:  e  cosi,  se 
la  somma  reclamata  è  inferiore  a  L.  100,  giudicherà  il  conci- 
liatore (legge  16  giugno  1892,  n.  166,  sulla  competenza  del 
conciliatori,  art  10,  n.  1);  se  è  superiore  a  lire  100  e  inferiore 
a  lire  1500  ne  conoscerà  il  pretore  (Cod.  proc.  civ.,  art  71); 
e  giudicherà  il  tribunale  se  la  somma  reclamata  è  superiore  a 
lire  1500  (Cod.  prov.  civ.,  art.  84,  n.  1). 

2S68.  S'intende  che  il  sindaco  non  può  presiedere  né  votare, 
sotto  pena  di  nullità,  nella  seduta  del  Consiglio  nella  quale  si 
delibera  sull'azione  di  rivalsa  contro  di  lui  ;  ha  però  il  diritto 
di  assistere  all'adunanza,  di  farvi  valere  le  sue  ragioni,  salvo 
ad  abbandonare  la  sala  quando  il  Consiglio,  discusso  il  merito, 
passi  alla  deliberazione. 

2869.  Deliberato  il  giudizio,  siccome  il  sindaco,  che  è  l'or- 
dinario rappresentante  legittimo  del  Comune  in  giudizio,  non 
potrebbe  in  questo  caso  adempire  l'ufiScio  suo,  ne  farà  le  veci 
l'assessore  anziano;  che  il  sindaco  effettivo,  in  questo  caso, 

2S  —  Bahm,  Lt§i$  imXtàmm.  Cam.  §  Prm.,  VI,  ptft«  9». 
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comparisce  nomine  proprio^  in  persona,  come  contraddittore 
del  Comune.  Non  potrebbe  comparire  l'assessore  delegato  dal 
sindaco,  poiché  la  delegazione  stabilisce  fra  delegante  e  dele- 
gato un  rapporto  di  fiducia  personale  che,  nel  caso  presente, 
crea  una  specie  d'incompatibilità. 

2370.  Si  avverta  finalmente  che  Tautorità  giudiziaria  non 
ha  competenza  per  apprezzare  in  merito  Tatto  del  prefetto, 
come  non  può  pronunciare  sulla  maggiore  o  minore  entità 
delle  spese. 

2371.  Quanto  alle  spese  del  giudizio  di  rivalsa,  nulla 
essendo  disposto  in  deroga  al  diritto  giudiziario,  ove  il  Comune 
soccomba,  oltre  alle  spese  del  commissario,  pagherà  anche 
quelle  del  giudizio,  il  tutto  a  carico  dei  contribuenti;  coslé 
la  legge. 


Art.  144  (Legge  20  luglio  1896,  n.  346,  e  testo  unico  arti- 
colo 127).  —  Oltre  i  casi  di  ineleggibilità  stabiliti  dagU 
art.  22  e  23,  non  può  essere  nominato  sindaco: 

chi  non  ha  reso  il  conto  di  una  precedente  gestione, 
ovvero  risulti  debitore  dopo  di  aver  reso  il  conto; 

il  ministro  di  un  culto  ; 

colui  che  non  abbia  l'esercizio  dei  diritti  politici; 

chi  ha  ascendenti  o  discendenti,  ovvero  parenti  o  i^ni 
fino  al  secondo  grado,  che  coprano  nell'amminiatrazione 
del  Comune  il  posto  di  segretario  comunale,  di  esattore, 
collettore  o  tesoriere  comunale,  di  appaltatore  di  lavori  o 
di  servizi  comunali,  o  in  qualunque  modo  di  fideiussore; 

chi  fu  condannato  per  qualsiasi  reato  commesso  nella 
qualità  di  pubblico  ufficiale  o  con  abuso  d'ufficio  ad  una 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  superiore  a  sei  mesi, 
e  chi  fu  condannato  per  qualsiasi  altro  delitto  alla  pena  della 
reclusione  non  inferiore  ad  un  anno  o  della  detenzione  non 
inferiore  a  tre  anni,  salvo  la  riabilitazione  a  termine  di  legge. 

SoMMiRio.  —  §  1.  Osservazioni  generali  —  Precedenti  parlamentari.  —  §  2.  Ine- 
leggibilità di  chi  non  ha  reso  il  conto  di  nna  precedente  aDuniniatraiioiie 
ovvero  risulta  debitore  dopo  aver  reso  il  conto.  —  §  3.  Inel^gibilità  a  einda^ 
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dei  ministri  del  culto.  ~  §  4.  Ineleggibilità  a  sindaci  di  coloro  che  non  hanno 
resercizio  dei  diritti  politici.  —  §  5.  Ineleggibilità  derivante  da  Tincoli  di 
parentela  0  di  ai&nità  con  impiegati  0  interessati  neiramministradone  comu- 
nale. ^^  6.  Ineleggibilità  per  condanna  penale.  —  §  7.  Uffici  incompatibili 
colla  canea  di  sindaco. 


§  1.  —  Overrastoiil  generali  —  Preeede&tl  parlamentarL 

2372.  Testo  del  precedente  art.  127.  —  2373.  Intendimento  del  legislatore  nel 
modificario.  —  2374.  Motivi  desunti  dalle  relazioni  parlamentari  —  Osser- 
vazioni dell'on.  Ludovico  Pulci.  —  2375.  Risposta  deiron.  Costa,  ministro 
della  ^ustizia.  —  2376.  Osservazioni  dell*on.  Engel.  —  2277.  Risponde 
Ton.  Costa.  —  2378.  Dichiarazioni  del  relatore,  on.  Pantano.  —  2379.  È 
votato  Tarticolo  concordato  fra  Ministero  e  Commissione.  —  2380.  Condizione 
fondamentale  per  poter  essere  eletto  sindaco  :  appartenenza  al  Consiglio  comu- 
nale. —  2381.  Enumerazione  dei  casi  di  ineleggibilità  sanciti  dalFart.  144. 

2S72.  L'articolo  che  imprendiamo  a  commentare  corri- 
sponde all'art  127  del  testo  del  1889,  colle  aggiunte  fattevi 
dalla  legge  29  luglio  1896,  n.  346.  L'art.  127  del  testo  del 
1889  era  cosi  concepito: 

<  Ogni   consigliere  può  essere  nominato  sindaco,  ad 
eccezione  : 

«  di  chi  non  ha  reso  conto  di  una  precedente  gestione, 
ovvero  risulta  debitore  dopo  avere  reso  il  conto; 
«  del  ministro  di  un  culto  ; 

<  di  colui  che  non  abbia  Tesercizio  dei  diritti  politici  » . 

2S7S.  Il  semplice  confronto  fra  le  disposizioni  del  riferito 
articolo  del  testo  del  1889  e  quelle  dell'art.  144  del  testo  attuale 
mostra  a  quali  lacune  abbia  inteso  provvedere  la  citata  legge 
del  1896,  prendendo  in  considerazione  i  dettati  dell'esperienza 
e  volendo  particolarmente  rimediare  alle  incertezze  della  giu- 
risprudenza e  della  dottrina. 

2874.  Nella  elaborazione  della  legge  del  1896,  l'attuale 
art  144  die  luogo,  nella  Camera  elettiva,  a  osservazioni  che 
per  la  sua  retta  intelligenza  giova  riassumere. 

La  discussione  ebbe  luogo  nella  prima  tornata  del  7  luglio 
1896. 

Primo  a  parlare  fu  l'on.  Ludovico  Fulci,  il  quale  rilevò  che 
in  questo  articolo  era  detto  che  non  può  essere  sindaco  chi  non 
Abbia  l'esercizio  dei  diritti  politici  ;  e  alla  risposta  del  relatore^ 
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on.  Pantano,  che  la  identica  disposizione  già  si  trovava  nella 
legge  vigente,  rispondeva  che,  a  suo  avviso,  era  una  superfeta- 
zione che  poteva  far  nascere  equivoci;  ne  proponeva  quindi  la 
soppressione,  giacché  chi  non  ha  Tesercizio  dei  diritti  politici 
non  può  essere  nemmeno  elettore. 

«  La  stessa  osservazione  —  proseguiva  Ton.  Fulci  —  debbo 
fare  sul  primo  capoverso.  Per  la  legge  vigente  non  può  essere 
consigliere  comunale  colui  che  risulta  debitore  del  Comune. 
Ora,  perchè  riprodurre  questa  incapacità  a  proposito  della 
elezione  del  sindaco,  quando  non  si  può  essere  sindaco  senza 
essere  consigliere  comunale?  ». 

237B.  A  queste  osservazioni  rispondeva  Ton.  Costa,  ministro 
della  Giustizia: 

€  L'on.  Fulci  desidererebbe  che  fossero  omessi  il  primo  e 
il  terzo  capoverso  dell'art.  127  [144],  dappoiché,  egli  osserva, 
è  inutile  stabilire  che  non  può  essere  sindaco  chi  non  si  trova 
in  date  condizioni,  quando  queste  condizioni  sono  appunto 
necessarie  per  essere  consigliere  ;  e  il  sindaco  non  può  essere 
scelto  che  fra  i  consiglieri.  La  superfetazione  infatti  esiste; 
ma  io  prego  Ton.  Fulci  di  non  insistere,  perchè  nel  fare  il 
testo  unico  della  legge,  come  ne  ha  il  Governo  facoltà,  prov- 
vederemo a  togliere  questa  e  le  altre  superfetazioni  >. 

Questa  rispostii,  per  verità,  non  era  molto  felice:  poiché 
Ton.  Costa  riconosceva  come  fosse  pienamente  fondata  la  cen- 
sura dell' on.  Fulci,  era  suo  dovere  acconsentire  alla  soppres- 
sione di  una  disposizione  cosi  evidentemente  superflua. 

2376.  L*on.  Engel,  a  sua  volta,  osservava  che  le  nuove 
disposizioni  introdotte  nell'art.  144  creavano  troppe  incapacità 
e  limitavano  troppo  la  libertà  di  scelta  nel  corpo  elettorale. 

«  Inoltre  mi  sembra  —  proseguiva  egli  —  che  queste  dispo 
sizioni,  in  ogni  caso,  dovrebbero  essere  estese  anche  agli  asses- 
sori; imperocché  non  soltanto  l'assessore  è  spesso  chiamato  a 
fare  le  veci  di  sindaco,  ma  ci  sono  molti  Comuni,  nei  quali 
permanentemente  l'assessore  anziano  funziona  da  sindaco^ 
appunto  per  eludere  queste  disposizioni,  che  il  corpo  elettorale 
considera  troppo  restrittive  e  troppo  assolute.  Per  cui  io  credo 
Qhe  questo  articolo  dovrebbe  oggi  essere  lasciato  in  sospesoj 
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e  compenetrato  meglio  con  disposizioni  che  siano  meglio  stu- 
diate. Vi  sono  piccoli  Comuni^  nei  quali  queste  restrizioni 
impongono  limiti  assolutamente  soverchi.  Vi  sono  moltissimi 
Comuni  dove  sarà  quasi  impossibile  formare  T  Amministrazione 
comunale,  se  si  applicano  simili  disposizioni. 

«  D'altronde,  tutti  quanti  i  colleghi,  se  vogliono  mettere 
una  mano  sulla  coscienza  e  dire  la  verità,  debbono  confessare 
con  me  che  queste  disposizioni  o  sono  inutili,  anzi,  dannose,  se 
si  applicano  a  galantuomini,  o  sono  inefficaci  ;  poiché,  se  si 
vuole  eludere  una  disposizione  di  legge,  la  si  elude  egual- 
mente, anche  con  tutte  le  restrizioni  possibili  e  immaginabili. 

e  Se  si  ha  fede  nella  libertà,  bisogna  pur  lasciare  modo  di 
scelta  al  corpo  elettorale.  Se  poi  volete  fare  queste  restrizioni 
soverchie,  voi  costringerete  gli  elettori  a  scegliere  quegli  ele- 
menti dai  quali  essi,  per  buonissime  ragioni,  per  fondati  motivi, 
vorrebbero  tenersi  lontani  >. 

SS77.  L'on.  Costa,  rispondendo  nel  tempo  stesso  alla  cen- 
sura surriferita  dell'on.  Fulci  alla  disposizione  relativa  alla  ine- 
leggibilità del  debitore  del  Comune,  e  a  quella  dell'on.  Engel, 
coglieva  l'occasione  per  respingere  un  emendamento  dell'ono- 
revole Pinchia,  il  quale  proponeva  di  aggiungere  dopo  la 
parola  «  appaltatore  » ,  anche  le  altre  :  «  direttore  o  sorvegliante 
di  servizi  comunali  >. 

«  L'on.  Engel  e  Ton.  De  Nicolò  —  cosi  si  espresse  l'ono- 
revole Costa  —  vorrebbero  restringere  i  casi  d'incompatibi- 
lità segnati  nel  terzo  capoverso  dell'art.  127.  Restringere  i 
casi  d'incompatibilità  significa  allargare  la  libertà  della  scelta. 
Viceversa,  l'onorevole  Pinchia  vorrebbe  aggiungere  un'altra 
incompatibilità. 

«  Vediamo  un  po'  di  trovare  una  risultante  tra  queste  due 
tendenze.  Probabilmente  la  risultante  è  precisamente  l'articolo 
come  fu  proposto  ;  giacche  è  bensì  vero  che  nei  piccoli  Comuni 
qualche  volta  potrà  riuscire  un  poco  difficile  di  trovare  il 
sindaco,  come  può  essere  diflBcile  di  trovare  il  consigliere; 
ma  è  vero  altresì  che,  pur  lasciando  molto  al  controllo  della 
pubblica  opinione,  all'aura  vivificatrice  della  libertà,  non 
bisogna  gettare  il  germe  dei  sospetti  contro  la  pubblica  ammi- 
nistrazione. Ed  1  sospetti  vi  saranno  sempre,  tutte  le  volte 
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che  si  ammettesse  che  un  collaterale  in  secondo  grado  o  un 
discendente  o  un  ascendente  del  sindaco  possa  ayere  affari 
col  Comune  » . 

E  airon.  Engel,  il  quale  molto  ingenuamente  lo  interrom- 
peva dicendo  :  «  Se  sarà  cosi,  non  sarà  nominato  dal  corpo 
elettorale  !>  Ton.  Costa  rispondeva: 

<  Eh  !  questo  no,  onorevole  Engel  ;  perchè  ella  ben  sa  che 
se  la  libertà  è  bellissima  cosa,  è  anche  prudente  che  la  legge 
provveda  chiaramente  ;  e  quindi  allorché  l'incompatibilità  non 
riesce  un  pericolo  assoluto  alla  libertà,  bisogna  pure  tenere 
conto  di  altri  interessi,  di  altre  ragioni.  Laonde  io  pregherei 
l'onorevole  Pinchia  di  non  volere  insistere  nel  suo  emenda- 
mento ;  poiché  a  me  pare  che  Tincompatibilità  del  sindaco  coi 
dipendenti  del  Comune  dev'esservi  tutte  le  volte  che  un  dipen- 
dente abbia  un  interesse  nell'amministrazione  del  Comune,  o 
una  responsabilità  personale. 

«  Quindi  io  capisco  perfettamente  l'incompatibilità  del  teso- 
riere, la  capisco  perfettamente  pel  collettore,  i  quali  hanno  un 
interesse  che  può  essere  in  conflitto  con  quello  del  Comune; 
ma  non  la  comprendo  più  quando  si  tratta  di  un  semplice 
impiegato  che  non  ha  responsabilità  personale  e  quindi  non 
ha  interesse.  Se  noi  dovessimo  comprendere  qui  anche  il  diret- 
tore 0  sorvegliante  dei  servizi  comunali,  non  so  più  dove  ci 
fermeremmo  ;  perché  logicamente  dovremmo  comprendere 
forse  tutti  gli  impiegati  comunali,  il  che  mi  parrebbe  vera 
mente  soverchio. 

<  Mi  pare,  in  questo  modo,  di  avere  risposto  a  tutte  le 
osservazioni  che  furon  fatte;  e  mi  permetto  di  pregare  la 
Camera  di  lasciar  correre  questo  articolo,  altrimenti  non  arri- 
veremo ad  ottenere  questa  riforma,  che  pure  è  molto  desi- 
derata dalla  Camera.  Noi  non  possiamo  pretendere  di  fare 
leggi  perfette:  le  leggi  si  perfezionano  a  poco  a  poco:  e 
l'esperienza  ci  dirà  se,  anche  per  questo  argomento,  qualche 
altra  cosa  si  debba  fare». 

2378.  Dopo  queste  dichiarazioni  dell'on.  ministro  guardar 
sigilli  prendeva  la  parola  l'on.  Pantano,  relatore: 

«  Come  semplice  schiarimento  complementare  a  quan^^c^ 
ha  detto  Tonorevole  ministro  —  osservava  egli  —  vorrei  faX^ 
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sservare  all'onor.  Folci  che  la  ragione^  per  la  quale  da  noi 
i  richiamano  tanto  gli  art.  29  e  30  [22  e  23]  della  legge  comu- 
ale  e  provinciale,  quanto  l'altro  caso  ripetuto  con  l'inciso,  è 
emplicissima  ed  ha  avuto  origine  nel  seno  della  Commis- 
ione.  È  stato  deplorato  che  tutti  i  casi  d'ineleggibilità  dai 
onsiglierì  e  dagli  elettori  siano  facilmente  trascurati,  o  per 
iteressi  locali,  o  per  la  facile  acquiescenza,  o  per  la  difficoltà 
ella  procedura  che  bisogna  seguire  per  fare  annullare  la 
lezione  di  un  consigliere  che  sia  caduto  sotto  il  caso  della 
[leleggibilità.  Ma  altro  è  essere  consigliere,  altro  è  essere 
1  primo  magistrato  della  città.  Adesso  si  tratta  di  trovar 
aedo  indirettamente  di  reintegrare  la  legge.  Ecco  ciò  a  cui 
la  mirato  la  Commissione  con  questa  proposta:  abbondare 
Q  cautele. 

«  Io  poi  vorrei  pregare  tanto  l'amico  Engel,  quanto  l'ono- 
evole  De  Nicolò  di  non  insistere  nei  loro  emendamenti.  É 
I  parte  più  delicata  dell'azienda  comunale  :  in  tutte  le  aziende 
3calì  sono  i  fratelli,  gli  zii  che  sperperano  il  patrimonio 
pubblico. 

«  All'onorevole  Pinchia  dirò  che  per  quanto,  in  principio, 
potessimo  anche  accettare  le  idee  che  egli  ha  svolte,  visti  gli 
staceli  che  ne  verrebbero  all'approvazione  ed  all'applicazione 
iella  legge,  lo  preghiamo  insieme  col  ministro  di  ritirare  il 
ao  emendamento  >. 

2879.  Nessuno  dei  deputati  che  avevano  proposto  gli 
imendamenti  sopra  indicati  avendo  insistito,  l'articolo  venne 
rotato  cosi  come  era  stato  concordato  fra  il  Ministero  e  la 
Commissione. 

2880.  Per  l'art  140  della  legge  il  sindaco  dovendo  essere 
eletto  dal  Consiglio  comunale  «  nel  proprio  seno  >,  per  poter 
essere  eletto  sindaco  di  un  Comune  occorre  anzitutto  essere 
membro  del  suo  Consiglio  comunale.  La  legge  ha  stabilito 
la  regola  che  il  sindaco  non  può  essere  scelto  fuori  del  Con- 
siglio :  ciò  che  era  invece,  per  esempio,  consentito  dalla  legge 
francese  del  5  maggio  1855.  È  perciò  nulla  l'elezione  del  sin- 
ico che,  al  momento  in  cui  è  eletto,  non  è  nel  legale  eser- 
'izio  delle  funzioni  di  membro  del  Consiglio  comunale  ;  anche 
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se  egli  sia  già  stato  notoriamente  eletto  consigliere,  ove  non 
sia  ancora  stato  proclamato  la  sua  elezione  è  nulla  (1). 

2381.  Ma  non  ogni  consigliere  può  essere  eletto  sindaco. 
Oltre  i  casi  di  ineleggibilità  stabiliti  dagli  art  22  e  23  della 
legge,  al  cui  commento  facciamo  rìnyiO;  l'art  144  sancisce 
la  ineleggibilità  : 

P  di  chi  non  ha  reso  il  conto  di  una  precedente  ammi 
nistrazione,  ovvero  risulta  debitore  dopo  aver  reso  il  conto; 

2""  dei  ministri  dei  culti  ; 

S*"  di  coloro  che  non  hanno  l'esercizio  dei  diritti  polìtici; 

4<>  dei  parenti  o  affini  in  certo  grado  con  impiegati  o 
interessati  nell'amministrazione  comunale; 

5^  dei  condannati  per  certi  reati  o  a  certe  pene; 
ed  inoltre  vi  sono  : 

G^"  incompatibilità  colla  carica  di  sindaco  stabilite  da  leggi 
speciali. 

Esaminiamo  partitamente  questi  casi  di  inele^bilità  e 
di  incompatibilità. 


§  2.  -  InelegflblUtà 

di  ehi  non  ha  reso  11  oonto  di  nna  preeedente  ammlnlfllnitone 

OTToro  rlsnlta  debitore  dopo  uitr  reso  11  eonto. 

2882.  Disposizione  del  capoyerao  2»  dell*  artcolo  144.  ~  2388.  Obbligo  del  ab 
daco  e  della  Giunta  di  presentare  il  conto.  —  2384.  Distinzione  fra  il  leso- 
conto  amministraiivo  deìla  Giunta  municipale  e  il  resoconto  del  tesoriere.  - 
2385.  L*ineleg^ibilità  colpisce  solo  chi  abbia  avuto  maneggio  di  danaro  eomo* 
naie.  —  2386.  Ineleggibilità  di  chi  risulti  debitore  dopo  aver  resoli  conto: 
inutilità  di  questa  disposizione.  —  2387.  Significato  delle  parole  «  resoli 
conto  di  una  precedente  amministrazione  »•  —  2388.  La  presentazione  dd 
oonto  costituisce  il  consigliere  in  condizione  legale  di  eleggibilità.  —  2389.  Coi; 
sigliere  che,  reso  il  conto,  risulti  debitore  verso  il  Comune.  —  2890.  CondiiìoDi 
in  cui  deve  trovarsi  il  consigliere  debitore  verso  il  Comune.  —  2391.  Aecer 
tata  la  qualità  di  debitore,  ne  consegue  Tineleggibilità  a  sindaco.  —  2392.  Aigo; 
menti  in  favore  della  opinione  contraria.  —  2393-2394.  Non  reggono  dimìoii 
al  testo  preciso  della  legge.  —  2395.  La  qualità  di  debitore  non  ò  aoceitite 
se  non  quando  sia  esaurito  il  giudizio  contabile.  —  2396.  Conaegnenia  £ 
aupsta  regola.  —  2397.  La  inelegcribilità  s*incorre  qualunque  sia  ForigiDe  dd 
debito  del  consigliere  verso  il  Comune.  ~  2398.  Parere  in  senno  oontnno 


(1)  Ai  tempi  in  cui  il  sindaco  era  di  nomina  regia  si  verificò  precisa- 
mente il  caso  del  sindaco  di  una  grande  città  d'Italia  nominato,  per  decreto 
reale,  partecipatogli  ufficialmente,  prima  che  la  sua  elezione  a  consigliere 
fosse  stata  proclamata,  anzi,  prima  che  fosse  terminatio  lo  spoglio  delle 
schede  ! 
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del  Consiglio  di  Stato.  ^  2399,  Estremi  per  determinare  Tineleggibilità  per 
mancato  resoconto  o  per  debito  Terso  il  Comune.  —  2400.  Esempio.  —  2401. 1 
Monti  di  soccorso  della  Sardegna.  Parere  del  Consiglio  di  Stato.  —  2402.  Im- 
portania  dei  principii  in  esso  sanciti. 

Ì382.  Pel  capoverso  2^  dell'art  144  non  può  essere  eletto 
indaco  <  chi  non  ha  reso  il  conto  di  una  precedente  gestione^ 
wero  risulti  debitore  dopo  di  aver  reso  il  conto  » . 

8383.  L'obbligo  della  presentazione  del  conto  è  inerente  allo 
sercizio  di  qualsivoglia  gestione  ;  quindi;  cosi  il  sindaco  come 
i  Giunta  municipale  sono  tenuti  a  presentarlo  al  Consiglio 
er  ottenerne  Tapprovazione. 

Abbiamo  a  suo  luogo  accennato  alla  speciale  disposizione 

eirart  125  per  le  discussioni  relative  al  conto  (nn.  715  e  seg.). 

poi  noto  che,  per  l'art  124,  il  Consiglio  nomina  nel  suo  seno 

revisori  del  conto^  e  che,  in  base  al  loro  rapporto,  delibera 

lilla  sua  approvazione. 

3384.  Non  bisogna  confondere  il  conto  presentato  dal  sin- 
aco  e  dalla  Giunta  municipale  con  quello  del  tesoriere  comu- 
ale,  di  cui  agli  art.  184  e  281  della  legge:  quali  siano  le 
ifferenze  fra  i  due  conti,  già  venne  e  sarà  dichiarato  nel 
ommento  agli  art  124,  137,  184  e  281,  ai  quali  rinviamo  (1). 

2385.  Le  parole  usate  dall'art.  144,  in  quanto  dichiara  la 
tieleggibilità  a  sindaco  di  «  chi  non  ha  reso  il  conto  di  una 
recedente  gestione  »,  mostrano  come  con  esse  si  intenda  col- 
ire  chi  abbia  avuto  maneggio  di  denaro  comunale,  ma  non 
hi  abbia  coperto  l'ufficio  di  sindaco  o  di  assessore  anziano 
ell'anno  precedente,  il  cui  conto  non  sia  ancora  stato  appro- 
ato.  Invero,  se  la  legge  avesse  voluto  stabilire  la  ineleggi 
ilità  a  sindaco  degli  amministratori  precedenti,  il  cui  conto 
lon  fosse  stato  reso  ed  approvato,  l'avrebbe  detto;  inoltre, 
ion  una  contraria  interpretazione  della  legge  si  verrebbe  alla 


(1)  Con  Nota  ministeriale  del  7  luglio  1899  (Riv.  amm,,  h,  625)  fa 
ÌUIo  presente  che  la  incompatibilità  prevista  dairart.  144  per  mancato 
rudimento  di  conto  non  può  verificarsi  pel  conto  morale  della  Qinnta 
nnnicipale,  avendo  la  legge  riguardo  agli  agenti  contabili,  non  agli 
unministratori. 
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conseguenza  assurda  che  i  sindaci  e  gli  assessori  dovrebbero 
dimettersi  alla  fine  di  ogni  esercizio^  fino  a  che  non  siasi 
approvato  il  conto  della  loro  gestione  (1). 

2386.  L'osservazione,  che  qui  naturalmente  si  presenta,  è 
quella  della  perfetta  inutilità  di  questa  disposizione,  e  di  quella 
per  la  quale  è  ineleggibile  a  sindaco  chi,  reso  il  conto,  rimane 
debitore  del  Comune. 

Infatti,  per  essere  eleggibile  all'ufficio  di  sindaco  è  neces- 
sario essere  consigliere  :  ora,  per  l'art.  23  non  possono  essere 
eletti  consiglieri  coloro  che  non  hanno  reso  il  conto  di  una 
precedente  amministrazione:  se,  adunque,  si  verifichi  il  caso 
di  un  elettore  che  non  abbia  reso  il  conto,  egli  è  ineleggi- 
bile a  consigliere:  e  se  si  tratta  di  un  consigliere,  il  quale  sL 
trovi  in  tale  condizione,  se  ne  deve  dichiarare  la  decadenza  diu 
membro  del  Consiglio:  che  bisogno  vi  era  adunque  di  dir^ 
che  chi  non  può  essere  consigliere  non  può  essere  neppur^^ 
sindaco? 

2387.  Ricordiamo  anzitutto  che  le  parole  <  reso  il  conto  dB. 
una  precedente  amministrazione  »  si  riferiscono  non  solament^^ 
all'amministrazione  del  Comune,  ma  altresì  a  quella  di  ognS. 
ente  o  istituzione  amministrata  o  dipendente  dal  Comune:  lai- 
ragione  è  cosi  evidente  che  non  occorrono  lunghe  argomen.— 
tazioni  per  dimostrarla  (2). 

2388.  Non  può  essere  eletto  sindaco  chi,  dopo  avere 
reso  conto  di  una  precedente  gestione,  risulti  debitore  del 
Comune. 

La  presentazione  del  conto  costituisce  il  consigliere  in 
condizione  legale  di  eleggibilità  :  la  liquidazione  del  conto  e 
il  giudizio  relativo  hanno  ordinariamente  luogo  con  un  lungo 
e  non  semplice  procedimento,  durante  il  quale  sarebbe  iniquo 
colpire  di  ineleggibilità  a  consigliere  chi  ha  presentato  il  suo 
conto.  Che  se  dal  giudizio  il  consigliere  risulta  debitore  del 


(1)  Nel  commento  all'art.  23  abbiamo  avvertito  come  più  esattamente 
si  sarebbe  espresso  il  legislatore  se  invece  di  <  amministrazione  »  avesse 
detto  €  gestione  »  (Vedi  voi.  IV,  n.  1306). 

(2)  Cons.  di  Stato,  2  giugno  1897  {Biv.  amm.,  XLVIII,  834). 
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Comune,  non  può  essere  eletto  sindaco  finché  non  abbia 
soddisfatto  il  debito  suo  a  norma  delle  leggi  amministra- 
tive; se  eletto,  si  deve  pronunziare  T  annullamento  della 
elezione. 

2389.  Quanto  al  consigliere  che,  reso  il  conto,  risulti  debi- 
tore verso  il  Comune,  già  abbiamo  l'art  23,  il  quale  fra  le 
categorie  di  persone  eccettuate  daireleggibilità  a  consiglieri 
comunali  pone  «  coloro  che,  avendo  un  debito  liquido  ed  esi- 
^bile  verso  il  Comune,  sono  stati  messi  legalmente  in  mora  > . 
Questa  disposizione,  per  la  sua  generalità,  si  estende  a  tutti 

debiti,  qualunque  ne  sia  Torigine:  ma  si  applica  essa  anche 
.  quelli  che  derivino  dalla  gestione  dell'azienda  comunale,  a 
Luelli,  cioè,  per  i  quali,  dopo  reso  il  conto,  un  consigliere 
*Ì8ulti  tenuto  verso  il  Comune?  La  quistione  è  grave,  e  merita 
un  attento  esame. 

2390.  Non  ripeteremo  ora  quanto  abbiamo  già  detto  nel 
i^cmmento  all'art.  175,  n.  7,  della  legge  comunale  e  provin- 
letale  circa  i  caratteri  che  costituiscono  un  debito  liquido  ed 
agibile  (v.  voi.  VII,  n.  726)  e  nel  commento  all'art.  23  circa 
il  procedimento  della  costituzione  in  mora  (v.  voi.  IV,  n.  1415); 
qui  importa  solo  esaminare  se  il  debito  di  cui  parla  il  presente 
articolo  dev'essere  esso  pure  liquido  ed  esigibile,  e  se  il  con- 
sigliere, per  rimanere  colpito  dall'ineleggibilità  a  sindaco,  deve 
essere  costituito  in  mora. 

2891.  Or  bene,  per  ciò  solo  che  l'art  144  non  ha  ripetuto 
la  disposizione  dell'art.  23  circa  la  liquidità  ed  esigibilità  del 
debito  e  la  necessità  di  una  legale  costituzione  in  mora,  deve 
ritenersi  che,  accertata  nei  modi  di  legge  la  qualità  di  debi- 
tore in  un  consigliere,  come  conseguenza  contabile  di  una 
precedente  gestione,  questi  non  possa  essere  eletto  a  sindaco  ; 
e  che,  se  eletto,  se  ne  debba  dichiarare  la  decadenza.  L'ufficio 
di  sindaco  è  troppo  importante  perchè  possa  esservi  chiamato 
0  conservato  chi  è  debitore  del  Comune.  Quando  la  legge 
^ole,  dice;  quando  non  vuole,  tace;  è  questo  un  assioma 
fondamentale  di  ermeneutica  legale  che  trova  nel  caso  pre- 
mute la  sua  retta  applicazione. 
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2392.  Non    mancano   certamente  poderosi  argomenti  in 
favore  della  tesi  contraria;  può  infatti  obbiettarsi: 

r  che  il  legislatore;  esigendo  le  ri  garose  condizioni  sopra 
enunciate  per  Taccertamento  della  qualità  di  debitore  in  un 
consigliere,  ha  inteso  impedire  che,  con  un  facile  artifizio 
suggerito  da  intendimenti  partigiani,  si  trovi  modo  di  £Eir 
comparire  debitore  un  cittadino  per  colpirlo  d'ineleggibilità, 
0  un  consigliere,  per  provocarne  la  decadenza:  e  lo  stesso 
artificio  di  diritto  che  varrebbe  per  colpire  i  consiglieri,  può 
essere  adoperato  a  fortiori  per  dar  luogo  alla  ineleggibilità 
0  alla  decadenza  del  sindaco; 

2^  che  la  disposizione  dell'art.  23,  in  quanto,  trattandosi 
di  debitori  del  Comune,  richiede,  per  la  loro  ineleggibilità  a 
consiglieri,  che  si  tratti  di  debito  liquido  ed  esigibile  e  che 
vi  sia  stata  legale  costituzione  in  mora,  è  la  riproduzione 
dell'art.  11  della  legge  11  luglio  1894,  la  quale,  come  poste- 
riore alla  legge  10  febbraio  1889,  del  cui  art.  127  l'attuale 
art.  144  è,  in  parte  quUj  la  riproduzione,  ha  derogato  alla 
legge  del  1889  e  alla  disposizione  in  esame; 

3°  che  questa  interpretazione  è  anche  più  conforme  allo 
spirito  della  legge;  poiché  essa  evita  gli  inconvenienti  della 
decadenza  di  un  sindaco,  essendo  evidente  che  questi,  per  la 
natura  medesima  delle  sue  funzioni,  può  assai  più  facilmente 
di  un  consigliere  trovarsi  esposto  ad  apparire  debitore  in  coa- 
seguenza  di  una  gestione,  ed  essere  cosi  obbligato  a  ritirarsi 
per  evitare  una  dichiarazione  di  decadenza; 

4*"  che  le  guarentigie  volute  dall'art.  23  non  sono  altre 
in  sostanza  che  l'applicazione  speciale  di  un  principio  gene- 
rale di  diritto. 

2393.  Sono  questi,  lo  dicemmo,  poderosi  argomenti;  m^ 
essi  perdono  ogni  loro  efficacia  dinanzi  al  chiaro  e  precisa 
testo  della  legge,  per  la  quale  basta  che  un  consigliere,  dopc 
reso  il  conto,  risulti  debitore  in  via  amministrativa,  per  dive- 
nire ineleggibile  all'ufficio  di  sindaco,  o  che  risulti  tale  un  sin- 
daco in  funzione,  per  incorrere  nella  decadenza  dall'ufficio 
suo,  senza  che  occorra  costituzione  in  mora. 

2394.  Non  può  darsi  gran  valore  all'argomento  secondo 
il  quale,  la  legge  del  1894  (del  cui  articolo  11,  n.  2,  l'art  23 
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della  legge  comunale  è,  in  parte  qua,  la  riproduzione),  come 
posteriore  a  quella  del  1889  (il  cui  art.  127  è,  in  parte  qua, 
riprodotto  dall'attuale  articolo  144),  debba  considerarsi  aver 
abrogato  questa;  qui  è  il  caso  di  applicare  la  regula  juris 
formolata  dal  giurisconsulto  Paolo,  per  la  quale  posteHores 
leges  ad  priores  pertinente  nisi  coìxtrariae  sint  (1):  la  legge 
del  1894  si  unisce  alla  precedente  del  1889,  con  la  quale  si 
concilia  benissimo:  perchè  Tart.  11  della  legge  del  1894  ha 
avuto  in  vista  i  debiti  ordinari,  mentre  l'art.  127  della  legge 
del  1889  contemplava  (e  l'attuale  art.  144  contempla)  parti- 
colarmente i  debiti  che  sono  il  risultato  di  una  gestione 
contabile;  è  esigente  e  rigido  quando  si  tratta  della  ineleg- 
gibilità derivante  da  debiti  ordinari,  di  ragione  comune,  ma 
non  quando  il  debito  risulta  da  una  gestione  del  denaro 
comunale. 

3395.  Del  resto,  ciò  che  semplifica  la  soluzione  della  qui- 
stìone  in  esame  è  il  considerare  che  la  qualità  di  debitore, 
dopo  reso  il  conto  di  una  precedente  gestione,  è  legalmente 
determinata  dalla  decisione  del  Consiglio  di  Prefettura,  che 
pronuncia  sui  conti  consuntivi  (art  182,  183,  280);  ma  poiché 
è  ammesso  l'appello  alla  Corte  dei  conti  (legge  14  agosto  1862, 
n.  800,  sulla  Corte  dei  conti,  art.  34),  e  si  applica  anche  a 
questo  appello  la  regola  che  esso  ha  effetto  sospensivo  e  devo- 
lutivo, ne  segue  che  la  qualità  di  debitore  dopo  reso  il  conto 
di  una  gestione  non  può  dirsi  fissata  e  irrevocabile  se  non 
quando  sia  esaurito  tutto  il  procedimento  stabilito  dalla  legge 
^  da  osservarsi  dinanzi  alle  giurisdizioni  contabili. 

2896.  La  conseguenza  di  questi  principi  è  che  se  sia  eletto 
A  sindaco  un  consigliere  riconosciuto  debitore  dal  Consiglio 
comunale  nella  revisione  dei  conti  (art.  124, 125,  280),  e  dichia- 
l'alo  tale  dal  Consiglio  di  Prefettura  (art.  286),  ma  che  contro 
^  decisione  di  questo  abbia  prodotto  appello  alla  Corte  dei 
^uti,  la  sua  elezione  non  sarà  nulla:  egli  potrà  assumere  le 
sue  funzioni,  ed  esercitarle  fino  al  giorno  in  cui  una  decisione 

• 

'^^vocabile  della  Corte  dei  conti  determini  la  sua  condizione 


(1)  L.  18,  D.  de  legibus  et  senahuconstUHs^  1,  3. 
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giuridica  in  faccia  al  Comune,  di  guisa  che  se  verrà  dichiarato 
debitore,  se  ne  proclamerà  la  decadenza,  e  se  invece  risulterà 
non  debitore,  continuerà  legalmente  nel  possesso  del  suo  ufficio 
e  nell'esercizio  delle  sue  funzioni. 

2897.  Senonchè  dalle  parole  del  presente  articolo,  isolata- 
mente considerate,  parrebbe  doversi  dedurre  che  allora  solo 
un  consigliere  divenga  ineleggibile  a  sindaco  quando  il  suo 
debito  deriva  da  una  gestione  del  denaro  comunale.  Ma  da 
quanto  si  è  detto  finora  risulta  chiaramente  la  sua  ineleggi- 
bilità anche  quando  il  debito  abbia  altra  origine;  anzi,  per 
Tart  23  lo  avere  un  debito  liquido  ed  esigibile  e  Tessere 
stato  costituito  in  mora  è  motivo  d'ineleggibilità  all' ufficio 
di  consigliere  comunale  e,  quindi,  all'ufficio  di  sindaco;  su 
di  che  non  potremmo  che  rinviare  a  quanto  si  è  detto  ai 
nn.  1413  e  seg.  del  voi.  IV  di  questo  Commento. 

2898.  Si  ha,  per  verità,  in  senso  contrario  un  parere  del 
Consiglio  di  Stato,  il  quale  ritenne: 

1^  che  la  ineleggibilità  alle  funzioni  di  sindaco  stabilita 
dall'art.  127  del  testo  precedente  (144  del  testo  attuale)  per 
chi  non  abbia  reso  il  conto  di  una  precedente  amministra- 
zione, ovvero  risulti  debitore  dopo  reso  il  conto,  si  riferisce 
unicamente  ad  una  precedente  gestione  del  Comune,  e  non 
a  qualsiasi  gerenza  di  altro  pubblico  istituto,  sebbene  ammi- 
nistrato e  diretto  dal  Comune; 

2<>  che  ciò  non  solo  risulta  dal  contesto  dell'art  1 27  [144j 
e  dalla  sede  ove  si  trova  collocato,  ma  è  confermato  altred 
dalla  dottrina,  trovandosi  concordi  tutti  i  più  autorevoli  com- 
mentatori della  legge  comunale  e  provinciale  nello  escludere 
che  tale  ineleggibilità  possa  estendersi  ad  altri  casi; 

3^  che  per  conseguenza  non  potrebbe  annullarsi  la 
nomina  a  sindaco  del  consigliere  che  sia  stato  dichiarato 
dalla  Giunta  provinciale  amministrativa  debitore  di  un  pio 
istituto  locale  di  prestiti  e  risparmio  da  lui  amministrato  e 
diretto  ; 

4<>  che  neppure,  per  il  combinato  disposto  degli  arti 
coli  11  della  legge  17  luglio  1890  sulle  istituzioni  pubbliche  di 
beneficenza  e  81  del  relativo  regolamento,  potrebbe  annullarsi 
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elezione  predetta,  tali  disposizioni  importando  solamente  che 
eletto,  accettato  TufScìo  di  sindaco,  debba  rinunciare  a  quello 
i  direttore  del  pio  istituto  sopraccennato; 

5®  che,  però,  qualora  la  Corte  dei  conti,  avanti  la  quale 
enda  in  appello  il  giudizio  relativo  alla  responsabilità  civile 
er  la  gestione  del  detto  pio  istituto,  avesse  n  confermare 
i  decisione  della  Giunta  provinciale  amministrativa,  in  tal 
siso  dovrebbe  essere  promossa  la  di  lui  decadenza  non  solo 
alle  funzioni  di  sindaco,  ma  da  quelle  stesse  di  consigliere, 
termini  deirarticolo  11  della  legge  11  luglio  1894,  n.  287 
!3  della  legge  comunale)  (1). 

2899.  La  quistione  qui  dedotta,  come  ben  si  comprende, 
sempre  ed  essenzialmente  una  quistione  di  fatto,  nel  senso 
be  occorre  determinare  caso  per  caso: 

r  se  Tamministrazione  tenuta  dal  consigliere  sia  quella 
i  un  ente  che  dipenda  direttamente  dal  Comune  ; 

2^  se  il  consigliere  abbia  tenuta  quell'amministrazione 
i  qualità  di  membro  del  Consiglio  comunale,  di  guisa  che, 
lancando  in  lui  tale  qualità,  venga  a  cessare  ipso  jure  quella 
i  amministratore. 

Ora,  è  chiaro  che,  ove  concorrano  questi  due  estremi, 
corre  necessariamente  Tapplicazione  della  disposizione  che 
iclude  dall' ufBcio  di  sindaco  chi  non  ha  reso  il  conto  di 
da  precedente  gestione,  ovvero  risulta  debitore,  dopo  il  conto. 

2400.  Poniamo,  ad  esempio,  che  per  le  tavole  di  fondazione 
A  disposto  che,  istituito  erede  il  Comune,  e  incaricato  della 
itituzione  di  una  scuola,  sia  stabilito  che  questa  scuola  è 
mministrata  e  diretta  dalla  Giunta  municipale  o  da  una  Com- 
lissione  composta  di  consiglieri  :  è  facile  vedere  che  qui  si  ha 
ina  vera  e  propria  gestione  di  un'istituzione  comunale,  cui  è 
>ienamente  applicabile  la  disposizione  dell'art.  144. 

2401.  La  questione  si  è  presentata  press'a  poco  in  questi 
termini  al  Consiglio  di  Stato.  Si  trattava  dei  Monti  di  soccorso 


(1)  Cons.  di  Stato,  4  agosto  1897   {Riv.  amm.,  XLVIII,  713;  Man,, 
«97,  336). 
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della  Sardegna,  ricostituiti  con  la  legge  15  maggio  1851,  n.  1179; 
fu  chiesto  se  fosse  eleggibile  a  sindaco  Tamministratore  che, 
debitore  di  un  Monte  e  costituito  in  mora,  non  aveva  sod- 
disfatto all'obbligo  suo  :  il  Consiglio  di  Stato,  con  parere  del 
12  maggio  1897,  lo  disse  ineleggibile. 

Esso  considerava  anzitutto  che  dall'insieme  della  legge 
predetta  risultava  che  i  Monti  di  soccorso  erano  veri  istituti 
comunali  e  che  la  loro  sorte  finanziaria  era  strettamente  legata 
al  Comune;  di  fatto,  per  Tart.  5,  qualora  un  Monte  non  abbia 
dote  sufficiente  ai  bisogni  della  popolazione,  spetta  al  Consiglio 
comunale  la  facoltà  di  portarla  a  compimento,  imponendo  cosi 
degli  oneri  ai  contribuenti;  e  per  Tart.  24  le  eccedenze  del  Monte 
possono  essere  applicate,  su  proposta  del  Consiglio  comunale 
e  in  seguito  a  deliberazione  del  Consiglio  provinciale,  «  a 
fondare  delle  scuole,  riparare  delle  strade,  fabbricare  dei 
ponti  0  ad  altri  usi  egualmente  vantaggiosi  al  Comune  >. 

Considerava  altresì  il  Consiglio  di  Stato  che  i  Monti  di 
soccorso,  per  Tart.  2  della  stessa  legge,  sono  presieduti  dal 
sindaco,  il  quale  ne  è  il  presidente  nato,  e  amministrati  da 
esso  insieme  a  una  Commissione  nominata  dal  prefetto,  su 
proposta  del  Consiglio  comunale,  e  che,  per  l'art.  6,  i  Monti 
stessi  SMio  destinati  a  vantaggio  della  generalità  degli  abi- 
tanti; mentre  è  solo  nel  caso  d' insufScienza  dei  fondi  che 
sono  preferiti  quegli  abitanti,  i  quali  senza  quel  soccorso  non 
possono  procedere  alla  semi  nazione  dei  loro  terreni. 

Aggiungeva  il  Consiglio  di  Stato  che  il  carattere  di  tali 
Monti  era  già  stato  altre  volte  riconosciuto  coi  pareri  1^  feb- 
braio, 15  dicembre  1870,  17  luglio  1872,  ne' quali  venne  soste- 
nuto che  ove  ne  venga  a  mancare  lo  scopo,  può  il  Consiglio 
comunale  deliberarne  la  soppressione  e  impiegarne  il  capitale 
in  opere  pubbliche. 

In  base  a  queste  considerazioni,  il  Consiglio  di  Stato  con- 
cludeva che  colui  il  quale  risulti  debitore  verso  il  Monte  di 
soccorso  è  colpito  dalla  incapacità  per  la  quale  un  elettore,  per 
l'art.  29  della  legge  comunale  e  provinciale  del  1889  (art  23 
del  testo  attuale),  non  può  essere  eletto  a  consigliere  comunale 
e,  a  forliori,  per  l'art.  127,  è  ineleggibile  a  sindaco  (1). 


(1)  Cons.  di  Stato,  12  maggio  1897  (Man.,  1897,  336). 
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2401.  Con  questo  parere  sono  dichiarati  i  veri  principi  di 
rmeneutica  giuridica  ai  quali  deve  ispirarsi  l'interprete  della 
igge  nel  determinare  i  criteri  che  stabiliscono  la  ineleggibi- 
tà  a  sindaco  per  non  avere  reso  il  conto  di  una  precedente 
estione  o  per  debito  liquido  ed  esigibile  da  soddisfare.  Non 
uò  ammettersi  che  chi  amministra  un  istituto  comunale, 
lilla  cui  gestione  il  Comune  ha  un'azione  diretta,  non  debba 
ssere  compreso  nella  surriferita  disposizione. 

* 

§  3.  ->  Inelenrlbllltà  a  slndaei  del  ministri  M  culto. 

!403.  Ineleggibilità  dei  ministri  di  un  colto  —  Chi  debba  dirsi  ministro  di  un 
colto:  rinvio.  —  2404.  Differenze  fra  le  disposizioni  dell*art.  23  e  qoelle 
dell*art.  144.  ~  2405.  Colti  coi  d  riferisce  l*art.  144.  -  2406.  Del  ministro 
del  colto  che  abbia  dimessa  tale  qoalità.  —  2407.  Parere  del  Consiglio  di 
Stato  :  ragioni  della  ineleggibilità  dei  ministri  del  colto  :  esse  cessano  qoando 
abbiano  rinonciato  efTettiyamente  alla  loro  qoalità.  —  2408.  Perchè  non  reg- 
gono le  obUesioni  a  tale  dottrina.  —  2409.  Principi  generali  di  diritto  sol 
godimento  dei  diritti  civili  e  politici. —  2410.  Giorisprodenza  giodiziaria  so 
tale  qoestione.  —  2411.  Si  conclode  che  il  ministro  del  colto  è  escloso  dalle 
fonzioni  di  sindaco,  non  per  la  indelebilità  del  soo  carattere,  ma  per  Tattoa- 
lità  deireeercizio  deUe  soe  fonzioni.  —  2412.  Inammissibilità  della  distiu- 
xinoe  fra  ecclesiastici  e  ministri  del  colto  di  coi  all'art.  23  per  ritenere  eleg- 
gibile a  sindaco  il  sacerdote  cattolico. 

2403.  Non  può  —  pel  capoverso  3°  dell'art.  144,  —  essere 
eletto  sindaco  il  ministro  di  un  culto. 

La  qualità  di  ministro  di  un  culto  è  naturalmente  costi- 
tuita dal  possesso  dei  requisiti  che  le  leggi  del  culto  stesso 
abbiano  determinato:  è  adunque  al  diritto  ecclesiastico  dei 
vari  culti  che  bisogna  chiedere  se  uno  è  o  non  è  ministro 
di  esso. 

2404.  É  da  ritenersi  la  differenza  che  esiste  fra  le  dispo- 
sizioni dell'art.  23  e  quelle  dell'articolo  144  circa  i  ministri 
del  culto:  mentre,  infatti,  per  Tart.  23  sono  dichiarati  ineleg- 
gibili soltanto  i  ministri  del  culto  che  hanno  giurisdizione  o 
cara  di  anime,  e  coloro  che  ne  fanno  ordinariamente  le  veci, 
0  che  sono  membri  dei  capitoli  e  delle  collegiate,  invece,  per 
l'art  144,  sono  ineleggibili  all'ufficio  di  sindaco  tutti  indistin- 
tamente i  ministri  di  un  culto,  qualunque  esso  sia. 

2406.  Ma  quali  sono  i  culti  ai  quali  si  riferisce  Tart.  144? 
^no  i  culti  che  erano  legalmente  riconosciuti  quando  la  legge 

24  ~  Bamm.  Ltt9»  amlTÀmm,  (km.  §  Pr*»..  TI,  parU  S*. 
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è  entrata  in  vigore.  Il  nostro  diritto  pubblico  ecclesinstieo  li 
determina  con  molte  disposizioni  tuttora  vigenti  (1),  epperciè 
la  ineleggibilità  non  potrà  mai  estendersi  ai  ministri  di  culti 
che  lo  Stato  non  riconosca. 

2406.  Quid  juris,  se  il  ministro  di  un  culto  abbia  eflfetti- 
vamente  dimessa  tale  qualità?  Non  vi  ha  dubbio  che  diverrà 
eleggibile.  Non  bisogna  perdere  di  vista  Tintendiraento  del 
legislatore:  egli  ha  voluto  impedire  che  il  capo  delFammini 
strazione  comunale,  per  la  sua  qualità  di  ministro  di  un  culto, 
possa  trovarsi  nella  condizione  di  riunire  in  sé  due  pubblici 
uffici  grandemente  diversi,  gravissimi,  assorbenti,  i  quali,  d'al- 
tronde, possono  collocare  chi  li  esercita  in  conflitto  fra  i  doveri 
dell'uno  e  quelli  dell'altro.  Ora  colui  che,  per  una  qualunque 
ragione,  abbia  cessato  in   fatto  di  adempiere  le  funzioni  di 
sacerdote,  ha  smesso  una  qualità  che  lo  investiva  di  un  vero 
e  proprio  munus  puhlicìim,  non  è  più  in  realtà  e  ministro  di 
un  culto  »;  e  non  si  trova  più  esposto  agli  inconvenienti 
accennati  :  per  cui  la  lettera  e  lo  spirito  della  legge  non  con- 
sentono che  si  mantenga  un'incapacità,  alla  quale  manca  il 
fondamento  di  fatto  e  di  diritto. 

L'articolo  144  esclude  il  «  ministro  del  culto  »  in  quanto 
sia  tale:  di  qual  culto  è  ministro  chi  non  ha  più  carattere 
ecclesiastico? 

2407.  La  giurisprudenza  ha  confermato  la  dottrina  da  noi 
ora  esposta.  In  un  parere  del  Consiglio  di  Stato  del  24  agosto 
1893  la  quistione  venne  accuratamente  esaminata  e  risolta: 
non  è  senza  interesse  conoscere  le  importanti  considerazioni 
che  hanno  condotto  il  Supremo  Consesso  amministrati  ve  alla 
conclusione  già  da  noi  propugnata. 

L'eminente  Consesso  osservò  anzitutto  che  T  articolo  144 
della  legge  comunale  e  provinciale,  dichiarando  che  il  mini- 
stro di  un  culto  non  può  essere  assunto  all'ufficio  di  sindaco, 
ha  avuto  presente  l'incompatibilità  che  esiste  tra  le  funzioni 
civili  di  sindaco,  e  come  capo  del  Comune  e  come  ufficiale 

(1)  Vedi  Saredo,  Codice  del  Diritto  pubblico  ecclesiastico  del  BegM 
d'Italia,  raccolta  di  tutte  le  legp,  decreti,  rescritti,  ecc.  Torino,  Unione 
tip.  editrice,  1887-91,  quattro  volumi. 
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pno,  e  quelle  del  ministero  sacerdotale  ;  si  perchè,  ad 
ne  esercitate,  esigono  le  une  e  le  altre  sacrifizio  non 
empo  e  assidua  cura,  si  perchè  esiste  un'intrinseca 
sa  nel  concorso  in  una  stessa  persona  di  funzioni 
tligiose,  raro  essendo  che  le  prime  non  si  mettano  a 
elle  seconde  e  che  il  carattere  sacerdotale  non  pre- 
civile. Se  quindi  la  legge  ha  volut  odissociare  funzioni 
3ugnanti,  e  che,  congiunte  insieme,  male  procedono, 
ursi  che  essa  abbia  avuto  presente  TattualitÀ  delle 
sacerdotali  ;  epperò,  che  se  un  sacerdote  ha  da  lunghi 
ato  dalle  medesime,  non  sia  desso  incompatibile  con 
li  capo  del  Comune. 

La  contraria  opinione  —  prosegue  l'alto  Consesso)  — 
ibbe  appoggiarsi  che  sul  carattere  incancellabile  che 
one  canonica  imprime  al  sacerdote  cattolico.  Ma  se 

dubbio  che,  secondo  il  diritto  canonico,  l'ordina- 
)rime  veramente  un  tale  carattere  indelebile  che  non 
ed  a  cui  non  si  può  rinunciare,  è  pur  vero  altresì  che 

civile  non  è  chiamata  a  riconoscerlo  o  a  negarlo  ai 
,  ma  solo  deve  esaminare,  in  linea  di  fatto,  se  chi  fu 
eserciti  tuttora  le  sacre  funzioni,  qualora  non  voglia 
sire  uno  dei  principi  fondamentali  su  cui  poggia  il  nostro 
bblico,  cioè,  la  separazione  dello  Stato  dalla  Chiesa  (1). 

Il  parere  prosegue  considerando  che  ad  una  inter- 
e  diversa  osta  Tart.  24  dello  Statuto,  secondo  il  quale 

[Qesto  argomento  dobbiamo  dissentire  dal  parere.  Nessuna  dispo- 
legge  proclama  il  principio  della  separazione  dello  Stato  dalla 
entre  nel  nostro  diritto  pubblico  abbiamo  invece  un  numero 
o  di  leggi  per  le  quali  lo  Stato  riconosce  legalmente  la  reli- 
)lica  ed  i  suoi  istituti.  La  vera  ratio  decidendi  nella  quistione 
a  neU'art.  17  della  legge  13  maggio  1871  sulle  guarentigie  alla 
s,  per  il  quale:  1"  in  materia  spirituale  e  disciplinare  non  è 
airautoritA  ecclesiastica  alcuna  esecuzione  coatta;  per  cui  se 
ecclesiastica  dichiari  sempre  vincolato  dai  voti  un  sacerdote, 
iivile  non  è  punto  tenuta  a  prestare  Topera  sua  per  rendere 
tale  dichiarazione;  2^  gli  atti  dell'autorità  ecclesiastica  sono 
Tetto  quando  siano  contrari  alle  leggi  dolio  Stato;  ma  poiché 
g^  non  riconoscono  perpetuità  di  vincoli  o  di  voti,  non  può 
tcclesiastica  esigere  che  questa  perpetuità  sia  sancita  dal  potere 
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tutti  i  regnicoli  godono  egualmente  i  diritti  civili,  e  sono 
ammessibili  alle  cariche  civili  e  militari,  salvo  le  eccezioni 
determinate  dalla  legge;  la  quale  disposizione  statutaria  va 
congiunta  all'art  4  del  titolo  preliminare  del  Codice  civile, 
per  il  quale  le  leggi  che  restringono  il  libero  esercizio  dei 
diritti  e  formano  eccezione  alle  regole  generali  non  si  esten- 
dono oltre  i  casi  in  esse  espressi.  Ora,  la  regola  generale  for- 
molata  nelVart.  144  della  legge  comunale  e  provinciale  è  che 
tutti  i  consiglieri  comunali  possono  essere  assunti  airufficio 
di  sindaco  ;  e  di  fronte  a  questa  regola  non  si  potrebbe,  anche 
in  caso  di  dubbio,  non  preferire  quella  delle  due  interpreta- 
zioni, per  la  quale  il  consigliere  comunale  è  ritenuto  eleggibile, 
anziché  ineleggibile  airufficio  di  sindaco. 

2410.  Concludeva  il  Consiglio  di  Stato  che  l'interpreta- 
zione da  lui  data  alla  legge  trovava  l'autorevole  appoggio 
della  Corte  di  cassazione  di  Napoli,  la  quale,   con   sentenza 
II  agosto  1883  (1),  ha  dichiarato  che  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 3,  n.  5,  della  legge  8  giugno  1874,  n.   1927,  sull'ordi- 
namento dei  giurati,  per  la  quale  non  debbono  essere  iscritti 
nella  lista  dei  giurati  i  ministri  del  culto  (espressione  identica  a 
quella  adoperata  dall'art.  144),  comprende,  non  già  tutti  quelli 
che  rivestono  il  carattere  sacerdotale,  ma  coloro  soltanto  che 
esercitano  attualmente  le  funzioni  di  ministri  del  culto. 

2411.  Questo  parere  del  Consiglio  di  Stato  forma  ormai 
una  regola  di  diritto  non  contestato,  per  la  quale  resta  inteso 
che  il  ministro  di  un  culto  (sia  cattolico,  protestante  o  israe 
litico)  viene  escluso  dall'ufficio  di  sindaco,  non  per  la  inde- 
lebilità  del  suo  carattere,  ma  a  causa  dell'esercizio  effettivo 
delle  sue  funzioni. 

2412.  Di  fronte  alla  disposizione  assoluta  e  comprensiva 
dell'art.  144  che  dichiara  ineleggibili  i  ministri,  in  genere,  di 
un  culto,  non  è  ammissibile  il  ricorso  alla  distinzione  tra  eccle- 
siastici e  ministri  del  culto  di  cui  all'art.  23  della  legge  per 


(1)  Cass.  Napoli,  11  agosto  1883  {Ugge,  XXIII,  II,  618;  Foro  itai., 
Vili,  lì,  417-,  Giurispr.  itaL,  XXXVI,  I,  2,  842.) 
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ritenere  eleggibile  il  sacerdote  cattolico.  Là  disposizione  del- 
l'art 144  —  è  detto  in  un  parere  del  Consiglio  di  Stato  — 
ha  senso  ed  efficacia  per  sé,  e  non  è  bisogno  sia  interpretata 
mediante  quella  dell'art.  23,  perchè  è  naturale  e  logico  che 
la  legge  abbia  voluto  essere  più  assoluta  riguardo  alla  ele- 
zione del  sindaco  che  non  per  la  elezione  dei  consiglieri 
comunali,  dappoi  che  la  carica  di  sindaco,  mentre  richiede 
maggior  tempo  e  facoltà  di  dedicarsi  ai  pubblici  affari,  è  pure 
tale  da  non  poter  essere  tenuta  da  chi,  essendo  soggetto  ad 
una  gerarchia  diversa  da  quella  che  è  nell'organismo  dello 
Stato,  potrebbe  trovarsi  in  gravi  difficoltà  nell'esercizio  delle 
sue  mansioni  di  capo  dell'Amministrazione  comunale  e  più 
di  ufficiale  del  Governo.  Quanto  meno,  poi,  la  qualità  sacer- 
dotale e  ì  vincoli  che  ne  possono  venire  per  la  disciplina 
ecclesiastica  non  possono  dar  pieno  affidamento  di  quella  indi- 
pendenza personale  per  una  piena  soggezione  alle  leggi  e  alle 
autorità  dello  Stato  che  per  la  carica  di  sindaco  è  necessaria, 
e  non  potrebbe  essere  né  diminuita  né  posta  in  dubbio  (1). 


§  4.  —  Ineletnribllità  a  sindaei 
di  coloro  ohe  non  hanno  Teserelilo  dei  diritti  politioL 

2413.  Disposizione  del  capoverso  A'*  dell*art.  144.—  2414.  Discussione  alla  Camera 
sulla  convenienza  di  mantenere  nella  legge  la  ineleggibilità  a  sindaco  di  chi 
non  abbia  Tesercizio  dei  diritti  politici.  —  2415.  Precedenti  parlamentari: 
dichiaraziuni  snlKart.  54  della  legge  30  dicembre  1888,  divenuto  Tart.  127 
del  testo  del  1889.  —  2416.  Nella  nostra  legislazione  manca  una  enuncia- 
zioni» dei  diritti  civili  e  dei  diritti  politici.  —  2417.  Leggi  che  parlano  di 
diritti  politici.  —  2418.  Concetto  ordinario  del  diritto  politico.  —  2419.  L*ar- 
ticolo  144  parla,  non  del  godimento,  ma  deiresercisio  dei  diritti  politici.  — 
2420.  T  sott'ufficiali  e  soldati  hanno  il  godimento,  ma  non  Tesercizio  dei  diritti 
pulitici.  —  2421.  Condizione  degli  italiani  di  provincie  che  non  fanno  parte 
del  Regno  secondo  la  legge  elettorale  politica.  —  2422.  Id.  id  secondo  la  legge 
comunale  e  provinciale.  —  2423.  Conseguenze  di  queste  disposizioni  in  ordine 
aireleggibiiità  a  sindaci.  —  2424.  Erroneità  delle  dichiarazioni  fatte  alla 
CHRiera  dalVon.  Ludovico  Pulci  e  dal  ministro  della  giustizia,  on.  Costa.  — 
2425.  Prova  delPesercizio  dei  diritti  politici.  —  2426-2427.  Da  qual  epoca 
può  essere  proposta  la  questione  della  capacità  subiettiva  delKeletto  a  sindaco. 
—  2428.  La  mancanza  dell*esercizio  dei  diritti  politici  rende  ineleggibili 
alPufficio  di  sindaco,  ma  non  a  quello  di  assessori  municipali. 

2413.  Sono,  in  terzo  luogo,  ineleggibili  a  sindaci,  pel  capo- 
verso 4®  dell'art.  144,  coloro  che  non  hanno  l'esercizio  dei 
diritti  politici. 

(1)  Cons.  di  Stato,  24  ottobre  1899  {Man.  amm.y  1899,  453;  Riv,  amm., 
4,  1044;  Manie,  ital.,  1900,  14). 
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2414.  Si  è  veduto  più  sopra  (n.  2374  e  segg.)  come  nella 
discussione  della  legge  29  luglio  1896  siasi  proposta  la  sop- 
pressione di  questa  disposizione  che  già  si  conteneva  nel  testo 
della  legge  comunale  del  1889,  e  per  quali  motivi  il  relatore 
on.  Pantano,  e  il  ministro  della  giustizia,  on.  Costa,  abbiano 
dichiarato  necessario  conservare  questa  disposizione;  e  il  prin- 
cipale dei  motivi  si  fu  che  essa  già  si  trovava  nell'articolo 
della  legge  allora  vigente. 

2415.  Credemmo  quindi  opportuno  vedere  se  nella  discus- 
sione dell'art.  54  della  legge  30  dicembre  1888,  —  divenuto, 
come  è  noto,  l'art.  127  della  legge  10  febbraio  1889  —  si  potesse 
rilevare  qualche  elemento  per  risolvere  i  dubbi  ai  quali,  cosi 
com'è  concepito,  l'articolo  dà  luogo.  Nulla  trovammo  nella 
relazione  del  ministro:  solo  nella  relazione  della  Commissione 
della  Camera  abbiamo  letto  la  seguente  dichiarazione,  che 
testualmente  riproduciamo,  onde  i  lettori  possano  apprezzarne 
il  significato. 

Il  relatore  (onor.  Lacava),  premesso  che  la  CommissioDe 
non  accettava  la  proposta  del  progetto  ministeriale  che  dichia- 
rava ineleggibile  a  sindaco  colui  che  non  avesse  ottenuta  la 
naturalizzazione  per  legge,  aggiungeva  di  non  poterla  accet- 
tare e  poiché  questa  è  contenuta  nella  mancanza  dell'eser- 
cizio dei  diritti  politici;  ed  invece  basta  per  gli  italiani  di 
altre  Provincie  la  naturalizzazione  per  decreto  reale  ad  acqui- 
stare la  eleggibilità  ».  Né  la  relazione  del  Governo  al  Senato, 
né  quella  del  Senato,  né  la  discussione  alla  Camera  dei  depu- 
tati, né  quella  al  Senato,  contengono  una  parola  che  possa 
aiutare  l'interprete  nella  dichiarazione  di  questo  capoverso. 
Bisogna  quindi  prenderlo  per  quello  che  dice. 

2416.  È  anzitutto  da  avvertire  che  nella  nostra  legisla- 
zione si  parla  spesso  di  e  diritti  civili  »  e  di  «  diritti  politici  »; 
ma  che  una  enunoiazione  tassativa  o  solamente  indicativa 
degli  uni  e  degli  altri  non  si  trova  in  alcuna  disposizione  di 
legge.  Epperò,  nell'esame  di  quella  che  esige  per  l'eleggi- 
bilità all'ufficio  di  sindaco  <  l'esercizio  dei  diritti  politici  >i 
dobbiamo  cercare  quale  sia  il  significato  che  nell'intendimento 
del  legislatore  hanno  queste  parole. 
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2417.  Fra  le  leggi  che  parlano  di  diritti  politici,  abbiamo 
iella  deirs  giugno  1874,  n.  1937,  la  quale,  nel  determinare 
requisiti  per  riscrizione  nelle  liste  dei  giurati,  mette  per 
rimo  «  avere  il  godimento  dei  diritti  civili  e  politici  (arti- 
)lo  2,  n.  1)  ».  Il  Codice  penale,  all'art.  20,  fra  gli  effetti  del- 
nterdizione  perpetua  dai  pubblici  uffici,  mette  per  primo 

privazione  <  del  diritto  dì  elettore  e  di  eleggibile  in  qual- 
asi  comizio  elettorale  e  di  ogni  altro  dirìtto  politico  »  :  l'ar- 
solo stesso  aggiunge  l'interdizione  temporanea  per  l'incapa- 
ta nel  condannato  di  acquistare  o  esercitare,  per  un  tempo 
m  minore  di  tre  mesi  e  non  maggiore  di  cinque  anni,  i 
-edetti  diritti.  E  di  diritti  politici  si  parla  in  altre  leggi.  Ed 
da  avvertire  che  il  Codice  penale,  nello  stesso  art  20,  fra 
i  effetti  dell'interdizione  mette  la  privazione  della  qualità 
.  membro  del  Parlamento  e  di  ogni  impiego  ed  ufficio  pub- 
iico  conferito  dallo  Stato,  dalla  Provincia  o  dal  Comune; 
Kìchè  dimostra  che  Tammessibilità  al  pubblici  uffici  è  con- 
.derata  come  compresa  fra  i  diritti  politici  ai  quali  il  n.  1 
ell'art.  20  si  riferisce. 

8418.  Dalle  citate  disposizioni,  come  dalle  altre  nelle  quali 
(i  parla  di  diritti  politici,  apparisce  manifestamente  che  il 
concetto  più  comune  che  si  ha  del  diritto  politico  è  quello 
iella  partecipazione  ai  comizi  politici:  in  altri  termini,  si 
lice  ordinariamente  che  ha  il  possesso  dei  diritti  politici  chi 
i  iscritto  nelle  liste  elottoralr  politiche.  Si  comprende  quindi 
tgevoi mente  che,  con  la  disposizione  che  esaminiamo,  il  legisla- 
»re  ha,  in  sostanza,  inteso  stabilire  che  non  può  essere  eletto 
i  sindaco  chi  non  è  iscritto  nelle  liste  predette.  Ed  è  bene  che 
[Uesto  sia  il  significato  da  darsi  alla  legge;  che,  altrimenti, 
^on  ne  sarebbe  facile  riipplicazionc  :  si  dovrebbe  infatti  verifl- 
«re,  previo  l'esame  delle  diverse  disposizioni  legislative,  chi 
^bbia  e  chi  non  abbia  tutti  quei  diritti  che  nel  nostro  giure 
pubblico  sono  considerati  come  politici. 

2419.  Intanto  è  da  fare  una  prima  osservazione  sulle  parole 
ell'articolo  144:  ed  è  che  vi  si  parla  dell'*  esercizio  »  dei 
iritti  politici,  non  del  godimento.  Ne  segue  che  chi  abbia  il 
godimento  non  l'esercizio  effettivo  di  quei  diritti,  è  colpito 
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dalla  ineleggibilità  airufflcio  di  sindaco  stabilita  dall'articolo 
citato. 

Occorre  per  conseguenza  esaminare  quali  siano  1  casi,  nei 
quali  un  cittadino  ha  il  godimento  dei  diritti  politici  senza 
averne  l'esercizio  ;  e  vedere  se  e  come  possa  verificarsi  il  caso 
di  un  cittadino  che  sia  consigliere  comunale  senza  l'esercizio 
dei  diritti  politici  e,  quindi  senza  poter  essere  eletto  a  sindaco. 

2420.  Stando  adunque  alle  norme  regolatrici  della  nostra 
legislazione  in  fatto  di  diritti  politici,  ne  segue  che  non  può 
anzitutto  essere  sindaco  chi  non  è  ammesso  a  votare  nei  comìzi 
politici.  Diciamo  «  chi  non  è  ammesso  a  votai*e  »,  e  non  giachi 
non  è  elettore  politico  ;  poiché  si  può  essere  tale,  e  non  potere 
votare,  essendo  ben  noto  il  disposto  dell'art.  14  della  legge 
elettorale  politica  (testo  unico)  28  marzo  1895,  n.  83,  cosi 
concepito  : 

<  I  sotto  ufficiali  e  soldati  dell'esercito  e  dell'armata  navale 
non  possono  esercitare  il  diritto  elettorale  finché  si  trovano  sotto 
le  armi. 

<  Questa  disposizione  si  applica  pure  agli  individui  appar- 
tenenti a  corpi  organizzati  per  servizio  dello  Stato,  delle 
Provincie  e  dei  Comuni  ». 

L'art.  10  dispone: 

<  Con  le  stesse  norme  e  guarentigie  prescritte  per  la  forma- 
zione delle  liste  sarà  compilato  e  unito  ad  esse  un  elenco  degli 
elettori  che  si  trovano  nelle  condizioni  previste  dall'art  4  ». 

E  l'art.  24  aggiunge: 

e  Anche  accanto  al  nome  dei  nuovi  iscritti  che  si  trovano 
nelle  condizioni  di  cui  all'art.  14  si  deve  apporre  relativa 
annotazione  ». 

A  queste  disposizioni  corrispondono  quelle  degli  art  33, 
n.  2,  35  e  57  della  legge  medesima. 

Identiche  disposizioni  per  l'elettorato  amministrativo,  si 
trovano  agli  articoli  21,  27,  39,  43,  n.  3,  e  45  della  presente 
legge. 

2421.  L'art.  1«  della  legge  elettorale  politica,  premesso  che 
per  essere  elettore  occorre  godere,  per  nascita  o  per  origine, 
dei  diritti  civili  e  politici  del  Regno  aggiunge  : 
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<  Quelli  che,  né  per  l'uno  né  per  l'altro  degli  accennati 
titoli,  appartengono  al  Regno,  se  tuttavia  italiani,  partecipano 
anch'essi  alla  qualità  di  elettori,  ove  abbiano  ottenuta  la  natu- 
ralità per  decreto  reale  e  prestato  giuramento  di  fedeltà  al  Re. 
I  non  italiani  possono  entrare  nel  novero  degli  italiani  solo 
ottenendo  la  naturalità  per  legge  > . 

2422.  L'art  12  della  legge  comunale  dispone  che  «  sono 
equiparati  ai  cittadini  dello  Stato,  per  l'esercizio  del  diritto 
contemplato  nel  presente  articolo,  i  cittadini  delle  altre  Pro- 
vincie italiane,  quand'anche  manchino  della  naturalità  >  • 

2423.  Abbiamo  quindi  il  caso  di  elettori,  i  quali  hanno  il 
<  godimento  »  '  dei  diritti  politici,  ma  non  ne  hanno  Teser- 
e  cizio  >:  quelli,  cioè,  iscritti  nell'elenco  di  cui  all'articolo  15 
della  legge  elettorale  politica.  Solamente  non  si  è  avvertito  che 
la  disposizione  in  esame,  la  quale  esclude  dall'ufficio  di  sin- 
daco chi  non  ha  l'esercizio  dei  diritti  politici,  non  è  applicabile 
agli  elettori  sopra  indicati,  poiché  per  questi  essendo  sospeso 
l'esercizio  del  diritto  di  voto,  essi  non  possono  votare,  non  pos- 
sono essere  consiglieri  comunali,  né  tanto  meno,  essere  sindaci. 

Abbiamo  poi  il  caso  di  elettori  che  possono  essere  eletti 
consiglieri  comunali,  ma  che  non  sono  eleggibili  a  sindaci, 
e  sono: 

l^  i  cittadini  che  sono  iscritti  nelle  liste  elettorali  ammi- 
nistrative, ma  non  nelle  liste  elettorali  politiche; 

2^  coloro  che  non  avendo  la  naturalità,  ma  appartenendo 
a  Provincie  italiane  che  non  fanno  parte  del  Regno,  hanno  i 
requisiti  per  l'elettorato  amministrativo. 

2424.  Dalle  cose  fin  qui  dette  apparisce  come  sia  difficile 
comprendere  l'obbiezione  surriferita  (n.  2373)  dell'on.  Lodovico 
Fulci  e  ancora  meno  la  risposta  fatta  dall'on.  Costa,  ministro 
della  giustizia  (n.  2375).  Infatti,  all'osservazione  del  primo,  il 
quale  dichiarava  essere  una  vera  superfetazione  la  disposizione 
deirarticolo  per  la  quale  necessita,  per  l'eleggibilità  a  sindaco, 
l'esercizio  dei  diritti  politici,  per  il  motivo  che  «  chi  non  ha 
l'esercizio  dei  diritti  politici  non  può  essere  nemmeno  elettore», 
l'onorevole  Costa  rispondeva  ammettendo  che,  effettivamente, 
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la  ceusurata  disposizione  era  una  superfetazione  ;  ma  pregava 
l'onorevole  Fulci  di  non  insistere  nella  sua  proposta  di  sopprì- 
mere la  disposizione  stessa,  perchè  nel  fare  il  testo  unico  della 
legge  si  sarebbe  provveduto  a  togliere  questa  come  ogni  altra 
superfetazione.  Questa  pretesa  «  superfetazione  >  determina 
invece  un  requisito  sostanziale  per  Teleggibilità  a  sindaco. 

3425.  Stabilito  adunque  che  la  mancanza  dell'esercizio  dei 
diritti  politici  rende  ineleggibili  all'ufficio  di  sindaco,  resta  a 
vedere  come  possa  provarsi  il  possesso  di  tale  requisito.  Da 
quanto  sopra  si  è  detto  (n.  2418)  è  facile  la  risposta:  basta  il  cer- 
tificato d'iscrizione  nelle  liste  elettorali  politiche.  Cancellato  da 
queste  liste,  il  sindaco  decade  di  pien  diritto  dalla  sua  canea. 

2426.  Sulle  questioni  di  ineleggibilità  non  essendo  com- 
petente l'autorità  amministrativa,  in  quanto  la  legge  ne  deferì 
la  risoluzione  alle  autorità  preposte  alla  formazione  delle  liste 
elettorali,  s'intende  che  la  questione  della  capacità  subbiettiva 
dell'eletto  a  sindaco  non  può  essere  proposta  in  occasione 
della  nomina  a  sindaco,  ma  solo  nella  formazione  delle  liste; 
salvo  sempre  il  diritto  del  Governo  di  rimuovere  reietto  quando 
concorrano  motivi  di  ordine  pubblico  (1). 

2427.  Giustamente,  però,  il  Consiglio  di  Stato,  ritenne  che 
Uile  massima  vuol  essere  intesa  nel  senso  dì  distinguere  il 
caso  della  nomina  di  un  sindaco  inscritto  nelle  liste  elet- 
torali malgrado  hi  sua  ineleggibilità  a  tenore  degli  art  22  e 
23  della  legge  comunale  e  provinciale,  da  quello  della  nomina 
di  un  sindaco  che,  sebbene  inscritto  nelle  liste  elettorali,  sia 
divenuto  incapace  di  rivestire  l'ufficio  a  cui  fu  eletto  per  una 
delle  cause  previste  dall'art.  144,  perchè  in  questo  caso  non 
si  tratta  di  decidere  dell'eleggibilità  o  meno  di  un  cittadino 
agli  uffici  amministrativi,  ma  soltanto  della  sussistenza  o  meno 
di  cause  speciali  che,  senza  privare  il  cittadino  del  diritto 
elettorale,  lo  rendono  però  indegno  di  rivestire  l'utficio  spe- 
ciale di  sindaco,  per  accertare  le  quali  cause  la  legge  non  ha 


(1)  Cons.  di  Stato,  5  dicembre  1902  [Man.  amm.,  1903,  67;  Municipio 
italiano,  1903,  196). 
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3iìtito  il  bisogno  di  chiamare  autorità  speciali,  rimetteDdosi 
3iìz'altro  al  potere  discrezionale  deirautorità  amministrativa 
rdinaria  (art.  141,  penult.  comma).  Quando  invece  trattasi 
i  un  sindaco,  la  cui  incapacità  si  faccia  dipendere  da  una 
elle  cause  dì  ineleggibilità  specificate  dagli  art.  22  e  23,  non 
otrebbe  il  prefetto,  per  ragioni  di  competenza,  annullare 
i  nomina,  perchè  implicitamente  lo  priverebbe  del  diritto 
letterale,  per  conoscere  della  cui  sussistenza  la  legge  ha 
ttituito  speciali  autorità  preposte  alla  formazione  delle  liste 
letterali  (1). 

2428.  È  poi  superfluo  aggiungere  che  questo  requisito 
scorre  solamente  per  Teleggibilità  air  ufficio  di  sindaco;  sicché 
assessore  anziano  e  l'assessore  delegato  che,  nel  caso  di  assenza 
d'impedimento  del  sindaco,  ne  adempia  le  funzioni,  basta  che 
ia  iscritto  nelle  liste  amministrative. 


§  5.  —  Inelef^ibllltà  derÌT»iite  da  Tlneoll  di  parentela 
•  d*alftBltà  eoB  inplegatl  o  intereBMii  neiramniiBlstimsione  eonniiale. 

129.  Quali  tono  gli  impiegati  e  gli  interaesati  neiramministrazione  comunale 
contemplati  didrart.  lA.  —  &30.  Parentela  od  affinità  col  segretario  comu- 
nale —  Jja  parentela  o  raffiniti  deve  derivare  da  un  matrimonio  legalmente 
contratto.  —  2431.  La  ineleggibilità  non  ti  estende  ai  parenti  di  altri  impie- 
gati dell*amminÌ8trazione  comonale.  —  2432.  Effetti  immediati  della  soprav- 
▼enienza  dei  rapporti  di  parentele  o  di  affinità  fra  il  sindaco  e  il  segretario 
comunale.  —  2438.  Quid  delle  deliberazioni  consigliari  prese  dopo  sopra?- 
Tenuti  i  predetti  rapporti?  —  2434.  Norme  d'interpretazione  della  legge  e 
del  regolamento  sn  le  deliberazioni  presiedute  dal  sindaco  alle  quali  abbia 
assistito  il  segretario  comunale.  —  2435.  Durata  degli  effetti  della  parentela 
e  dell*affinità.  —  2436.  Parentela  od  affinità  con  Tesattore,  U  collettore  o  il 
tesoriere  :  gli  aH.  14  ^  15  della  legge  29  giugno  1902  sulla  riscossione  M\e 
imposte  dirette.  —  2437.  Dubbio  suirapplicazione  dell'articolo  15  della  legge 
precetta.  —  2438.  Se  questa  legge  abbia  derogato  alla  disposinone  delFart.  1 14 
che  dichiara  ineleggibili  a  sindaco  gli  affini  sino  al  secondo  grado  con  l'esat- 
tore. —  2439.  Caso  in  cui  le  funzioni  di  esattore  tesoriere  siano  assunte  da 
un  corpo  morale.  —  2440.  Ineleggibilità  dei  parenti  ed  affini  del  collettore.  — 
2441 .  Ineleggibilità  dei  parenti  ed  affini  del  tesoriere.  —  2443-2443.  Ine- 
leggibilità dell'appaltatore  di  lavori  e  servizi  comunali.  -—  2444.  Ineleggi- 
bilità dei  parenti  ed  affini  del  fideiussore  di  esattori^  collettori,  tesorieri  ed 
appaltatori.  —  2445.  Importanza  della  forraola  e  in  qualunque  modo  »  usata 
dal  nuovo  art.  127.  —  2446-2447.  Se  la  ineleggibilità  a  sindaco  si  estenda 
anche  al  caso  di  fideiussione  prestata  con  ipoteca  su  beni  stabili  :  parere  del 
Gonsìelio  di  Stato.  —  2448.  Basta  il  htto  di  una  fideiussione  accertata  perchè 
abbia  luogo  la  ineleggibilità.  —  2449.  Parentela  od  affinità  coirez-esattore 
debitore.  —  2460.  Durata  della  ineleggibilità  determinata  dai  motivi  predetti. 


(1)  Cons.  di  Stato,  16  gennaio  1903  {Faro  Ual.,  1908,  III,  70). 
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2429.  Pel  capoverso  5<>  deirart.  144  non  può  essere  nomi- 
nato sindaco  chi  ha  ascendenti  o  discendenti,  parenti  od  affini 
sino  al  secondo  grado  che  coprano  neiramministrazione  del 
Comune  il  posto: 

a)  di  segretario  comunale; 

b)  di  esattore,  collettore  o  tesoriere  comunale; 
e)  di  appaltatore  di  lavori  o  servizi  comunali  ; 
d)  di  fideiussore  in  qualunque  modo. 

2430.  Per  la  prima  di  queste  disposizioni,  non  può  èssere 
eletto  sindaco  e,  se  eletto,  decade,  chi  sia  parente  od  affine  in 
secondo  grado  del  segretario  comunale.  É  appena  necessario 
avvertire  che  la  parentela  e  l'affinità  debbono  derivare  da  un 
matrimonio  legalmente  contratto:  sarebbe  quindi  moralmente 
irregolare  la  elezione  di  un  sindaco,  la  cui  figlia  si  fosse 
unita  al  segretario  comunale  con  matrimonio  semplicemente 
religioso,  ma  non  ne  potrebbe  derivare  Tannullamento  della 
elezione  fondato  su  questo  motivo.  Si  è  però  veduto  più 
sopra  (n.  2257  in  nota)  come  il  Consiglio  di  Stato  abbia  ritenuto 
che  un  simile  matrimonio  può  essere  considerato  come  uno 
dei  gravi  motivi  di  ordine  pubblico,  per  i  quali  è  legittimata 
la  rimozione  del  sindaco  (1). 

2431.  L'art.  144  parla  della  parentela  o  affinità  del  sindaco 
col  segretario  comunale. 

L'ineleggibilità  non  si  estende  quindi  alla  parentela  o  affi- 
nità cogli  altri  impiegati  della  segreteria  comunale,  neppure 
con  quello  fra  essi  che,  nei  casi  d*impedimento  o  di  assenza  del 
segretario,  ne  faccia  le  veci;  e  ciò  per  la  nota  regola  di 
diritto  che  non  si  possono  creare  incapacità  giuridiche  all'in- 
fuori  di  quelle  che  la  legge  ha  espressamente  determinato. 

2432.  Con  la  nomina  a  segretario  di  un  parente  od  affine 
in  secondo  grado  del  sindaco,  questi  deve  immediatamente 
rinunciare  all'ufficio:  non  rinunciando,  la  sua  decadenza  deve 
essere  dichiarata  dal  Consiglio  comunale:  e  quando  questo 
non  adempia  il  suo  dovere,  spetta  al  prefetto  di  provocare 

(1)  Gens,  di  Stato,  13  febbraio  1897  {Riv.  amm.,  XLVIII,  833). 
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Topportuna  deliberazione,  sospendendo  intanto  il  sindaco  dalle 
sue  funzioni. 

2433.  Quid  juris  delle  deliberazioni  prese  dal  Consiglio 
comunale  sotto  la  presidenza  del  sindaco  dopo  che  si  sia  veri- 
ficata la  di  lui  ineleggibilità  per  la  sopravvenuta  parentela  o 
affinità  col  segretario?  Sarà,  certamente,  una  irregolarità; 
ma  non  una  illegalità,  specialmente  se  all'adunanza  non  abbia 
assistito  il  segretario:  le  deliberazioni  per  se  medesime  sono 
valide:  poiché  la  legge  non  le  accompagna  da  alcuna  san 
zione  di  nullità,  non  si  può  supplire  al  suo  silenzio  con  crearne 
una  per  via  d'interpretazione. 

2434.  Naturalmente,  sarà  opportuno  verificare  se  a  qualcuna 
delle  deliberazioni  prese  abbia  assistito  il  segretario  parente 
od  affine;  perchè,  ove  ciò  sia,  essa  può  ritenersi,  secondo  i 
casi,  viziata  di  nullità  ;  salvo  al  prefetto  il  vedere  se,  non  con- 
correndo gli  estremi  previsti  dall'art.  53  del  regolamento  per 
l'esecuzione  della  legge  comunale,  non  sia  conveniente,  nel- 
l'interesse del  Comune,  mantenere  la  presa  deliberazione. 

2436.  Gli  effetti  della  parentela  e  dell'affinità  non  cessano 
per  effetto  della  morte  del  coniuge  da  cui  essa  sia  derivata: 
è  questo  un  principio  di  diritto  che,  stabilito  dall'art  52  del 
Codice  civile,  si  applica  pienamente  alla  disposizione  che 
esaminiamo. 

2486.  Non  può  essere  eletto  sindaco  chi  sia  ascendente  o 
discendente,  o  parente  od  affine  in  secondo  grado  dell'esattore, 
del  collettore  o  del  tesoriere  comunale.  È  noto  che  per  gli 
art.  14  e  15  della  legge  (testo  unico)  29  giugno  1902,  n.  281, 
sulla  riscossione  delle  imposte  dirette: 

1^  non  possono  essere  esattori  coloro  che  hanno  parte 
nell'amministrazione  del  Comune,  o  che,  avendola  avuta,  non 
resero  i  conti; 

2^  non  possono  esserlo  i  congiunti  fino  al  secondo  e  gli 
affini  di  primo  grado  con  alcuno  dei  membri  della  Giunta 
municipale,  o  della  rappresentanza  consorziale;  o  coi  segretari 
comunali  dei  Comuni  interessati; 
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S^  durante  resattoria  i  congiunti  fino  al  secondo  e  gli 
affini  di  primo  grado  colFesattore  non  possono  essere  chia- 
mati a  far  parte  delle  Giunte  municipali  o  delle  rappresen- 
tanze consorziali,  né  essere  nominati  segretari  dei  Comuni 
interessati. 

Ora,  poiché  il  sindaco  fa  parte  della  Giunta  (1),  venne  natu- 
ralmente ritenuto  che  questa  disposizione  si  riferisce  anche 
a  lui:  nel  senso,  cioè,  che  i  predetti  congiunti  ed  affini  col- 
l'esattore  sono  ineleggibili  airufficio  di  sindaco  finché  dura 
il  servizio  dell'esattoria,  e  decadono  da  tale  ufficio  coirassun* 
zione  di  tale  servizio  da  parte  di  persona  di  cui  siano  congiunti 
ed  affini  nel  grado  predetto;  in  questo  senso  si  è  già  dichiarato 
il  C!onsiglio  di  Stato  (2). 

3437.  Senonché  la  disposizione,  introdotta  dalla  legge  del 
29  luglio  1896,  con  cui  è  dichiarato  ineleggibile  all'ufficio  di 
sindaco  chi  ha  ascendenti  o  discendenti,  ovvero  parenti  od 
affini  fino  al  secondo  grado  che  coprano  il  posto  di  esattore 
del  Comune,  può  far  nascere  il  dubbio  se  siasi  voluto  modi- 
ficare quella  dell'art.  15  dell'allora  vigente  legge  del  1871  sulla 
riscossione  delle  imposte  dirette,  riprodotta  nell'art.  15  del  suc- 
citato testo  unico  del  1902,  rendendo  eleggibili  i  parenti  ed 
affini  dell'esattore  alla  carica  di  assessore  :  ma  questo  dubbio 
scomparisce  dinanzi  alle  chiare  e  precise  parole  del  citato 
art  15,  il  quale  non  venne  né  esplicitamente,  né  implicitamente 
abrogato:  tutto  al  più  può  venirsi  alla  conclusione  della  super- 
fiuità  dell'aggiunta  portata  dalla  legge  29  luglio  1896  all'ar- 
ticolo 127  della  legge  comunale  e  provinciale  del  1889  per 
quanto  riguarda  l'ineleggibilità  a  sindaci  dei  parenti  ed  affini 
in  secondo  grado  dell'esattore:  disposizione  che  già  (come 
dimostrammo)  faceva  parte  della  nostra  legislazione. 

2438.  L'incompatibilità  dei,  parenti  od  affini  dell'esattore 
stabilita  dalla  legge  29  luglio  1896  e  da  questa  passata  nello 


(1)  Legge  comunale  e  provinciale,  art.  131  : 

«  La  Giunta  municipale  si  compone,  oltre  al  sindaco,  eoe.  ». 

Art.  149,  n.  2; 

«  Il  sindaco...  convoca  e  presiede  la  Giunta  municipale  ». 

(2)  Cons.  di  Stato,  30  giugno  1877  {Man.,  1878, 28  ;  Riv.  amm.,  XXIX, e9]. 
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articolo  144  dell'odierna  legge  comunale  era  già  scritta  nella 
legge  sulla  riscossione  delle  imposte;  ma  la  nuova  legge  del 
29  giugno  1902,  n.  281,  all'art.  14,  n.  5,  avendo  dichiarato 
incompatibili  all'ufficio  di  esattore  i  parenti  fino  al  secondo 
e  gli  affini  fino  al  primo  grado  con  alcuno  dei  membri  della 
Giunta  comunale,  si  è  chiesto  se  ciò  non  importasse  deroga 
alla  disposizione  delFarticolo  in  esame  che  dichiara  ineleg- 
gibili a  sindaco  gli  affini  fino  al  secondo  grado  coU'esattore. 
Il  Consiglio  di  Stato  (1)  disse  che  deroga  non  vi  fu;  che  lo  affine 
in  secondo  grado  col  sindaco  può  essere  nominato  esattore, 
mentre  non  può  essere  eletto  sindaco  l'affine  in  secondo  grado 
con  l'esattore  e  decade  dalla  carica  il  sindaco  che  viene  a 
trovarsi  in  tale  condizione.  Ma  non  potè  il  Consiglio  dissi- 
mularsi le  difficoltà  pratiche  di  tal  soluzione  dipendenti  dal 
penultimo  capoverso  dell'art.  142.  Meglio  è  dire,  come  accenna 
lo  stesso  Consiglio  di  Stato  nel  parere  succitato,  che  l'art.  144 
si  riferisce  al  sindaco  e  la  successiva  legge  del  1902  si  rife- 
risce alla  Giunta,  organo  dell'Amministrazione  distinto  dal 
sindaco;  ed  applicando  il  principio  generi  per  speeiem  dero- 
gatur  ritenere  che  per  gli  assessori  l'incompatibilità  derivante 
dall'affinità  si  limita  ai  soli  rapporti  tra  suocero  e  genero 
a  termini  della  legge  del  1902,  mentre  pel  sindaco,  che  ha 
ufficio  più  importante,  l'incompatibilità  si  estende  anche  ai 
cognati,  a  termini  dell'art.  144  (2). 

2439.  L'art.  144  vieta  la  nomina  a  sindaco  di  colui  che 
sia  stretto  congiunto  dell'esattore  o  tesoriere  comunale  in 
quanto  suppone  che  la  stretta  parentela  possa  talora  impe- 
dire al  sindaco  di  esercitare  su  questi  quella  rigorosa  sorve- 
glianza che  è  dalla  legge  imposta  nell'interesse  del  Comune, 
ma  che  può  importare  gravi  conseguenze  per  la  persona  sor- 
vegliata in  caso  di  scoperte  irregolarità.  Quando  le  funzioni 
dell'esattore-tesoriere  siano  assunte  da  un  corpo  morale,  tali 
conseguenze  verrebbero  di  necessità  a  ricadere  su  coloro  che 
lo  rappresentano  ed  amministrano.  Quindi  i  medesimi  debbono, 
per  parità  di  ragione,  intendersi  compresi  nella  disposizione 

(1)  Gens,  di  Stato,  11  maggio  1904  {Legge^  1904,  1535;  Man.  amm,j 
1904,  240;  Riv.  amm.,  LV,  393;  Manie,  ital.,  1904,  401). 

(2)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  424. 
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dell'art.  144,  senza  che  cosi  facendo  si  vada  incontro  al  prin- 
cipio inconcusso  di  diritto  secondo  cui  le  incapacità  ed  incom- 
patibilità non  possono  venir  estese  per  interpretazione.  Fu 
quindi  giustamente  ritenuto  che  il  fratello  di  un  amministra- 
tore della  cassa  di  risparmio  assuntrice  dell'esattorìa  e  teso- 
rerìa comunale  non  può  non  ritenersi  ineleggibile  all'ufficio 
di  sindaco  (1). 

3440.  Sono  parimenti  ineleggibili  all'ufficio  di  sindaco 
coloro  che  sono  ascendenti  o  discendenti,  ovvero  parenti  o 
affini  in  secondo  grado  del  collettore.  Per  l'articolo  22  della 
succitata  legge  29  giugno  1902,  l'esattore  può  avere  collettori 
debitamente  riconosciuti  dal  prefetto,  i  quali,  sotto  la  respon- 
sabilità dell'esattore  e  a  suo  rischio  e  pericolo,  ne  adempiono 
le  funzioni.  Dichiarata  l'ineleggibilità  dei  parenti  ed  affini  del- 
l'esattore, ne  veniva  di  conseguenza  quella  dei  parenti  ed  affini 
del  collettore,  le  cui  funzioni,  come  si  è  veduto,  sono  identiche 
nella  sostanza  a  quelle  dell'esattore,  il  quale  ne  risponde. 

2441.  Per  le  stesse  considerazioni  si  giustifica  l'estensione 
della  ineleggibilità  a  coloro  che  sono  ascendenti  o  discendenti 
parenti  od  affini  in  secondo  grado  del  tesoriere  comunale: 
questi  però  non  sono  colpiti  dalla  disposizione  dell'art  15 
della  legge  29  giugno  1902,  la  quale  limita  la  ineleggibilità 
ai  parenti  ed  affini  dell'esattore  e  di  chi  lo  rappresenta.  Se  non 
possono  essere  eletti  a  sindaci,  possono  però  far  parte  della 
Giunta  municipale.  Forse  sarebbe  stata  cosa  prudente  com- 
prenderli nella  ineleggibilità  stabilita  dalla  legge  del  1902  ;  ma 
per  la  nota  regola  che,  in  materia  di  incapacità,  deve  preva- 
lere l'interpretazione  restrittiva,  noi  riteniamo  che  l'ineleggi- 
bilità dei  parenti  ed  affini  del  tesoriere  si  limita  all'ufficio  di 
sindaco,  ma  non  si  estende  all'ufficio  di  assessorì  municipali. 

3442.  Ed  anche  si  giustifica  per  le  stesse  considerazioni 
l'estendere  che  la  legge  fa  la  ineleggibilità  agli  ascendenti, 
discendenti,  parenti  od  affini  ed  al  fideiussore  dell'appaltatore 
di  lavori  o  di  servizi  comunali. 


(1)  Cons.  di  Stato,  4  agosto  1904  {Riv.  amin,^  LVI,  269). 
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Quindi  fu  ritenuto  ineleggibile  a  sindaco  il  fratello  dell'ap. 
altatore  del  dazio  consumo  (1),  il  marito  delFappaltatrice  o 
eirinteressata  nell'appalto  del  dazio  (2)  e  chi  è  parente  nei 
radi  dalla  legge  previsti  con  chi  è  incaricato  per  appalto  di 
n  servizio  comunale  nelle  frazioni  del  Comune,  quantunque 

tale  servizio  l'appaltatore  attenda  per  mezzo  di  altra  persona 
he  simultaneamente  figura  quale  suo  cessionario  (3);  non  però 

fideiussore  del  locatore  di  cose  comunali  (4). 

2443.  L'art.  144,  nel  colpire  di  ineleggibilità  all'ufficio  di 
indaco  gli  ascendenti,  discendenti,  parenti  ed  affini  dell'esat- 
>re,  del  collettore,  del  tesoriere,  dell'appaltatore  di  lavori  o 
^rvizi  comunali,  ha  stabilito  una  disposizione  generale  ed 
ssoluta,  per  cui  la  formola  impiegata  comprende  senza  distin> 
ione  tutti  coloro  che  adempiono  una  di  queste  funzioni:  la 
)gge  non  distingue  fra  congiunti  che  abbiano  o  non  abbiano 
Iterassi  comuni  con  l'esattore  o  l'appaltatore:  il  solo  fetto 
ella  esistenza  della  parentela  basta  a  determinare  l'ineleg- 
IbilitÀ  (5),  e  questa  avrà  egualmente  luogo  se  fosse  dimostrato 
n  confiitto  di  interessi  fra  loro. 

2444.  L'ineleggibilità  all'ufficio  di  sindaco  è  applicata  dal- 
art  144  agli  ascendenti,  discendenti,  parenti  ed  affini  di 
olui  che  sia  <  in  qualunque  modo  »  fideiussore  dell'esattore, 
el  collettore,  del  tesoriere,  dell'appaltatore  di  servizi  comu- 
alì.  L'intendimento  del  legislatore  è  manifesto:  per  la  comu- 
ione  d'interessi  fra  chi  assume  un  servizio  comunale  e  chi 
li  presta  la  fideiussione,  è  agevole  prevedere  la  probabilità  di 
[ualche  danno  nell'azienda  comunale  :  che,  nel  confiitto  fra  il 
«ne  pubblico  e  il  tornaconto  privato,  l'esito  non  è  dubbio. 

2445.  Merita  poi  un'  attenzione  particolare  la  formola  im- 
[>iegata  dalla  legge:  «  e,  in  qualunque  modo,  di  fideiussore  », 
con  la  quale  il  legislatore  ha  voluto  contemplare  tutte  le 

(1)  Cons.  di  SUto,  11  agosto  e  17  novembre  1897  {Riv.  amm.,  XLVIII, 
;  XLIX,  60). 

(2)  Cons.  di  Stato,  24  novembre  1899  (Riv.  amm.,  LI,  163). 
(3^  Cons.  di  Suto,  1»  luglio  1878  (Riv.  amm.,  XLIX,  818). 

(4)  Cons.  di  Suto,  14  aprile  1899  {Man,  amm.,  1899,  187). 

(5)  Cons.  di  Stato,  21  gennaio  1897  {Man,,  1897,  69). 

15  —  Saubo,  VAmm.  Ocm  §  j^rov.,  YI,  purU  2*. 
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forme  che  può  prendere  la  garanzia  fornita  all'imprenditore 
di  un  servizio  comunale,  epperciò  anche  la  garanzia  assunta 
da  un  terzo  con  ipoteca  su  beni  stabili. 

3446.  La  quistione  si  presentò  al  Consiglio  di  Stato,  a  pro- 
posito di  una  ipoteca  prestata  a  garanzia  della  gestione  di  un 
tesoriere  comunale.  Certo  —  considerava  il  Consiglio  di  Stato 
—  non  si  deve  confondere  la  fideiussione  con  l'ipoteca,  le  quali, 
sebbene  abbiano  ambedue  per  oggetto  di  guarentire  un'obbliga- 
zione, hanno  però  caratteri  ed  effetti  diversi  ;  ma  la  questione 
deve  porsi,  non  tanto  sul  carattere  puramente  giuridico  dei 
due  istituti,  interpretando  isolatamente  Tart.  144,  quanto  sulla 
intima  connessione  che  questo  ha  con  altre  disposizioni  di 
leggi  e  di  regolamenti  che  governano  il  servizio  della  tesoreria 
comunale  e  sulla  evidente  intenzione  del  legislatore. 

Or  bene,  l'art.  144,  nel  disporre  che  non  può  essere  sindaco 
il  parente  o  l'affine  in  secondo  grado  del  fideiussore  dell'esat- 
tore o  del  tesoriere  comunale,  ha  inteso  evidentemente  rife- 
rirsi alle  norme  che  stabiliscono  la  guarentigia  prescritta  per 
la  gestione  di  questi  ultimi:  ora,  per  l'esattore,  l'art.  16  della 
legge  29  giugno  1902  dispone  che  deve  prestare  una  cauzione 
in  beni  stabili  o  in  reudita  sullo  Stato,  e  uguale  disposizione  ha 
pel  tesoriere  l'art.  105  del  regolamento  comunale  :  disposizioni, 
queste,  che  dovrebbero  essere  uguali  tanto  per  l'uno  come  per 
l'altro,  dovendo  nel  maggior  numero  dei  Comuni  essere  uniti 
i  due  uffici.  Aggiungeva  il  Consiglio  di  Stato  che,  adoperando 
la  parola  «  fideiussore  »,  l'art.  144  non  ha  certo  inteso  mutare 
la  natura  delle  garanzie,  meramente  reali,  stabilite  tassativa- 
mente dalle  leggi  speciali  ;  altrimenti  lo  avrebbe  detto  espli- 
citamente. E  ciò  tanto  meno,  inquantochè  le  parole  «  in 
qualunque  modo  »  che  precedono  quella  di  «  fideiussore  » 
accennano  più  ad  una  malleveria  in  genere  che  ad  una  sicurtà 
esclusivamente  personale. 

2447.  Del  resto  —  concludeva  il  Consiglio  di  Stato  —  la 
ragione  della  ineleggibilità  nei  casi  previsti  dall'art  144  è  la 
medesima,  tanto  per  la  fideiussione  come  per  l'ipoteca:  e 
qiiesta  ragione  sta  nella  necessità  di  impedire  che  il  sindaco, 
capo  dell'Amministrazione  comunale,  abbia  congiunti  prossimi 
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poQsabili  del  maneggio  del  denaro  comunale,  pel  pericolo 
i  i  legami  di  parentela  o  di  affinità  possano  fargli  perdere 
T^ista,  ed  anche  sacrificare,  gli  interessi  del  Comune  quando 
>sti  siano  in  contrasto  con  quelli  del  congiunto  (1). 

8448.  L'art  144  non  distingue  ft*a  fideiussore  principale  e 
^iussore  sussidiario,  e  neppure  circa  l'entità  della  fideius- 
le.  Quindi  basta  il  fatto  di  una  fideiussione  accertata  perchè 
ga  la  ineleggibilità  a  sindaco  stabilita  dalla  legge  (2). 

2449.  L'art  144  dichiarando  la  ineleggibilità  all'ufficio  di 
iaeo  di  chi  sia  parente  o  affine  nei  gradi  ivi  indicati  dei- 
attore  0  del  suo  fideiussore,  volle  evitare  che  l'interesse  del 
to  del  Comune  o  dei  suoi  parenti  o  affini  nel  grado  indicato 
la  legge  possa  trovarsi  in  collisione  con  l'interesse  pub- 
:»>,  e  questo  ne  possa  venir  sacrificato  o  pregiudicato.  Se  a 
3  intento  la  legge  ha  stabilito  la  ineleggibilità,  ne  deriva 
'.  questa  debba  perdurare  anche  quando  l'esattore,  anziché 
varsi  nella  semplice  possibilità  di  diventare  debitore  del 
mane,  sia  già  divenuto  tale;  perocché  se  nel  primo  caso 
lindaco  può  essere  tratto  a  non  curare  come  si  conviene 
teresse  pubblico,  poco  vigilando  l'azienda  esattoriale,  nel 
x>ndo  può  essere  tratto  a  trascurare  di  procedere  agli  atti 
^essari  perchè  il  Comune  sia  rifuso  del  credito  già  consta- 
t>  e  liquidato,  o  a  non  procedervi  con  la  necessaria  energia. 
e  se  le  leggi  che  restringono  il  libero  esercizio  dei  diritti 
n  possono  essere  estese  oltre  i  casi  in  esse  espressi,  fu 
opre  però  ammesso  che  anche  per  esse,  ove  la  ragione 
Ha  legge  sia  eguale,  eguale  debba  essere  la  decisione  (3). 


(1)  CoDB.  di  Stato,  16  marzo  1906  (Riv.  amm.,  LVII,  547);  20  dov.  1905 
i,  LVII,  66);  29  gennaio  1904  (/W.  LV,  232);  5  maggio  1900  (IvU  LI, 
l);  4  febbraio  1897  (/vi,  XLVIlI,  437;;  11  agosto  1867  {Ivi,  XLVIII,  830); 
oirembre  1896 cui  ò  fatto  riferimento  nel  testo  (/ri,  XLVII,  1090).  Ed  i 
[ttisiti  della  eleggibilità  dovendo,  anche  per  il  sindaco,  essere  perfetti 
momento  della  nomina,  fu  ritenuta  nulla  la  nomina  fatta  in  persona  di 

paronte  del  cauzionante  di  un  ex  esattore  in  debito  verso  il  Comune, 
intunque  successivamente  Tex-esatiore  abbia  depositato  alla  Cassa  dei 
MMiti  e  prestiti  la  somma  dovuta,  svincolando  cosi  il  suo  cauzionante  da 
al  obbligo  di  garanzia:  Cons.  di  Stato,  parere  succitato  5  maggio  1900. 

(2)  Cons.  di  Stato.  23  dicembre  1896  (Man.  amm.,  1897,  11). 

(3)  12  gennaio  1900  {Rio,  amm.,  LI,  161);  24  novembre  1899  (Ivi,  L, 
13);  20  maggio  1898  (Foro  Hai.,  1899,  III,  8). 
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3450.  Queste  ineleggibilità  durano  finché  dura  la  ragione 
che  ha  determinato  il  legislatore  a  stabilirle:  e  cioè,  finché  non 
sia  sciolto  il  vincolo  che  i  lavori  o  i  servizi  comunali  hanno 
creato  fra  il  Comune  e  l'esattore,  il  collettore,  il  tesoriere,  l'ap- 
paltatore e  il  fideiussore.  A  far  cessare  quindi  le  ineleggibilità 
dichiarate  contro  gli  ascendenti,  i  discendenti,  i  parenti  ed 
affini  in  secondo  grado  sancite  dall'art.  144,  occorre  che  non 
solo  abbia  avuto  termine  il  lavoro  o  il  servizio,  ma  che  siano 
soddisfatte  verso  il  Comune  tutte  le  obbligazioni  che  sono 
derivate  dai  rapporti  interceduti  col  Comune  medesimo  (1). 

§  7.  —  Inelenrlbllltà  per  eondaniia  penale. 

2451.  Reati  e  condanne  per  le  quali  si  ò  ineleggibile  a  sindaco.  —  2452.  Con- 
fronto fra  Tart.  22  e  l*art.  144.  —  2453  L*art.  20  del  Codice  penale  e  la 
interdizione  dei  pubblici  uffici.  —  2454.  Riabilitazione. 

2451.  Infine,  per  l'ultimo  capoverso  dell'art.  144  è  ineleg- 
gibile a  sindaco  il  consigliere  che  sia  stato  condannato  ad  una 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  superiore  a  sei  mesi: 
a)  per  qualsiasi  reato  commesso  nella  qualità  di  pubblico 
ufficiale;  b)  per  qualsiasi  reato  commesso  con  abuso  d'uflBcio. 

È  parimenti  ineleggibile  a  sindaco  il  consigliere  che  sia 
stato  condannato  per  qualsiasi  altro  delitto  alla  pena  della 
reclusione  o  della  detenzione  non  inferiore  a  tre  anni. 

2452.  Una  prima  avvertenza  che  si  presenta  nell'esame 
delle  surriferite  disposizioni  è  che  esse  presumono  il  consi- 
gliere non  colpito  da  alcuna  delle  cause  d'ineleggibilità  già 
stabilite  dall'art.  22,  per  le  quali  è  chiuso  l'accesso  al  Con- 
siglio. Nel  caso  presente  si  contemplano  reati  che  possono 
non  colpire  il  condannato  d'ineleggibilità  a  consigliere;  seb- 
bene, di  fronte  all'enunciazione  dei  reati  e  delle  pene  che  si  fa 
coU'art.  144,  possa  difficilmente  evitarsi,  almeno  nelle  ipotesi 
più  ordinarie,  come  conseguenza  necessaria  anche  la  ineleggi- 
bilità a  consigliere,  e,  quindi,  a  fortioriy  a  sindaco. 

2453.  La  disposizione  medesima  che  esaminiamo  nulla 
innova  a  quella  dell'art.  20  del  Codice  penale  concernente  la 

(1)  Cons.  di  Stato,  parere  citato,  4  febbraio  1897  (Utv.  amm^  XLVIII 437). 
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iterdizione  dai  pubblici  uffici.   Per   questo  articolo  (n.  2) 
Interdizione  perpetua  produce  la  privazione: 

«  l^  Del  diritto  di  elettore  e  di  eleggibile  in  qualsiasi 
»mizio  elettorale  e  di  ogni  altro  diritto  politico  ». 

L'interdizione  temporanea  produce  Tincapacità  nel  condan- 
ito  di  acquistare  o  esercitare,  per  un  tempo  non  minore  di  tre 
esi  e  non  maggiore  di  cinque  anni,  i  predetti  diritti. 

Ne  segue  che  quando  un  consigliere  sia  colpito  da  condanna 
le  importi  l'interdizione  dai  pubblici  uffici,  perpetua  o  tempo- 
nea,  questa  produce  il  suo  effetto  sull'eleggibilità,  se  anche 
tratti  di  reato  o  di  pena  non  contemplata  nell'art.  144. 

2464. L'ultimo  inciso  dell'ultimo  capoverso  dell'art.  144 dice: 

salvo  la  riabilitazione  a  termini  di  legge  » .  Le  norme  rogo- 

trici  del  procedimento  per  conseguire  la  riabilitazione  e  gli 

Tetti  di  essa  sono  determinati  nel  T.  XIII  del  L.  Ili  del  Codice 

proc.  civ.  e  dalla  legge  17  maggio  1906,  n.  197,  cui  rinviamo. 

§  8.  —  Uffici  Ineompatiblll  oollft  earlea  di  sindaco. 

55.  Incompatibilità  stabilite  dalla  legge  comunale  e  provinciale.  —  2456.  Id. 
stabilita  dal  Regio  Decreto  6  dicembre  1865,  BalPordinamento  giudiziario. 
Vice  pretore.  —  2457.  Conciliatore:  legge  16  giugno  1892.  —  2458.  Ammi- 
nistratore della  locale  cassa  di  risparmio:  legge  15  luglio  1888.  —  2459.  Id. 
di  istituti  di  beneficenza  pubblici  locali:  legge  17 luglio  1890.  —2460.  Id.  di 
Monti  di  pietà  locali:  legge  4  mano  1898.  —  2461.  Appaltatore  o  conces- 
sionario di  rivendite  di  tabacchi  :  regolamento  1®  agosto  1901 .  —  2462.  Se 
Tufficio  di  sindaco  sia  incompatibile  con  quello  di  notaio.  —  2463.  Id.  id.  con 
con  quello  di  ufficiale  dell^esercito  attivo. 

2455.  La  legge  comunale  e  provinciale  dichiara  incompa- 
Wli  colla  carica  di  sindaco  T ufficio  di  membro  elettivo  della 
iunta  provinciale  amministrativa  (art.  11,  lett.  e),  quello  di 
sputato  al  Parlamento  (articolo  145)  e  quello  di  deputato 
rovinciale  (art.  145  e  228).  Per  l'esame  di  queste  incompa- 
bilità  facciamo  rinvio  al  commento  dei  relativi  articoli. 

Oltre  a  queste  incompatibilità  stabilite  dalla  legge  comu- 
Btle,  altre  ve  ne  sono  stabilite  da  altre  leggi  speciali. 

2456.  Per  l'art  14  del  Regio  Decreto  6  dicembre  1865  sul- 
ordinamento  giudiziario,  non  possono  essere  sindaci  (come 
eppure  assessori  o  segretari  comunali)  i  funzionari  dell'ordine 
ludiziario.  È  quindi  vietiito  al  vice  pretore  il  contemporaneo 
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esercizio  della  carica  di  sindaco,  senza  che  però  ne  segua  che 
il  vice-pretore  sia  ineleggibile  a  sindaco:  solo,  l'accettazione  di 
questo  ufficio  farà  decadere  Telette  dalla  qualità  di  magistrato (1). 

2457.  Per  Tart.  5  della  legge  sui  conciliatori  del  16  giugno 
1892,  n.  261,  non  possono  essere  eletti  all'ufficio  di  concilia- 
tori, fra  gli  altri,  gli  ufficiali,  impiegati  ed  agenti  di  pubblica 
sicurezza,  e  quindi  neanche  i  sindaci,  e  per  il  successivo  arti- 
colo G  sono  dichiarati  decaduti  dall'ufficio  i  conciliatori  allorché, 
durante  Tesercizio  delle  loro  funzioni,  si  verifichi  uno  degli 
impedimenti  contemplati  nell'articolo  precedente.  Ciò  posto, 
non  essendovi  nella  legge  comunale  e  provinciale  una  dispo- 
sizione consimile  che  dichiari  ineleggibile  all'ufficio  di  sindaco 
chi  rivesta  la  carica  di  conciliatore,  è  a  ritenersi  che,  veri- 
ficandosi la  riunione  dei  due  uffici  nella  stessa  persona  per 
la  nomina  del  conciliatore  a  sindaco,  dovrà  l'autorità  com- 
petente procedere  alla  dichiarazione  di  decadenza  dall'ufficio 
di  conciliatore,  ma  non  si  potrà  dichiarare  la  ineleggibilità 
e  quindi  la  incorsa  decadenza  dall'ufficio  di  sindaco  (2). 

2458.  Per  l'art.  4  della  legge  15  luglio  1888,  n.  5546,  suU'ordi- 
namento  delle  Casse  di  risparmio  eli  del  relativo  regolamento 
21  gennaio  1897,  n.  43,  Tufficio  di  sindaco  è  incompatibile  con 
quello  di  amministratore  della  locale  cassa  di  risparmio. 

2459.  Per  l'art.  11  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972,  sulle 
istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  nonostante  qualsiasi  dispo- 
sizione in  contrario  delle  tavole  di  fondazione  o  degli  statuti, 
il  sindaco  del  Comune  (e  gli  impiegati  addetti  all'Amministra- 
zione comunale)  non  possono  far  parte  della  congregazione 
di  carità  o  dell'amminisirazione  di  ogni  altra  istituzione  pub- 
blica di  beneficenza  del  Comune. 

2460.  Per  Tart.  14  della  legge  4  marzo  1898,  n.  169,  con- 
cernente le  disposizioni  sui  Monti  di  pietà  essendo  agli  ammi- 
nistratori di  questi  istituti,  per  le  loro  funzioni  di  istituti  di 


(1)  Con8.  di  Stato,  4  agosto  1904  (Biv.  amm.j  LV,  711). 

(2)  Cons.  di  Stato,  21  luglio  1898  (Riv.  amm.,  XLIX,  817). 
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reditOy  applicabile  la  legge  succitata  del  15  luglio  1888, 
.  5546,  sulle  casse  dì  risparmio;  e  per  le  loro  funzioni  di 
itituti  di  beneficenza  la  legge  succitata  del  17  luglio  1890, 
.  6972,  sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  anche  dovrà 
irsi  incompatibile  colla  carica  di  sindaco  Tuflicio  di  ammi- 
istratore  del  locale  Monte  di  pietà. 

2461.  L'ufficio  di  sindaco  è  incompatibile  colla  qualità  di 
ppaltatore  e,  in  genere,  di  concessionario  della  rivendita  dei 
ibacchi,  disponendo  Tarticolo  118,  lett.  a,  del  regolamento 
^  agosto  1901,  n.  399,  per  la  esecuzione  della  legge  sulla 
rivativa  dei  tabacchi,  che  non  può  essere  conferita  una  riven- 
ita  per  appalto  a  chi  cuopra  la  carica  o  disimpegni  le  fun- 
ioni  di  sindaco,  e  Tart.  123  del  regolamento  stesso  che 
on  può  essere  conferita  né  conservata  una  rivendita  a  chi 
i  trovi  in  una  delle  condizioni  indicate  ai  precedenti  arti- 
oli  117  (relativo  alle  persone  che  non  possono  prender  parte 
Ile  aste  per  l'appalto  delle  rivendite)  e  118  (relativo  alle  per- 
one colle  quali  il  contratto  di  appalto  non  si  può  stipulare  (1). 

Ma  da  ciò  non  deriva  che,  ove  un  concessionario  di  tali 
ivendite  sia  eletto  sindaco,  possa  il  prefetto  annullare  Tele- 
Ione.  Invero,  per  Tart.  141  della  legge  il  prefetto  annulla 
I  nomina  del  sindaco  quando  l'eletto  si  trovi  in  uno  dei 
asi  stabiliti  dall'art.  144,  i  quali  sono  veri  casi  di  nullità,  che 
erciò  rendono  nulla  la  elezione  per  difetto  di  capacità  nello 
letto.  Altro,  invece,  è  il  caso  della  incompatibilità,  la  quale 
on  rende  nulla  la  elezione,  ma  pone  l'eletto,  nella  necessità 
3gale  di  scegliere  fra  i  due  uffici  dichiarati  incompatibili. 

2462.  Dall'art  27  della  legge  (testo  unico,  25  maggio  1879, 
.  481 7)  sul  notariato,  che  impone  al  notaio  l'obbligo  della  resi- 
enzii  nel  Comune  assegnatogli  e  di  tenervi  permanente  dimora 
studio  aperto,  si  è  voluto  dedurre  che  vi  sia  incompatibilità  fra 
ufficio  di  sindaco  e  quello  di  notaio.  Ma  l'assunto  fu  respinto 


(1)  Che  la  carica  di  sindaco  sia  assolutamente  incompatibile  con  quella 
li  rivenditore  di  sali  e  tabacchi,  comunque  la  rivendita  sia  stata  conferita, 
;  così  anche  quando  essa  sia  stata  concessa  al  titolare  per  supplemento 
li  pensione,  ritenne  il  Consiglio  di  Stato,  con  parere  del  24  febbraio  1899 
,Rii\  amm.,  XLVUl,  631). 
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dalla  Corte  di  cassazione  di  Roma,  la  quale  giustamente  osservò 
che  la  precitata  legge,  pur  imponendo  al  notaio  l'obbligo  su- 
indicato, lo  autorizza  però  ad  esercitare  il  suo  uflBcio  in  tutto 
l'ambito  del  distretto  notarile  in  cui  è  inscritto,  ad  allonta- 
narsi dalla  sua  residenza  per  ragioni  di  servizio  o  per  altri 
pubblici  uffici,  e  ad  assentarsi  anche  per  qualche  tempo,  con 
certe  determinate  condizioni,  dalla  sede  assegnatagli  ;  ed  ove 
di  questa  focoltà  egli  abusasse  a  danno  dei  cittadini  della 
medesima,  nel  cui  esclusivo  interesse  fu  stabilita  la  disposi- 
zione proibitiva  del  suindicato  articolo,  potrebbero  prendersi 
contro  di  lui  i  provvedimenti  disciplinari  dalla  legge  stessa 
stabiliti;  ma  non  potrebbe  mai  siffatto  abuso  produrre  l'effetto 
della  ineleggibilità  amministrativa,  quando  specialmente  le 
particolari  circostanze  dei  luoghi  potessero  consentire  Teser- 
cizio  simultaneo  del  doppio  ufficio;  —  che  al  postutto.  Don 
avendo,  né  la  legge  sul  notariato  né  quella  comunale  e  pro- 
vinciale dichiarato  l'incompatibilità  fra  i  due  uffici  di  cui  è 
parola,  non  potrebbe  la  medesima  indursi  dal  magistrato  senza 
violare  il  principio  fondamentale  che  le  leggi  le  quali  restrin- 
gono il  libero  esercizio  dei  diritti  non  si  possono  estendere 
oltre  i  casi  in  essa  espressi  (1). 

2403.  Si  è  voluto  vedere  un  motivo  di  ineleggibilità  alla 
carica  di  sindaco  nel  fatto  doirappartenenza  all'esercito  in 
servizio  attivo  come  ufficiale.  Senonchè,  pur  non  potendosi 
disconoscere  che  una  impossibilità  può  sorgere  ad  ogni  mo- 
mento per  l'ufficiale  dell'esercito  in  servizio  attivo  a  disim- 
pegnare le  attribuzioni,  che  sono  quotidiane,  inerenti  alla 
carica  di  sindaco,  sta  pur  sempre  che  la  legge  non  ha  creato 
tale  incompatibilità.  E  poiché  le  leggi  che  restringono  il  libero 
esercizio  dei  diritti  non  si  estendono  oltre  i  casi  espressi,  non 
si  può,  per  via  di  interpretazione,  introdurre  una  incompati- 
bilità che  la  legge  non  ha  creato.  Che  se  le  funzioni  di  sin- 
daco saranno  dall'eletto  trascurate  incorrerà  nella  decadenza 
dalla  legge  minacciata  (2). 


(1)  Case.  Roma,  24  maggio  1902  {Legge^  1902,  II,  1  ;  Man.  amm,.,  LUI, 
529;  Manie.  Hai.,  1902,  378;  Man.  amm..  1902,  431;  Conit.  dei  Com., 
1902,  266;  Cass.  unica,  1002,  344;   Corte  Sup    di  Boma,  1902,  III,  82). 

(2)  Ooiis.  di  Stato,  29  maggio  1903  {Biv.  amm.^  LIV,  634). 
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Art.  145  (Testo  unico,  art  214  e  235;  leggi  5  luglio  1882, 

842,  e  30  dicembre  1888,  art.  80).  —  Le  funzioni  di  depu- 
kto  al  Parlamento  e  di  deputato  proTineiale  sono  ineompa- 
bill  eon  quelle  di  sindaco. 

Chiunque  eserciti  una  delle  dette  funzioni  non  è  eleggibile 
sindaco  se  non  ha  cessato  dalle  stesse  almeno  da  6  mesi. 

Il  sindaco  può  essere  eletto  deputato  al  Parlamento  fuori 
et  collegio  elettorale  nel  quale  esercita  le  sue  attribuzioni. 

In  questo  caso,  oye  non  rinunci  al  mandato  legislativo 
et  termine  di  otto  giorni  dalla  conyalidazioue  della  sua 
lezione,  cessa  dalle  finzioni  di  sindaco. 

yuMULio.  —  §  1.  Osservaxioni  generali.  —  §  2.  Se  la  legge  5  luglio  1882,  n.  842, 
soDe  inoompatiUlità  amministrative  sia  stata  abrogata  dall*art.  80  della  legge 
30  dioemlve  1888,  n.  5865.  —  §  3.  Ck)ntrover8Ìe  sull*  interpretazione  dello 
art.  146. 

§  1.  ~  OsserfasloBÌ  fenenill. 

ie4.  DerìTazione  di  onesta  disposizione.  ^  2465.  Il  germe  dell*articolo  145  è 
nella  legge  5  luglio  1882.  —  2466-2467.  Per  quali  motivi  Ton.  Depretis 
presentò  il  progetto  che  divenne  la  legge  predetta.  —  2468.  Ragione  dello 
articolo  1  di  detta  legge.  —-2469.  I^one  dell'articolo  2.  —  2470-2471- 
2472.  Modificazione  proposta  dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati 
al  progetto  delPonorevole  Depretis.  —  2473.  Perchè  alcune  incompatibilità 
create  dalla  legge  del  1882  e  mantenute  nelFart.  146  non  hanno  più  ragione 
di  essere.  —  2474.  Discussione;  giuste  osservazioni  dell'onorevole  Lualdi.  — 
2475.  Il  progetto  è  approvato  dal  Senato.  —  2476.  Modificazioni  a  questa 
legge  suggerite  dall'esperienza:  progetto  Crispi.  —  2477.  Le  relazioni  mini- 
steriali e  parlamentari  non  danno  ragione  della  proposta  contenuta  nel  pro- 
getto Crispi.  —  2478.  Savia  propoeta  dell'on.  Alessandro  Costa.  —  2479.  È 
combattuta  dall'ou.  Giolitti,  a  nome  della  Commissione.  —  2480.  L'onore- 
vole Di  San  Donato  propone  di  estendere  l'incompatibilità  ai  senatori.  — 

2481.  L'Ufficio  centrale  del  Senato  propone  la  soppressione  dell'articolo.  — 

2482.  Dichiarazioni  dell'on.  Crispi.  —  2483.  L'on.  Corte  chiede  schiarimenti 
anlla  incompatibilità  fra  l'ufficio  di  sindaco  e  di  deputato;  risposta  dell'ono* 
revole  Crispi.  —  2484.  Proposta  dell'on.  Di  Cambray-Digny.  —  2485.  È 
accolta  dall  on.  Crispi  e  dal  Senato.  —  2486.  Il  progetto  di  legge  è  votato 
anche  dal  Senato. 

2464.  Questo  articolo  corrisponde  all'art.  235  del  testo 
laico  del  1889,  omessa  la  parte  2*  del  comma  1®  («  Sono  pure 
ncompatibili  le  funzioni  di  presidente  del  Consiglio  provin- 
ciale e  di  presidente  della  Deputazione  provinciale  >)  che 
diventò  la  parte  2»  del  comma  1®  dell'art.  228. 

2465.  Il  primo  germe  delle  disposizioni  contenute  nelPar- 
ticoio  235  del  testo  del  1889  si  trova  nei  tre  articoli  della  legge 
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o  luglio  1882,  n.  842,  detta  erroneamente  <  sulle  incompati- 
bilità amministrative  »  :  anzitutto  perchè,  se  in  parte  stabi 
lisce  in  fatto  delle  incompatibilità,  tuttavia  introduce  altresì 
delle  ineleggibilità;  in  secondo  luogo,  perchè  riguarda  eerte 
incompatibilità  non  soltanto  per  le  funzioni  amministrative, 
ma  anche  per  le  funzioni  parlamentari.  Prima  perciò  di  ve- 
nire all'esame  dell'art.  145,  è  necessario  risalire  alla  legge  da 
cui,  attraverso  all'art.  235  del  testo  del  1889,  esso  deriva. 

2466.  Si  fu  nel  1882  che  l'on.  Depretis,  colpito  dai  gravi 
inconvenienti  e  dagli  abusi  che  derivavano  dal  cumulo  di 
tante  funzioni  negli  stessi  individui,  senti  la  necessità  di  met- 
tervi fine.  Si  aveva  l'esempio  d'individui,  che  erano  nello 
stesso  tempo  sindaci  di  un  Comune,  presidenti  del  Consiglio, 
membri  della  Deputazione  provinciale,  deputati  al  Parlamento... 
senza  contare  le  presidenze,  più  o  meno  retribuite,  di  altre 
istituzioni.  Si  fu  appunto  per  porre  un  termine  a  queste  vere 
enormità  che  l'on.  Depretis  presentò  alla  Camera  dei  depu- 
tati, nella  seduta  del  29  maggio  1882,  un  progetto  di  legge, 
che  intitolò  «sulle  incompatibilità,  amministrative  >. 

2467.  Nella  relazione  che  precede  il  progetto,  l'onorevole 
Depretis  osservava  anzitutto  come  negli  ufiBci  elettivi  delle 
amministrazioni  locali  fosse  necessario  distinguere  due  ordini 
di  attribuzioni:  e  cioè,  le  attribuzioni  esecutive  e  le  delibe- 
rative. Egli  vedeva  in  questa  distinzione  fondamentale  la 
ragione  di  alcune  incompatibilità,  delle  quali  l'esperienza  di 
vent'anni  aveva  dimostrato  la  evidenza,  e  che  era  riconosciuta 
senza  contestazione  da  quanti  avevano  pratica  delle  cose 
amministrative.  Questa  evidenza  si  era  talmente  imposta  che 
aveva  indotto  due  Commissioni  della  Camera,  incaricate  di 
esaminare  due  progetti  di  riforma  della  legge  comunale  e  pro- 
vinciale, a  prendere  l'iniziativa  per  stabilire  alcune  fra  le 
incompatibilità,  che  l'on.  Depretis  proponeva  col  suo  disegno 
di  legge. 

Senonchè  poteva  obbiettarsi  se,  invece  di  stabilire  certe 
incompatibilità  con  uno  speciale  progetto,  non  sarebbe  stato 
conveniente  introdurle  nel  corpo  stesso  della  legge  comunale 
e  provinciale.  A  questa  obbiezione  l'on.  Depretis  rispondeva 
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he  fra  le  incompatibilità  che  si  trattava  di  iutrodurre  vi  era 
uella  dell'ufficio  di  deputato  al  Parlamento  nazionale  con 
ufficio  di  sindaco  di  un  Comune;  di  assessore  municipale,  di 
eputato  provinciale:  che  se  era  necessario  porvi  un  rimedio, 
i  usciva  però  in  qualche  modo  dalle  ragioni  del  diritto  ammi- 
istrativo  per  entrare  in  quelle  del  diritto  costituzionale;  ora 
itrodurre,  con  un  articolo,  in  una  legge  puramente  amnii- 
istrativa  una  incompatibilità  relativa  ai  membri  del  potere 
^gislativO;  poteva  parer  poco  conforme  alla  distinzione  che 
i  mantiene,  per  la  natura  medesima  delle  cose,  fra  le  leggi 
he  si  riferiscono  ai  pubblici  poteri,  alle  funzioni  parlamen- 
uri,  e  le  leggi  che  hanno  per  oggetto  la  gestione  degli  affari 
>cali. 

2468.  Col  primo  articolo  del  progetto  di  legge  si  dispo- 
eva:  <  chi  è  sindaco  di  un  Comune  o  assessore  municipale 
on  può  essere  contemporaneamente  deputato  nella  Provincia 
1  cui  è  situato  il  Comune  nel  quale  occupa  i  detti  uffici  ». 

Questa  incompatibilità  —  avvertiva  Ton.  Depretis  —  aveva 
ià  una  parziale  applicazione  nell'articolo  184  della  legge 
0  marzo  1865,  il  quale  stabiliva:  <  quando  un  sindaco  o  con- 
igliere comunale sia  contemporaneamente  membro  della 

>eputazione  provinciale,  egli  non  potrà  votare,  né  interve- 
ire  alle  adunanze  quando  si  tratta  degli  affari  del  Comune 
deiristituto  alla  cui  amministrazione  appartengono  ».  Ora, 
on  era  infrequente  il  caso  di  Deputazioni  provinciali  com- 
oste  quasi  intieramente  o,  per  lo  meno,  in  maggioranza  di 
indaei,  di  assessori  di  Comuni  importanti  della  Provincia, 
ualche  volta,  dello  stesso  Comune  capoluogo  :  di  qui  la  con- 
eguenza  o  che  le  deliberazioni  della  Deputazione  erano  para- 
zzate,  o  che  il  numero  degli  astenuti  era  tale  da  ridurre 
elle  mani  di  pochi  la  risoluzione  d'importanti  affari,  con 
anno  spesso  gravissimo  degli  interessi  affidati  alla  tutela 
ella  Deputazione  provinciale. 

2469.  L'art  2  del  progetto  stabiliva: 

«  Vi  è  incompatibilità  fra  l'ufficio  di  deputato  al  Parla- 
lento  e  quelli  di  sindaco  dì  un  Comune,  di  assessore  muni- 
ipale  e  di  deputato  provinciale  » . 
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L'on.  Depretis  osservava,  a  proposito  di  questo  articolo, 
come  gli  uffici  di  sindaco,  di  assessore  municipale  e  di  depu- 
tato provinciale  costituiscano  essenzialmente  il  potere  esecu- 
tivo dei  Comuni  e  delle  Provincie;  e  che,  come  tali,  vogliono 
essere  adempiuti  continuamente,  senza  interruzione  ;  che  esi- 
gono una  conoscenza  assidua  e  particolareggiata  dei  singoli 
affari  della  Provincia  e  del  Comune;  per  cui  non  si  poteva 
conciliare  l'adempimento  dei  doveri  che  essi  imponevano  con 
Tobbligo  imposto  al  deputato  di  esercitare  le  sue  funzioni  in 
Parlamento. 

A  queste  ragioni  fondamentali  altre  se  ne  aggiungevano, 
di  ordine  secondario  ;  fra  le  quali,  la  convenienza  di  evitare 
Taccumulazione  di  tanti  uffici  nella  stessa  persona,  creando 
infiuenze  non  vantaggiose  ai  pubblici  servizi. 

2470.  La  Commissione  incaricata  dalla  Camera  di  rife- 
rire su  questo  progetto  di  legge  (1),  accettava  in  massima  il 
concetto  cui  s'ispirava  il  progetto  Depretis,  ma  vi  apportava 
parecchie  modificazioni.  Cosi,  sopprimeva  V  incompatibilità 
dell'ufficio  di  assessore  con  quello  di  deputato  provinciale, 
limitandola  al  sindaco. 

E  osservava: 

€  Non  è  certo  senza  fondamento  la  prima  delle  mentovate 
astensioni:  imperocché,  non  meno  del  sindaco,  gli  assessori 
hanno  obbligo  di  attendere  assiduamente  ai  lavori  che  loro 
sono  affidati.  Ma,  oltreché  assai  maggiore  è  l'autorità  del  sin- 
daco, e  però  più  temibile  la  sua  parziale  influenza  nelle  deli- 
berazioni che  riguardano  il  suo  Comune,  havvi  d'altra  parte 
pericolo  di  moltiplicare  soverchiamente  il  numero  degli  incom- 
patibili, scemando  altrettanto  quello  degli  adatti  al  compito 
ponderoso  della  Deputazione  provinciale:  quindi  pare  alla 
Giunta  che,  rispetto  agli  assessori,  possa  bastare,  alla  richiesta 
guarentigia  dal  pericolo  di  abusiva  influenza,  il  divieto  che 
loro  fa  l'art.  184  [229]  del  voto  e  dell'in tervento  nelle  adunanze 
in  cui  si  trattino  aff'ari  del  loro  Comune  • . 


(1)  Era  composta  degli  onorevoli:  Mazza,  presideDte  e  relatore; 
Berti  Ferdixando,  Maikkìi,  Mak/iale  Capo,  Piccoli,  Fa  vale,  For- 
tunato, SOLIDATI,  CODRONCHI. 
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2471.  «  Nulla  per  contrario  —  proseguiva  il  relatore  — 
può  obbiettare  la  Commissione  all'aggiunta  proposta  dal  Mini- 
stero con  l'articolo  secondo,  che  dichiara  l'incompatibilità  del- 
l'ufficio di  sindaco  con  quello  di  deputato  al  Parlamento.  É 
una  più  ardita,  ma  logica  applicazione  del  principio  che  riprova 
il  cumulo  nella  stessa  persona  di  uffici,  i  quali  o,  per  la  loro 
importanza,  esigono  ciascuno  l'intiera  ed  esclusiva  opera  di 
chi  li  esercita,  o,  per  la  diversa  loro  natura,  non  possono 
influire  gli  uni  sugli  altri  senza  corrompersi  o  danneggiarsi 
Si  vicenda.  Entrambi  i  motivi  concorrono  nella  incompatibi- 
lità di  cui  trattasi.  Evidentemente,  chi  amministra  come 
sindaco  un  Comune  non  può  ad  un  tempo  sorvegliare  e, 
ili'  uopo,  sindacare  come  deputato  l' amministrazione  sua 
propria:  non  offre  una  garanzia  seria  contro  i  propri  abusi: 
aon  affida  gli  amministrati  di  un  giudizio  imparziale  sui  loro 
reclami. 

«  Medesimamente,  chi  discute  in  Parlamento  le  leggi  e 
tratta  gli  affari  pubblici  dello  Stato,  non  può  contemporanea- 
mente provvedere,  come  capo  del  Comune,  alle  giornaliere 
esigenze  degli  interessi  municipali;  non  può  compiere,  con 
a  voluta  diligenza,  come  deputato  provinciale,  gli  studi  accu- 
rati e  le  minute  indagini,  senza  le  quali  la  sorveglianza 
ielle  amministrazioni  locali,  che  è  il  suo  dovere,  diventa 
illusoria. 

<  Inoltre,  il  divario  essenziale  che  separa  l'interesse  dello 
Stato  da  quello  delle  locali  aziende,  non  consente  in  nessun 
nodo  che  l'influenza  politica  preponderi  là  dove  l'esclusivo 
)bbietto  delle  deliberazioni  e  degli  atti  dev'essere  il  vantaggio 
lei  municipio  e  della  Provincia;  né  che,  d'altro  canto,  le 
nfluenze  locali  servano  facilmente  di  mezzo  alla  soddisfa- 
zione delle  ambizioni  politiche,  e  vengano  predominando,  a 
oro  volta,  là  dove  non  si  deve  intendere  che  al  bene  gene- 
ale  della  nazione. 

«  Inflne,  nulla  havvi  di  più  illiberale,  né  di  più  incongruo 
lIIo  svolgimento  ed  all'utile  impiego  delle  facoltà  provvida- 
nente  ripartite  dalla  natura  fra  molti,  che  il  monopolio  dei 
mbblici  ufflci;  onde  mal  si  compiono  gli  uffici  stessi,  con 
lanno  del  pubblico  e  col  solo  profitto  della  vanità  e  dell'in 
;eresse  di  pochi  individui  >. 
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2472.  Ammettendo  cosi  la  proposta  incompatibilità  del 
Tufflcio  di  sindaco  con  quello  di  deputato  provinciale  e  di 
deputato  al  Parlamento,  la  Commissione  proponeva  poi  un'utile 
aggiunta  al  progetto  Depretis.  <  Le  suddette  incompatibilità 
—  diceva  essa  —  concernendo  bensì  il  cumulo,  ma  non  già 
Tesercizio  che  non  sia  contemplato  dei  mentovati  uffici,  vuoisi 
dar  modo  agli  eletti  di  optare  per  quello  di  essi  uffici,  del 
quale  preferiscono  l'esercizio  » . 

A  quest'oggetto  proponeva  l'articolo  seguente: 
«  I  sindaci  ed  i  deputati  provinciali,  eletti  deputati  al  Par- 
lamento, cessano  dalle  loro  funzioni  se  non  dichiarano  di  rinun- 
ciare al  mandato  legislativo,  trasmettendo  la  loro  dimissione 
pel  tramite  della  presidenza  negli  otto  giorni  che  seguono  la 
convalidazione  della  loro  elezione». 

2473.  Prima  di  passare  all'esame  della  discussione  del 
disegno  di  legge  predetto,  non  sarà  inutile  un'avvertenza. 
Come  si  è  veduto,  tanto  la  relazione  del  Ministero  come  quella 
della  Commissione  della  Camera  insistevano  sulla  poca  con- 
venienza che  le  funzioni  di  sindaco  e  di  deputato  provinciale 
fossero  unite  nella  stessa  persona,  ponendo  cosi  il  deputato  in 
frequente  conflitto  fra  i  doveri  che  adempie  come  tutore  dei 
Comuni  e  gli  interessi  che  è  tratto  a  propugnare  come  sin- 
daco del  suo  Comune,  quando  debba  deliberare  sugli  affari  di 
questo:  e  potrebbe  osservarsi  che  questa  parte  della  relazione 
non  ha  perduta  la  sua  opportunità.  Certo  che,  con  la  legge 
del  30  dicembre  1888,  n.  5865,  che  tolse  alla  Deputazione  la 
tutela  dei  Comuni  per  deferirla  alla  Giunta  provinciale  ammi- 
nistrativa, il  predetto  argomento  non  ha  più  vigore:  esso  vale 
solamente  per  la  giustificazione  della  incompatibilità  stabilita 
fra  le  funzioni  di  deputato  provinciale,  di  assessore  munici- 
pale, di  sindaco  e  di  deputato  al  Parlamento  e  le  funzioni  di 
membro  della  Giunta  provinciale  amministrativa.  Ma  quanto 
alla  incompatibilità  fra  le  funzioni  di  sindaco,  di  deputato 
provinciale  e  di  deputato  al  Parlamento,  conservano  tuttavia 
la  loro  efficacia  gli  altri  argomenti  coi  quali  venne  giustificata. 

2474.  La  discussione  del  progetto  di  legge  alla  Camera 
dei  deputati  ebbe  principio  nella  seconda  tornata  del  26  giugno 
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1882  e  fu  chiusa  in  quella  del  27:  essa  diede  luogo  a  note- 
voli discorsi;  e  fra  questi  ricorderemo  particolarmente  quello 
dell'on.  Lualdi,  il  quale  riassumeva  con  pittoresca  evidenza 
la  vera  ragione  deirincompatibilità. 

e  Io  sono  persuaso  —  avvertiva  l'oratore  —  che  in  Italia 
c'è  un  male,  ed  è  il  cumulo  di  soverchie  cariche  in  una  stessa 
persona,  l'assorbimento  del  voto  politico  e  amministrativo  per 
parte  di  pochi  individui  privilegiati  che  sono  messi  sul  can- 
deliere e,  come  tanti  santi,  ricevono  continuamente  l'adora- 
zione di  tutti.  Io  credo  che,  come  in  meccanica,  come  in  fisica, 
la  distribuzione  delle  forze  giova  a  portare  effetti  utili,  cosi 
anche  nei  servizi  amministrativi  e  politici  gratuitamente  disim- 
pegnati sarebbe  bene  che  ci  fosse  una  più  larga  distribuzione. 
Chi  ci  tiene  a  fare  il  sindaco,  si  accontenti  di  quello,  e  riu- 
scirà molto  più  utile  al  Comune  da  lui  amministrato,  sia  esso 
grande  o  sia  piccolo.  Chi  ci  tiene  a  fare  il  deputato  provin- 
ciale, si  tenga  pago  di  provvedere  agli  interessi  di  una  sfera 
più  elevata  della  propria  Provincia.  Chi  ci  tiene  a  fare  il 
deputato  al  Parlamento,  faccia  tutto  il  possibile  per  avere  il 
tempo  disponibile  onde  dedicarsi  non  soltanto  apparentemente, 
ma  con  forza  d'intelletto  e  con  robusta  volontà,  al  bene  del 
paese.  Quindi  io  ho  veduto  con  molto  piacere  il  progetto  del 
Ministero,  ed  augurerei  che  la  Camera,  se  partecipa  alla  mia 
idea,  lo  approvasse  tale  e  quale  >. 

Questo  discorso  venne  accolto  da  frequenti  approvazioni  (1). 

2475.  Il  progetto  di  legge,  votato  nella  seduta  del  28  giugno, 
venne  presentato  nella  tornata  del  29  giugno  1882  al  Senato, 
il  quale,  sopra  una  notevole  relazione  del  senatore  Carlo 
Alfieri  di  Sostegno  a  nome  dell'Ufficio  centrale  (2),  lo  appro- 
vava senza  discussione  nella  tornata  del  3  luglio.  Il  giorno 
5  luglio  interveniva  la  sanzione  reale  e  il  progetto  approvato 
dai  due  rami  del  Parlamento  diventava  legge  (3). 


:1)  Camera  dei  deputati,  tornata  26  giugno  ÌSS2  {Atti  pari.,  p.  12216). 

(2)  L'Ufficio  centrale  era  composto  dei  senatori:  Pantalbom,  Pecilk, 
Saracco,  Caracciolo  di  Bella  e  Alfieri.  La  relazione  venne  pre- 
aenUU  il  !<>  luglio  1882. 

(3)  EJccone  il  testo  (porta  il  numero  842):  Art.  1.  Chi  è  sindaco  di 
xui  Comune  o  assessore  municipale  non  può  essere  contemporaneamente 
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2476.  L'applicazione  di  questa  legge  diede  luogo  a  non 
poche  controversie,  che  non  è  qui  il  caso  di  esaminare.  Ma 
se  parve,  come  era,  eccellente  il  principio  in  essa  sanzionato, 
si  riconobbe  però  la  necessità  di  qualche  modificazione.  E  si 
attendeva  la  discussione  del  progetto  di  legge  per  la  riforma 
della  legge  comunale,  che  stava  dinanzi  alla  Camera,  per 
meglio  regolare  questa  materia.  «Succeduto  all'on.  Depretis 
Ton.  Crispi,  questi  presentava,  nella  seduta  del  19  novembre 
1887,  alla  Camera  il  disegno  di  legge  contenente  «  modifica- 
zioni ed  aggiunte  alla  legge  comunale  e  provinciale  20  marzo 
1865  »  (diventato  la  legge  30  dicembre  1888,  n.  5865),  il  cui 
art.  68  disponeva:  «  Le  funzioni  di  deputato  al  Parlamento, 
di  deputato  provinciale  e  di  sindaco  sono  incompatibili.  Sono 
pure  incompatibili  le  funzioni  di  presidente  del  Consiglio 
provinciale  e  di  presidente  della  Deputazione  provinciale. 
Chiunque  eserciti  una  delle  dette  funzioni  non  è  eleggibile 
ad  altro  degli  uffici  stessi  se  non  ha  cessato  dalle  sue  funzioni 
almeno  da  sei  mesi  » . 

2477.  Nella  relazione  ministeriale  non  era  data  alcuna 
ragione  di  questa  disposizione  ;  e  ciò  che  ne  disse  la  relazione 
della  Commissione  della  Camera  poteva  tacersi. 

2478.  La  discussione  sull'art.  68,  diventato  Tart.  80  della 
legge  30  dicembre  1888  che  formò  poi  Tart  235  del  testo 
della  legge  comunale  del  1889,  cominciò  alla  Camera  nella 
2*  tornata  del  18  luglio  1888.  Primo  a  combatterla  sorse  l'ono- 
revole Vacchelli,  il  quale,  ammettendo  le  incompatibilità  sta- 
bilite nella  prima  parte  dell'articolo,  chiedeva  che  fossero 
soppresse  le  ineleggibilità  aggiunte  nella  seconda  parte, 
adducendo  che  l'esercizio  delle  funzioni  amministrative  è  la 


deputato  provinciale  nella  Provincia  in  cui  è  situato  il  Comune  nel  quale 
esercita  i  detti  uffici. 

«  Art.  2.  I  sindaci  e  deputati  provinciali,  eletti  deputati  al  Parlamento, 
cessano  dalie  loro  funzioni  se  non  dichiarano  di  rinunziare  al  mandato 
legislativo,  trasmettendo  la  loro  dimissione  pel  tramite  della  Prefettnrt 
negli  otto  giorni  che  seguono  la  convalidazione  della  loro  elezione. 

«^  Art.  3.  Non  possono  essere  eietti  deputati  al  Parlamento  i  sindAci 
ed  i  deputali  provinciali  nei  collegi  elettorali  in  cui  esercitano  al  tempo 
deirelezioue  il  loro  ufficio  amministrativo». 
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migliore  preparazione  all' esercizio  delle  funzioni  politiche  e 
legìslativ^e. 

L'on.  Alessandro  Costa  proponeva  che  alle  incompatibilità 
delle  funzioni  del  sindaco  con  quelle  di  deputato  fosse  aggiunta 
quella  degli  assessori  municipali.  «  Io  trovo  —  cosi  egli  — 
che  se  l'assessore  municipale  sta  a  Roma  non  può  trovarsi 
al  suo  municipio,  e  che,  prendendo  parte  alle  sedute  della 
Camera,  non  può  prendere  parte  a  quelle  della  Giunta  di  cui 
egli  fa  parte;  quindi  questo  assessore  toglie  il  posto  ad  altri 
che  potrebbe  occuparlo  con  maggior  vantaggio  del  Comune; 
egli  non  è  informato  delle  faccende  del  Comune  medesimo 
e  non  può  partecipare  alle  deliberazioni  della  Giunta;  di  più, 
0  egli  sarà  un  assessore  diligente,  e  trascurerà  i  suoi  doveri 
di  legislatore;  o  sarà  un  diligente  legislatore,  e  trascurerà  i 
suoi  doveri  di  assessore  >. 

2479.  L'on.  Giolitti,  a  nome  della  Commissione,  dichiarò 
di  non  potere  accettare  questa  proposta:  «  La  ragione  prin- 
cipale —  cosi  egli  —  per  cui  si  sono  stabilite  le  incompati- 
bilità è  quella  che  sorge  dalla  possibilità  che  un  ufficio  serva 
di  mezzo  non  legittimo  per  conquistarne  un  altro  più  elevato. 
Ma  ciò  non  è  da  temere  per  i  semplici  assessori  comunali. 
La  funzione  di  assessore  non  è  tale  da  dare  un'importanza 
-cosi  spiccata  alla  persona  che  l'occupa  da  metterla  in  una 
condizione  privilegiata  in  caso  di  elezioni  politiche  >. 

Questa  risposta  non  ci  pare  decisiva;  l'on.  Alessandro 
Costa  si  preoccupava  soprattutto,  e  con  ragione,  delle  diffi- 
coltà in  cui  si  trova  di  esercitare  le  sue  funzioni  chi  cumula 
le  funzioni  di  deputato  al  Parlamento  e  di  assessore  muni- 
cipale, e  degli  inconvenienti  che  ne  derivano  pel  buon  anda- 
mento dei  servizi  municipali.  D'altra  parte,  perchè  non  lasciare 
ad  altri  cittadini  una  giusta  parte  di  pubbliche  funzioni?  É 
perciò  da  deplorare  che  la  savia  proposta  non  sia  stata 
accettata. 

L'on.  Giolitti  respinse  pure,  e  con  migliori  argomenti,  la 
proposta  dell' on.  Vacchelli,  il  quale  voleva  che  fosse  tolta 
l'ineleggibilità  dei  sindaci  e  dei  deputati  provinciali  a  depu- 
tati al  Parlamento  che  non  abbiano,  sei  mesi  prima,  cessato 
di  esercitare  le  loro  funzioni.  «  Che  cosa  avviene?  (osservava 
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egli)  :  che  una  persona,  la  quale  occupi  un  posto  di  sindaco 
o  di  deputato  provinciale  in  una  località  importante,  può 
servirsi  di  questa  sua  posizione  per  creare  un  ambiente  arti- 
ficiale favorevole  alla  sua  candidatura  politica,  24  ore  prima 
delFelezione  dare  la  sua  dimissione,  e  diventai^e  eleggibile. 
Questo  non  è  regolare:  le  incompatibilità  si  tolgano;  ma  se 
si  lasciano,  debbono  produrre  i  loro  effetti  >. 
L'articolo  venne  cosi  approvato. 

2480.  Però  Ton.  Di  San  Donato  propose  la  seguente 
aggiunta:  «  Le  incompatibilità  parlamentari  sono  estese  ai 
senatori  > .  Ma  l'aggiunta,  combattuta  dal  relatore,  on.  Lacava, 
e  dal  presidente  del  Consiglio,  on.  Crispi,  venne  ritirata  dal 
proponente. 

2481.  Passato  il  progetto  di  legge  al  Senato,  Ton.  Finali, 
riferendo  su  di  esso  a  nome  dell'Ufficio  centrale,  dichiarava 
che  l'articolo,  cosi  come  era  concepito,  in  quanto  stabiliva 
incompatibilità  fra  certi  uffici  amministrativi  e  quello  di  depu- 
tato al  Parlamento,  non  si  poteva  accettare,  come  quello  che, 
concernendo  una  materia  di  diritto  costituzionale,  non  doveva 
essere  regolato  da  una  legge  amministrativa;  e  proponeva 
che  l'articolo  venisse  cosi  formolato:  «  sono  incompatibili  le 
funzioni  di  presidente  del  Consiglio  provinciale,  e  di  presi- 
dente della  Deputazione  provinciale  >. 

2483.  Senonchè,  venuto  l'articolo  in  discussione,  l'onore 
vole  Crispi,  nella  tornata  del  5  dicembre  1888,  faceva  le  dichia- 
razioni seguenti: 

«  La  questione  è  molto  delicata:  trattasi  della  incompa 
tibilità  dell'ufficio  di  sindaco  con  quella  di  deputato  al  Par- 
lamento. Ora,  se  voi  lasciate  il  sindaco  al  suo  posto,  mentre 
è  candidato  alla  deputazione  politica,  comprendete  di  leggieri 
di  quali  mezzi  egli  possa  disporre  per  prepararsi  il  terreno 
elettorale.  Dunque,  delle  due  Tuna:  o  non  parlare  d'incom- 
patibilità, 0,  ammettendole,  porre  il  sindaco,  che  vuol  essere 
deputato  al  Parlamento,  in  condizione  da  non  valersi  su  tutti 
gli  elettori  di  tutta  l'influenza  onde  dispone,  quale  capo  del 
municipio.  Col  termine  di  sei  mesi  si  è  lasciato  il  maggior 
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tempo  che  sia  possibile,  appunto  perchè  non  avvengano  gli 
inconvenienti  che  noi  vogliamo  evitare. 

«  Del  resto,  se  si  trattasse  di  prerogativa  senatoria  non 
insisterei;  ma  quando  i  deputati  hanno  accettato  il  tempo 
necessario  perchè  il  loro  diritto  possa  essere  esercitato,  mi 
pare  regolare  che  il  Senato  non  se  ne  immischi.  É  una  teoria 
questa  non  nuova.  Rammento  le  disposizioni  dello  Statuto 
siciliano,  per  le  quali  non  era  permesso  ai  pari  di  prendere 
parte  alle  quistioni  che  riguardavano  i  deputati,  come  ai  depu- 
tati non  era  permesso  di  occuparsi  di  quistioni  le  quali  riguar- 
davano le  prerogative  dei  pari. 

<  Io  prego  il  Senato  di  lasciare  l'art.  80  qual  è  ». 

2483.  «  Vorrei  semplicemente  domandare  —  diceva  il  sena- 
tore Corte  —  se  questa  incompatibilità  è  solamente  nella  Pro- 
vincia 0  se  si  estende  anche  fuori  della  Provincia,  poiché  nella 
legge  non  è  indicato  ». 

E  Ton.  Crispi:  «  Qui  è  detto  in  termini  generali.  Parlia- 
moci chiaro.  Come  si  può  fare  il  deputato  a  Roma,  quando 
si  è  sindaco  a  Palermo  ?  Sarebbe  lo  stesso  che  avere  un  sin- 
daco in  partibus  infidelium.  Se  Tufflcio  di  sindaco  è  serio, 
bisogna  che  questi  non  lasci  la  città  nella  quale  deve  eser- 
citare le  sue  funzioni  ». 

2484.  Una  più  grave  e  più  opportuna  osservazione  faceva 
il  senatore  Di  Cambray-Digny. 

<  Non  intendo  —  diceva  egli  —  di  entrare  a  parlare  di 
ciò  che  la  Camera  può  avere  deciso  riguardo  alla  incompa- 
tibilità dei  deputati  :  ma  faccio  osservare  che  c'è  una  distin- 
zione da  fare,  alla  quale  non  avrebbe  risposto  Ton.  presidente 
del  Consiglio. 

«  Ci  sono  due  casi,  nei  quali  un  sindaco  può  diventare 
candidato  alla  deputazione.  Un  caso  è  quando  uno  è  sindaco 
nel  collegio  nel  quale  sarà  poi  deputato:  ed  allora  ammetto 
tutte  le  garanzie,  tutte  le  maggiori  cautele  alle  quali  Ton.  mi- 
nistro ha  accennato.  L'altro  caso  è  quando  un  sindaco  è  eletto 
a  deputato  in  una  Provincia  o  collegio  dove  egli  non  ha  giu- 
risdizione: in  questo  caso  mi  pare  eccessivo  il  termine  di  sei 
mesi  ;  mi  pare  eccessivo  che  uno  debba  avere  cessato  di  essere 
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sindaco  da  sei  mesi,  perchè  sei  mesi  avanti  non  si  sa  neppure 
che  ci  debba  essere  un'elezione  generale  dei  deputati.  Moltis 
simi,  che  potrebbero  figurare  con  utilità  nella  Camera  dei 
deputati,  sarebbero  esclusi  da  questa  disposizione. 

e  Io  dunque  non  parto  dal  punto  di  vista  della  Camera 
dei  deputati  :  la  incompatibilità  dei  sindaci  la  intendo  benis- 
simo; ma  non  ammetto  la  ineleggibilità  di  uno  che  è  sindaco 
in  un  altro  Comune  fuori  del  collegio  ove  si  presenta.  Questo, 
se  è  eletto,  basta  che  abbandoni  il  suo  posto  per  fare  il  depu- 
tato. Quindi  io  domanderei  che  fosse  chiarito  se  Tobbligo  dì 
dimettersi  sei  mesi  avanti  si  riferisca  soltanto  ai  sindaci  che 
possono  essere  eletti  deputati  nel  collegio  nel  quale  esercitano 
la  loro  giurisdizione  ». 

2485.  A  questa  domanda  rispondeva  Ton.  Crispi: 

«  Per  quanto  si  riferisce  all'osservazione  dell'on.  Di  Cam- 
bray-Digny,  io  la  trovo  esatta.  Il  sindaco,  che  voglia  essere 
deputato  e  presenti  la  sua  candidatura  fuori  del  suo  Comune, 
non  è  nella  posizione  del  sindaco  che  si  vuole  portare  can- 
didato nel  luogo  ove  esercita  le  sue  attribuzioni.  Quindi,  T  in- 
conveniente che  vogliamo  evitare  non  ci  sarebbe.  Capisco  che 
in  questo  caso  il  termine  di  sei  mesi  è  troppo.  Ma  se  l'ono- 
revole Di  Cambray-Digny  lo  vuole,  io  sono  pronto  a  proporre 
un  paragrafo  aggiuntivo  all'art.  80,  nel  quale  si  ripetano  le 
disposizioni  dell'art.  2  della  legge  del  5  luglio  1882.  Questo 
art.  2  vuole  solamente  che  otto  giorni  dopo  la  convalidazione 
dell'elezione  si  rìnunzi  o  all'ufficio  di  sindaco  o  a  quello  di 
deputato  provinciale,  quindi  si  potrebbe  dire:  <  Per  le  circo- 
scrizioni elettorali  non  comprese  nel  Comune  in  cui  il  sindaco 
esercita  le  sue  attribuzioni,  ove  egli  sia  eletto  deputato  al 
Parlamento,  dovrà,  otto  giorni  dopo  la  convalidazione  della 
elezione,  rinunciare  al  suo  ufficio  di  sindaco  ». 

L'on.  Finali,  a  nome  dell'Ufficio  centrale,  dichiarava  di 
accettare  la  proposta  dell'on.  Crispi,  aspettando  che  venisse 
formolata. 

2486.  Dopo  altre  osservazioni  dei  senatori  Corte,  GrifBni, 
Errante,  Ferraris,  Maiorana-Calatabiano,  Cavallini,  si  convenne 
nella  formola  che  divenne  gli  ultimi  due  capoversi  dell'art. 
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della  legge  del  1888  e,  attraverso  airartìcolo  235  del  testo 
unico  del  1889,  i  due  ultimi  capoversi  dell'articolo  145  del 
testo  attuale. 

§  2.  —  Se  la  lefge  5  loglio  1882,  n.  842,  sulle  Ineompntibllità  amininl- 
strmtlTe  sta  stata  abrogata  dall'art.  80  della  legge  80  dicembre  1888, 
B.  5865  (1). 

2487.  Incompatibilità  e  inelegr^ibilità  sUbllite  dalFart.  80  della  legge  del  1888.  — 
24h8.  Se  tale  articolo  abbia  abrogato  la  legge  5  laglio  1882:  insufiBcienza 
delle  dich  arazioni  fatte  alla  Camera.  —  24b9-24t*0.  Dichiarazioni  più  precise 
fatte  in  Senato.  -—  2491.  Dagli  atti  parlamentari  si  desume  voluta  Tabro- 
gazione  della  legge  del  1882.  —  2492.  Diversità  fra  detta  legge  e  Tart.  80 
della  legge  del  1888.  —  2493.  Qaistioni  circa  Y  introduzione  della  legge 
del  1882  nel  testo  unico  del  1889.  ^  2494.  Ragioni  in  favore  della  coesistenza 
deirarticolo  80  della  le^ge  del  1888  con  la  legge  del  1882.  —  2495.  Ragioni 
contrarie.  —  2496.  Perchè  non  può  mettersi  in  dubbio  Tabrogazione.  — 
2497.  Nell'art.  214  del  testo  della  legge  comunale  del  1889  fu  erroneamente 
mantenuta  Tincompatibilità  fra  la  funzione  di  assessore  e  di  deputato  pro- 
vinciale. —  2498.  So  il  deputato  pro?inciale  possa  essere  eletto  deputato  al 
Parlamento  fuori  della  8ua  Provincia.  —  2*99-2500  2501-2502.  Giurispru- 
denza della  Camera;  è  confutata.  —  2503.  Conclusione. 

2487.  L'art.  80  della  legge  30  dicembre  1888  (diventato 
l'art.  235  del  testo  della  legge  comunale  del  1889,  il  quale  alla 
sua  volta  diventò  Tart.  145  e  228  del  testo  attuale)  contiene 
due  ordini  di  disposizioni  :  stabilisce  delle  incompatibilità  e 
determina  delle  ineleggibiliià  (2) 

Dichiara  incompatibili  fra  loro: 

l""  le   funzioni  di  deputato  al  Parlamento,  di  deputato 
provinciale  e  di  sindaco: 


;^l)  Riproduciauio  qui  dalla  precedente  edizione  di  questo  Commento, 
anticipando  sul  commento  delTart.  228,  questa  trattazione,  sebbene  non 
attinente  alla  materia  delle  ineleggibilità  e  incompatibilità  sindacali,  per  la 
sua  intima  connessione  colla  storia  legislativa  deirarticolo  80  della  legge 
del  1888,  data  nel  paraf^rafo  precedente. 

;2i  Ecco  il  tosto  dell'articolo: 

*  Le  funzioni  di  deputato  al  Parlamento,  di  deputato  provinciale  e  di 
sindaco  sono  incompatibili.  Sono  pure  incompatibili  le  funzioni  di  presi- 
dente del  Consiglio  provinciale  e  di  presidente  della  Deputazione  pro- 
vinciale. Chiunque  eserciti  una  delle  dette  funzioni  non  è  eleggibile  ad 
altro  de^li  uffici  stessi  se  non  ha  cessato  dalle  sue  fnnzioni  almeno  da 
sei  mesi. 

€  Però  il  sindaco  può  essere  eletto  deputato  al  Parlamento  fuori  del 
collegio  elettorale  nel  quale  esercita  le  sue  attribuzioni. 

«  In  questo  caso,  ove  non  rinunci  al  mandato  legislativo  nel  termine 
di  otto  giorni  dalla  convalidazione  della  elezione,  cessa  dalle  finzioni 
di  sindaco  ». 
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2^  le  funzioni  di  presidente  del  Consiglio  provinciale 
e  quelle  di  presidente  della  Deputazione  provinciale. 

Dichiara  ineleggibile  il  sindaco  nel  collegio  elettorale  nel 
quale  esercita  le  sue  attribuzioni. 

Ma  lo  dichiara  eleggibile  in  tutti  gli  altri  collegi  del  Regno  ; 
qualora  sia  eletto  in  uno  di  questi,  ove  non  rinunci  al  man- 
dato legislativo  nel  termine  di  otto  giorni  dalla  sua  conva- 
lidazione, cessa  dalle  sue  funzioni  di  sindaco. 

2488.  Ora,  con  le  disposizioni  dell'articolo  stesso  il  legisla- 
tore ha  egli  inteso  abrogare  la  legge  5  luglio  1882,  n.  842, 
surriferita  (n.  2475  e  segg.),  inesattamente  detta  e  sulle  inconh 
patibilità  amministrative  >  ?  0  questa  invece  continua  a  sussi- 
stere in  quelle  parti  nelle  quali  Tari  80  della  legge  del 
1881  (articolo  235  del  testo  unico  della  legge  comunale  del 
1889;  articoli  145  e  228  del  testo  unico  attuale)  non  ha 
provveduto  ? 

Già  avvertimmo  che  dalla  relazione  ministeriale  non  si 
rileva  nulla  in  proposito.  Solamente  nella  relazione  deUa  Ca- 
mera dei  deputati  si  leggono  queste  singolari  dichiarazioni: 
e  Le  quistioni  d'incompatibilità  sono  sempre  delicate  e  bisogna 
riconoscere  che  non  è  possibile  ovviare  facilmente  a  tutti  gli 
inconvenienti.  Onde  bisogna  far  calcolo  necessariamente  sul 
senno  degli  elettori  e  sulla  delicatezza  degli  eletti. 

«  L'articolo  80  ha  la  sua  ragione  di  essere  nella  legge 
sulle  incompatibilità  amministrative  del  5  luglio  1882,  e  tra 
le  altre  incompatibilità  sanziona  quella  del  presidente  del 
Consiglio  provinciale  col  presidente  (sic!)  della  Deputazione 
provinciale,  perchè  il  primo  è  il  capo  di  un  consesso  che 
controlla  l'altro  ». 

Non  è  certo  da  queste  incomprensibili  dichiarazioni  che  si 
può  rilevare  se  si  è  inteso  abrogare  la  legge  del  1882,  assor- 
bendone il  contenuto,  o  solamente  modificarne  le  disposizioni 

Nella  discussione  seguita  alla  Camera  dei  deputati  non 
ne  fu  detta  parola:  ma  dall'intonazione  generale  dei  discorsi 
apparisce  ben  chiaro  che,  nell'intendimento  di  tutti,  l'articolo 
che  si  diijcuteva  era  destinato  a  regolare  in  modo  generale 
ed  assoluto  la  materia  delle  incompatibilità,  in  sostituzione 
delle  disposizioni  della  legge  5  luglio  1882. 
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2489.  Qualche  maggior  lume  possiamo  intanto  trarre  dalle 
relazioni  e  dalle  discussioni  del  Senato. 

Abbiamo  veduto  (n.  2481)  che  l'Ufficio  centrale  proponeva 
che  l'articolo  fosse  ridotto  a  una  semplice  dichiarazione  di 
incompatibilità  fra  T  ufficio  di  presidente  del  Consiglio  pro- 
vinciale e  quello  di  presidente  della  Deputazione;  e  nella 
relazione  Finali  era  detto  che  non  pareva  conforme  ai  retti 
canoni  del  nostro  diritto  pubblico  che  in  una  legge  ammi- 
nistrativa venissero  sancite  incompatibilità  concernenti  l'ele- 
zione dei  deputati  al  Parlamento.  Fu  questo,  come  è  noto,  il 
motivo  pel  quale  Ton.  Depretis  aveva  creduto  conveniente 
di  regolare  la  materia  con  una  legge  speciale  (n.  2467). 

Nella  relazione  senatoria  si  ammetteva  come  cosa  incontra- 
stata che  il  nuovo  articolo  di  legge  fosse  destinato  a  surrogare 
la  legge  del  1882. 

A  dimostrare  la  inutilità  di  questa  legge  Toner.  Finali, 
infatti,  diceva: 

-  <  Per  le  incompatibilità  abbiamo  la  legge  del  13  maggio 
1877;  per  quelle  amministrative  la  legge  del  5  luglio  1882, 
la  quale,  a  dir  vero,  nel  suo  articolo  terzo  statuisce  non  sopra 
incompatibilità  alcuna,  ma  sulla  ineleggibilità  dei  sindaci  e 
dei  deputati  provinciali  limitatamente  a  quei  collegi  politici 
nei  quali  essi  adempiono  le  loro  funzioni  amministrative. 
Per  avventura  potrà  modificarsi  questa  legge,  se  l'esperienza 
abbia  dimostrato  che  non  si  può  evitare  con  essa  e  non  si 
pone  ostacolo  nelle  elezioni  a  indebite  influenze,  corrompitrici 
degli  ordini  liberi...  >.  In  tutto  questo  ragionamento  si  esprime 
manifestamente  questo  concetto:  se  l'articolo  proposto  non  è 
approvato,  resta  in  vigore  la  legge  del  1882,  che  si  potrà 
modificare  ove  l'esperienza  ne  dimostri  la  necessità:  se  l'ar- 
ticolo si  mantiene,  esso  importa  l'abrogazione  della  legge 
predetta. 

2490.  Nel  corso  della  discussione  il  senatore  Ferraris  fece 
suo  il  concetto  abbandonato  dall'Ufficio  centrale  proponendo 
nettamente  che  fosse  lasciata  in  vigore  la  legge  del  1882: 
ma  la  sua  proposta  non  ebbe  favorevole  accoglimento,  e  l'ar- 
ticolo venne  votato  nella  forma  dell'art.  80  della  legge  del 
1888  surriferito  (n.  2487,  in  nota). 
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2491.  Se  da  tutti  questi  precedenti  vogliamo  rilevare  quale 
sia  stato  rintendimento  del  legislatore,  ci  pare  poter  conclu- 
dere che  con  Tart.  80  della  legge  del  1888  si  è  realmente 
voluto  incorporare  nella  nuova  legge  l'intero  contenuto, 
alquanto  modificato,  della  legge  del  1882. 

2492.  E  qui  giova  porre  in  rilievo  la  diversità  di  alcune 
fra  le  disposizioni  della  legge  predetta  e  queUe  dell'art.  80 
della  legge  del  1888;  e  sono: 

l<>  Per  l'art.  1  della  legge  del  1882,  chi  era  sindaco  di  un 
Comune  o  assessore  municipale  non  poteva  essere  contempora- 
neamente deputato  provinciale  nella  Provincia  in  cui  era 
situato  il  Comune  nel  quale  esercitava  le  sue  funzioni. 

Nessuna  disposizione  della  legge  del  1888,  che  modificò 
la  legge  20  marzo  1865,  ha  toccato  di  questa  incompatibilità 
fra  i  due  uffici;  fu  solamente  nella  compilazione  del  testo 
unico  del  1889  che  all'art.  214  si  aggiunse  che  <  chi  è  sin- 
daco di  un  Comune  o  assessore  comunale  non  può  essere  con- 
temporaneamente deputato  provinciale  nella  Provincia  in  cui 
è  situato  il  Comune  nel  quale  esercita  il  proprio  ufficio  ai 
termini  dell'art  1  della  legge  5  luglio  1882,  n.842  (serie  3»)  »; 
2'>  L'art  3  della  legge  del  1882  disponeva:  «  non  pos- 
sono essere  eletti  deputati  al  Parlamento  i  sindaci  ed  i  depu- 
tati provinciali  nei  collegi  elettorali  in  cui  esercitano  al  tempo 
dell'elezione  il  loro  ufficio  amministrativo  ».  Ne  seguiva  che  il 
sindaco  e  il  deputato  provinciale  eletti  in  un  collegio  situato 
fuori  della  circoscrizione  nella  quale  occupavano  tali  uffici, 
potevano  esercitare  contemporaneamente  le  loro  funzioni  e 
quella  di  deputato  al  Parlamento. 

Invece,  per  l'art  80  della  legge  del  1888  le  funzioni  di 
deputato  al  Parlamento,  di  sindaco  e  di  deputato  provinciale 
sono  incompatibili,  anche  se  il  sindaco  e  il  deputato  provin- 
ciale siano  stati  eletti  fuori  del  Comune  o  della  Provincia  in 
cui  adempiono  le  loro  funzioni; 

3°  Per  l'art.  3  della  legge  del  1882,  il  sindaco  e  il  depu- 
tato provinciale  erano  collocati  nella  medesima  condizione. 

Invece,  l'art.  80  della  legge  del  1888  parla  della  sola  eleg- 
gibilità dei  sindaci  in  un  collegio  posto  fuori  del  loro  Comune, 
salvo  l'obbligo  dell'opzione,  per  la  stabilita  incompatibilità 
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fra  i  due  uffici.  Dei  deputati  provinciali  l'articolo  ora  citato 
tace  assolutamente,  sebbene  il  contenuto  della  disposizione 
relativa  al  sindaco  sia  ricavata  in  parte  dall'art  2  della  legge 
del  1882. 

Da  queste  differenze  sorgono  alcune  questioni. 

2493.  E,  anzitutto,  sarà  qui  il  caso  di  applicare  la  regula 
juris  sancita  dall'art.  5  del  titolo  preliminare  del  Codice  civile 
e  ritenere  che,  avendo  il  testo  unico  del  10  febbraio  1889 
regolata  tutta  la  materia  delle  ineleggibilità  e  delle  incapa- 
cità agli  uffici  comunali  e  provinciali,  debbasi  considerare 
come  abrogata  la  legge  del  1882?  È  noto  che,  per  l'art.  90 
della  legge  30  dicembre  1888,  venne  data  facoltà  al  Governo 
di  <  coordinare  in  testo  unico,  con  le  disposizioni  della  pre- 
sente legge,  quelle  della  legge  20  marzo  1865,  ali.  A  e  quelle 
delle  altre  che  V hanno  modificata  ». 

É  certo  che  la  legge  del  1882  era  una  di  quelle  che  avevano 
modificato  non  solo  la  legge  del  25  marzo  1865,  ma  anche  la 
legge  elettorale  politica  in  generale,  come  si  rileva  dall'art.  89 
del  testo  unico  di  questa  (1):  dovremo  dire  che  il  Governo 
del  Re,  nel  compilare  il  testo  unico  della  legge  comunale 
e  provinciale,  dovesse  introdurvi  anche  le  disposizioni  non 
contenute,  o  non  confermate  nell'articolo  80  della  legge 
30  dicembre   1888? 

0  dovremo  invece  ritenere  che  l'art.  80  della  legge  del 
1888  ha  regolata  tutta  la  materia  sulla  quale  provvedeva  la 
legge  del  1882,  e  che  questa,  per  conseguenza,  deve  ritenersi 
implicitamente  abrogata? 


(1)  Legge  elettorale  politica  (testo  unico),  28  mano  1895,  n.  83: 

V  Art.  89.  Le  ftinzioni  di  deputato  provinciale  e  di  sindaco  sono  incom- 
patibili con  quelle  di  deputato  al  Parlamento. 

«  Chiunque  eserciti  funzioni  di  deputato  provinciale  o  di  sindaco  non 
è  eleg'gibile  a  deputato  al  Parlamento  se  non  ha  cessato  dalle  sue  fun- 
zioni almeno  da  sei  mesi. 

V  Però  U  sindaco  può  essere  eletto  deputato  al  Parlamento  fuori  del 
eollefrio  elettorale  nel  quale  esercita  le  sue  attribuzioni. 

«  In  questo  caso,  ove  non  rinunci  al  mandato  legislativo  nel  termine 
di  otto  giorni  dalla  convalidazione  della  sua  elezione,  cessa  dalle  funzioni 
di  sindaco  » . 
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2494.  Per  la  tesi  della  coesistenza  delle  due  leggi  può 
dirsi: 

1*  Che  si  è  creduto  cosi  poco  che  l'art.  80  della  legge 
del  30  dicembre  1888  avesse  inteso  regolare  tutta  la  materia 
già  contemplata  dalla  legge  del  1882,  che  nella  compilazione 
del  testo  unico  il  Governo  del  Re  introdusse,  all'articolo  214, 
la  disposizione  non  riprodotta  dall'articolo  80  per  la  quale 
l'assessore  comunale  non  poteva  essere  contemporaneamente 
deputato  provinciale:  prova  evidente  che  della  legge  del  1882 
l'art.  80  della  legge  del  1888  abrogò  solamente  quelle  dispo- 
sizioni che  espressamente  ha  riprodotte  o  modificate. 

2®  Che  ove  fosse  avvenuto  che,  per  inavvertenza  del 
Governo  del  Re  nella  compilazione  del  testo  unico  del  1889, 
non  fosse  stata  riprodotta  qualche  altra  disposizione  della  legge 
del  1882  non  regolata  dall'art.  80  della  legge  del  30  dicembre 
1888,  non  ne  seguirebbe  che  questa  disposizione  dovesse  con- 
siderarsi abrogata:  ma  dovrebbe  ritenersi  come  tuttora  in 
vigore,  salvo  che  fosse  manifestamente  incompatibile  con  le 
disposizioni  della  legge  posteriore  :  e  ciò  per  la  nota  regola  di 
diritto  che  posteriores  leges  ad  prio7*es  pertinente  nisi  conr 
trariae  sint  (1). 

La  conseguenza  di  questa  dottrina  sarebbe  adunque  che  il 
contenuto  della  legge  5  luglio  1882  è  rimasto  in  vigore  in 
tutte  quelle  parti  che  non  siano  state  riprodotte,  confermate, 
modificate  o  abrogate  dall'art.  80  della  legge  30  dicembre  1888. 

2495.  Altri  invece  ritiene  che  la  legge  del  1882  sia  stata 
abrogata  dall'art.  85  della  citata  legge  per  due  dei  motivi  di 
abrogazione  contemplati  dall'art.  5  del  titolo  preliminare  del 
Codice  civile,  e  cioè:  1°  perchè  e  la  nuova  legge  regola  l'intera 
materia  già  regolata  dalla  legge  anteriore  >  ;  2*  perchè  le  dispo- 
sizioni della  nuova  legge  sono  incompatibili  con  quelle  della 
legge  precedente. 

Crediamo  che  questa  sia  la  soluzione  più  conforme  ai  prin- 
cipii  del  nostro  diritto  pubblico  e  agli  intendimenti  del  legis- 
latore, quali  risultano  nel  modo  più  manifesto  dall'insieme 
degli  atti  e  dei  voti  del  Parlamento. 


(1)  Paolo,  L.  28,  D.  de  legibus  et  seìiat.  consuU.,  I,  8. 
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2496.  E  diciamo  :  dairinsieme  degli  atti  e  dei  voti  del  Parla- 
mento —  perchè,  sebbene  non  vi  sia  stato  un  voto  categorico 
e  formale,  tuttavia  dalle  relazioni  e  dai  discorsi  degli  onorevoli 
Crispi,  Finali  sopra  riferiti  fnn.  2452  e  segg.),  si  desumono 
elementi  più  che  sufficienti  per  dedurne  che  il  legislatore  ha 
realmente  inteso  abrogare  la  legge  del  5  luglio  1882,  traspor 
tandone  il  contenuto,  modificato,  nella  legge  comunale  e  pro- 
vinciale, come  fu  poi  egualmente  trasportato  nella  legge  eletto- 
rale politica;  epperciò  quelle  disposizioni  della  legge  del  1882 
che  non  si  riscontrano  nell'art  80  s'intendono  abrogate  :  e  non 
era  in  potere  del  Governo  del  Re  di  farle  rivivere. 

2497.  Con  ciò  abbiamo  detto  ciò  che  pensiamo  della  dispo- 
sizione dell'art  214  della  legge  10  febbraio  1889,  tratta  dal- 
l'art 1  della  legge  5  luglio  1882,  che  dichiarava  incompatibili 
le  funzioni  di  deputato  provinciale  e  di  assessore  municipale. 

Questa  disposizione  non  si  trovava  nell'art.  68  del  progetto 
Crìspi,  articolo  destinato  espressamente  a  regolare  tutta  la 
materia  delle  incompatibilità  (come  era  detto  nel  titolo  apposto 
all'articolo  predetto);  né  le  Commissioni  della  Camera  e  del 
Senato  la  riprodussero:  era  chiaro  che  la  si  volle  abbando- 
nare. Come  poteva  il  Governo  del  Re  mantenere  una  limita- 
zione di  capacità  amministrativa  che  la  nuova  legge  aveva 
inteso  far  cessare  ?  Non  ha  egli  ecceduto  la  facoltà  che  l'art  90 
della  legge  30  dicembre  gli  conferiva  —  la  facoltà,  cioè,  di 
coordinare  la  legge  stessa  con  quella  del  1865,  e  con  quelle 
leggi  che  l'avevano  modificata?  Non  ha  egli  fatto  ciò  che  il 
legislatore  non  aveva  più  voluto? 

E  non  lo  ha  più  voluto  per  un  motivo  assai  evidente: 
posto  che,  con  la  legge  del  1888,  si  toglieva  la  tutela  dei 
Comuni  alla  Deputazione  provinciale  per  darla  alla  Giunta 
provinciale  amministrativa,  ne  seguiva  che  tra  le  funzioni 
di  assessore  municipale  e  quelle  di  deputato  provinciale  più 
non  v'era  la  incompatibilità  che  scaturisce  dal  frequente  e 
inevitabile  conflitto  fra  i  doveri  e  gli  interessi  di  chi  ammi- 
nistra il  Comune  e  l'ufficio  di  riscontro  e  di  vigilanza  com- 
messo all'autorità  tutoria.  È  ben  vero  che  nondimeno  fu 
lasciata  l'incompatibilità  tra  le  funzioni  di  sindaco  e  quelle 
di  deputato  provinciale,  sebbene  sia  egualmente  cessata  la 
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eveiitualità  del  conflitto;  ma  si  è  veduto  dagli  atti  parlamen- 
tari che  questa  disposizione  fu  realmente  determinata  dal  desi- 
derio di  evitare  il  cumulo  di  più  funzioni  nella  stessa  persona, 
e  non  già  dalla  possibilità  di  un  conflitto  fra  grinteressi  rap- 
presentati nell'esercizio  delle  due  funzioni.  Ad  ogni  modo, 
qualunque  sia  il  motivo  pel  quale  venne  conservata  la  incom- 
patibilità fra  le  funzioni  di  sindaco  e  quelle  di  deputato  pro- 
vinciale, poiché  la  legge  ha  parlato  chiaro,  non  è  più  il  caso 
di  fare  discussioni:  ma  appunto  perchè  la  legge  ha  parlato 
chiaro  pel  sindaco,  deve  ritenersi  che  scientemente  e  delibe- 
ratamente ha  taciuto  per  l'assessore  municipale;  e  non  si 
poteva  supplire  al  suo  silenzio,  introducendo  nel  testo  unico 
della  legge  un'incompatibilità  che  dal  legislatore  non  si  era 
voluta. 

2498.  Con  questa  soluzione  abbiamo  già  preparata  quella 
della  seconda  questione:  se,  cioè,  dinanzi  all'art.  80  della 
legge  del  1881,  possa  ritenersi  il  deputato  provinciale  ineleg- 
gibile a  deputato  al  Parlamento  anche  nei  collegi  situati  fuori 
della  Provincia  nella  quale  esercita  le  sue  funzioni  :  e  rispon- 
diamo che  la  disposizione  di  questo  articolo  è  precisa  e  tas- 
sativa; che  essa  dichiara  l'assoluta  esclusione  dei  membri 
della  Deputazione  provinciale  dalle  funzioni  di  deputato  al 
Parlamento,  senza  distinguere  se  reiezione  sia  seguita  in  un 
collegio  della  Provincia  o  situato  fuori  della  Provincia. 

Si  tratta  adunque,  non  già  d'incompatibilità,  ma  di  una 
vera  e  propria  ineleggibilità  dei  deputati  provinciali  alla  fun- 
zione di  deputato  al  Parlamento. 

2499.  Non  fu  di  questo  avviso  la  Camera  dei  deputati:  la 
quale,  in  seduta  15  dicembre  1892  (collegio  di  Valenza,  elezione 
Ceriana-Mayneri),  ebbe  a  sancire  le  due  massime  seguenti: 

r  Che  se  la  dizione  letterale  dell'art.  235  della  legge 
10  febbraio  1889  (testo  unico)  poteva  far  dubitare  che  il  depu 
tato  provinciale  fosse  ineleggibile  anche  nelle  Provincie  nelle 
quali  non  esercitava  il  suo  ufficio,  qualunque  dubbio  spariva 
quando  l'art.  235  citato  si  confrontasse  con  l'art  3  della  legge 
5  luglio  1882,  che  non  era  stato  abrogato,  ma  solo  esteso  nella 
sua  applicazione  colla  legge  10  febbraio  1889;  e  con  l'arti, 
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comma  /",  della  legge  7  luglio  1889,  che  stabiliva  pei  compo 
nenti  la  Giunta  provinciale  le  condizioni  d'ineleggibilità  che 
già  esistevano  pei  deputati  provinciali; 

2®  Che  dall'esame  dei  ricordati  articoli  di  legge  appariva 
evidente  che  l'ufficio  di  deputato  provinciale  non  è  sempre 
incompatibile  con  quello  di  deputato  al  Parlamento,  ma  costi- 
tuisce una  condizione  d'ineleggibilità  solo  quando  il  candidato 
fosse  eletto  in  un  collegio  della  Provincia  alla  cui  Deputazione 
provinciale  appartiene  (1). 

Conseguenza  di  queste  massime  era  l'estensione  ai  deputati 
provinciali,  eletti  fuori  della  loro  Provincia,  della  disposizione 
dell'art.  3  della  legge  5  luglio  1882,  che  concedeva  ai  sindaci 
il  diritto  di  opzione  negli  otto  giorni  che  succedono  alla  con- 
validazione della  loro  elezione  per  parte  della  Camera  dei 
deputati. 

Ma  queste  massime,  deliberate  dalla  Camera,  erano  in  mani- 
festa contraddizione  con  la  lettera  e  con  lo  spirito  dell'art.  80 
della  legge  del  1888,  di  cui  l'art.  235  del  testo  unico  del  1889 
era  la  riproduzione  letterale. 

2500.  La  volontà  del  legislatore  non  poteva  essere  né  più 
chiara,  né  più  precisa.  Che  diceva  l'art.  80  della  legge  del  1888? 
Ricordiamolo  : 

«  Le  funzioni  di  sindaco,  di  deputato  provinciale  e  di  depu- 
tato al  Parlamento  sono  incompatibili.  Sono  pure  incompatibili 
le  funzioni  di  presidente  del  Consiglio  provinciale  e  di  presi- 
dente della  Deputazione  provinciale.  Chiunque  esercita  una 
di  dette  funzioni  non  é  eleggibile  ad  altro  degli  uffici  stessi 
se  non  ha  cessato  dalle  sue  funzioni  almeno  da  sei   mesi  >. 

Questa  é  la  prescrizione  generale:  ineleggibilità  assoluta 
per  tutti  se,  prima  di  sei  mesi  dal  giorno  della  elezione,  non 
hanno  cessato  dalle  loro  funzioni. 

Ma  l'articolo  80  della  precitata  legge  faceva  un'eccezione, 
una  sola: 

«  Però  il  sindaco  può  essere  eletto  deputato  al  Parlamento 
fuori  del  collegio  elettorale  nel  quale  esercita  le  sue  attribuzioni. 


(1;  Camera  dei  deputati,  sedata  15  dicembre  1892,  eiezione  Ceriaiia- 
Maynerì  [liiv.  amm.,  XLIII,  992;  Legge,  1893,  I,  245). 
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«  lu  questo  caso,  ove  non  rinunci  al  mandato  legislativo 
nel  termine  di  otto  giorni  dalla  convalidazione  della  elezione, 
cessa  dalle  funzioni  di  sindaco  ». 

Ora,  è  regola  elementare  di  ermeneutica  legale  che  quando 
il  legislatore  stabilisce  un'eccezione  ad  una  regola  generale, 
costituisce  per  la  persona  o  per  la  cosa  che  ne  è  l'oggetto  un 
jus  singulare  di  stretta  interpretazione,  che  non  può  estendersi 
ad  altre  persone  o  ad  altre  cose.  Però...  dice  l'art  80;  volendo 
con  ciò  significare  chiaramente  che  il  caso  del  sindaco  è  una 
eccezione  ;  che  rimane  l'ineleggibilità  di  cui  sono  colpiti  i  depu- 
tati provinciali;  e  mentre  aveva  chiaramente  uniti  i  sindaci 
e  i  deputati  provinciali  nel  dichiarare  l'incompatibilità  delle 
loro  funzioni,  quando  si  è  trattato  dell'eleggibilità  al  Parlamento 
ha  fatto  un'eccezione  tassativa  pel  sindaco. 

2501.  Non  è  logico,  si  dirà,  ammettere  l'eleggibilità  dei 
sindaci  fuori  del  collegio  ove  esercitano  le  loro  funzioni,  e  non 
dei  deputati  provinciali.  Sarà:  e,  a  dir  vero,  pare  poco  logico 
anche  a  noi.  Ma  cosi  è  la  legge;  il  legislatore  avrà  anche 
avuto  le  sue  ragioni,  che  non  ha  dette;  non  omnium...  girne 
constituta  sunt  ratio  reddi  potest  (l);  e,  pur  troppo,  pel  modo 
come  si  fanno  le  leggi  dal  Parlamento  italiano,  questa  osse^ 
vazione,  che  il  giureconsulto  Giuliano  faceva  delle  cose  coiv- 
stitutae  a  majoribus,  ha  troppo  spesso  ingrata  applicazione 
per  i  contemporanei. 

Ma  qui  non  si  tratta  di  discutere  la  legge,  bensì  d'inten- 
derla e  di  osservarla  (2). 

2502.  Non  ci  fermeremo  sulla  considerazione  accennata  da 
taluni,  secondo  la  quale  la  Camera,  adottando  le  massime  sur- 
riferite, avrebbe  dato  una  interpretazione  autentica  dell'artì- 
colo 235,  interpretazione  che  avrebbe  forto  di  legge:  chi  pro- 
pugna questa  singolare  teoria  dimentica: 

1®  L'art.  3  dello  Statuto,  secondo  il  quale  il  potere  legis- 
lativo è  collettivamente  esercitato  dal  Re  e  dalle  due  Camere, 


(1)  L.  20,  D.  de  legibus  et  senat.  constdt.,  I,  3. 

(2)  Et  ideo  rationer  eorum,  quae  constituuntur  inquiri  non  oportdl 
alioquin  multa  ex  his,  quae  certa  sunt^  subvertuntur^   co6i  avverte  il    |<ì 
cregiuonsulto  Nerazio  (L.  21,  D.  de  legibus,  I,  3). 
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il  Senato  e  quella  dei  deputati,  e  non  già  dalla  sola  Camera 
dei  deputati; 

2°  L'art.  73  dello  Statuto,  pel  quale  «  Tinterpretazione 
delle  leggi,  in  modo  per  tutti  obbligatorio,  spetta  esclusiva- 
mente al  potere  legislativo  ». 
E  non  aggiungiamo  altro. 

2603.  Ma  concludiamo: 

1^  La  legge  5  luglio  1882  è  stata  intieramente  abrogata 
dall'art.  80  della  legge  30  dicembre  1898  (divenuto  l'art.  235 
del  testo  unico  della  legge  10  febbraio  1889;  il  quale  alla  sua 
volta  divenne  l'art.  145  e  l'art.  228  del  testo  unico  attuale)  (1); 

2**  Nell'art.  214  del  testo  unico  del  1889  venne  perciò 
incostituzionalmente  introdotta  la  disposizione  dell'artìcolo  1 
della  legge  7  luglio  1882,  che  dichiara  incompatibili  nella 
stessa  persona  le  funzioni  di  assessore  municipale  e  di  depu- 
tato provinciale; 

3^  La  legge  ha  concessa  bensì  l'eleggibilità  del  sindaco 
a  deputato  al  Parlamento  in  un  collegio  che  sia  situato  fuori 
del  Comune  nel  quale  esercita  le  sue  funzioni,  ma  l'ha  limi- 
tata tassativamente  al  sindaco  solo,  e  l'ha  espressamente  negata 
ai  deputati  provinciali  (2). 

§  3.  —  ControTerale  sulPInterpretazione  deirart.  146. 

2504.  iDCompaiibilità  e  ineleggibilità  contexDplate  dalla  prima  parte  delFart.  145.  — 
2505.  Schiarìmenti  chiesti  dagli  oaprevoli  Corte  e  Griffìai  :  risposta  deirono- 
revole  Crispi.  —  2506-2507.  L*incompatibilità  tra  le  funzioni  di  sindaco  e 
quelle  di  deputato  provinciale  si  estende  ai  deputati  supplenti.  —  2508.  Con- 
dizione del  sindaco  in  ordine  alla  deputazione  al  Parlamento.  —  2509.  Se  il 
deputato  al  Parlamento  sia  eleggibile  a  sindaco.  —  2510.  Quistione  sulla 
eleggibilità  del  sindaco  a  deputato  al  Parlamento.  —  2511.  Se  Tassossore 
anziano  che  fa  funzione  di  sindaco  sia  elegcribile  a  deputato.  —  2512.  Decor- 
renza del  termine  di  sei  mesi  per  la  eleggibilità  del  sindaco  al  Parlamento.  — 
2513-2514.  Quid,  se  il  Consiglio  ricusa  di  ricevere  la  dimissione  del  sindaco 
elettivo?  —  2515.  Del  sindaco  eletto  a  deputato  al  Parlamento  che  non  opta 
negli  otto  giorni.  —  2516.  Effetto  della  opzione  del  sindaco  per  la  carica  di 
deputato. 


(1)  Vedi  ìd  questo  senso:  Cods.   di  Stato,  3  marzo  1898  {Riv.  amm, 
L,  251). 

(2)  La  Camera  dei  deputati  ha  confennata  la  massima  contraria,  già 
rischiarata  con  la  deliberazione  citata  (n.  2499),  con  altra  deliberazione 
«lei  12  aprile  1893  (Legge,  1893,  I,  712). 
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2504.  La  prima  disposizione  dell'art.  145  (80  della  legge 
30  dicembre  1888,  n.  5865)  dichiara  T  incompatibilità  tra  le 
funzioni  di  deputato  al  Parlamento,  di  deputato  provinciale 
e  di  sindaco:  epperciò  chi  occupi  una  di  queste  funzioni  è 
collocato  nella  giuridica  impossibilità  di  occuparne  contem- 
poraneamente una  delle  altre  due.  La  regola  è  assoluta.  Ne 
segue  che  se  un  sindaco  sia  nominato  deputato  provinciale, 
anche  in  Provincia  diversa  da  quella  in  cui  è  situato  il  suo 
Comune,  la  nomina  è  nulla  :  e  diciamo  che  è  nulla,  perchè  non 
si  tratta  solamente  d'incompatibilità  fra  le  due  funzioni,  con 
facoltà  all'eletto  di  optare  per  Tuna  o  per  l'altra,  bensì  di  vera 
e  propria  ineleggibilità,  per  la  quale  colui  che  occupi  mia 
delle  predette  funzioni,  non  è  più  eleggibile  all'altra,  fino  a  sei 
mesi  dopo  che  abbia  cessato  dalla  funzione  occupata. 

2606.  E  qui  è  da  ricordare  che  nella  seduta  del  5  dicembre 
1888  in  Senato  gli  on.  Corte  e  Griffini  chiesero  all'on.  Crispi 
e  all'Ufficio  centrale  se  veramente  l'assoluta  incompatibilità 
stabilita  dal  presente  articolo  colpisse  anche  il  sindaco,  il  quale 
fosse  stato  eletto  deputato  provinciale  in  Provincia  diversa 
da  quella  ove  si  trova  il  Comune  in  cui  esercitava  le  sue 
funzioni.  «  A  me  pare  strano  —  diceva  l'on.  Corte  —  che 
uno  che  sia  sindaco  del  Comune  di  Brescia  non  possa  essere 
eletto  deputato  provinciale  di  Milano  se  non  si  è  sei  mesi 
prima  dimesso  da  sindaco  del  Comune  ». 

Rispondeva  l'on.  Crispi:  <  La  risposta  al  quesito  degli 
on.  Corte  e  Griffini  è  questa:  che  mi  riesce  strano  che  il 
sindaco  possa  essere  al  tempo  stesso  deputato  provinciale 
di  un'altra  Provincia.  Io  ritengo  che  non  sia  materialmente 
possibile  che  le  funzioni  amministrative  siano  contempora 
neamente  esercitate  in  luoghi  diversi;  e  che,  ove  ciò  fosse 
tollerato,  non  riuscirebbe  a  beneficio  del  pubblico  servizio». 

Gli  on.  Corte  e  Griffini  si  acquetarono  a  queste  dichia- 
razioni del  presidente  del  Consiglio  dei  ministri:  dichiara- 
zioni, del  resto,  tanto  conformi  al  testo  dell'art.  80  della  legge 
del  1888  (235  del  testo  della  legge  comunale  del  1889  e  145 
del  testo  attuale)  quale  era  stato  formulato  ed  era  venuto 
dinanzi  al  Senato  da  non  comprendersi  come  vi  sia  potuto 
essere  dubbio  sull'intendimento  della  legge. 
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2606.  Si  è  domandato  se  T  incompatibilità  stabilita  dalla 
legge  fra  le  funzioni  di  sindaco  e  quelle  di  deputato  provin- 
ciale si  estenda  anche  al  deputato  provinciale  supplente:  il 
Consiglio  di  Stato  ritenne  che,  non  avendo  il  legislatore  fatta 
alcuna  distin2done  fra  deputati  effettivi  e  supplenti,  per  questi 
come  per  quelli  sussiste  T  incompatibilità  determinata  dallo 
articolo  145  (1). 

Del  resto,  come  ben  considerava  il  Consiglio  di  Stato,  la 
ragione  della  legge  conserva  tutta  la  sua  efficacia  tanto  pel 
deputato  provinciale  effettivo,  quanto  pel  deputato  provinciale 
supplente:  poiché  questi,  quando  è  chiamato  alle  adunanze 
della  Deputazione  provinciale,  partecipa  alle  deliberazioni  di 
questa  insieme  ai  deputati  provinciali  effettivi,  con  parità  di 
diritti  e  di  doveri. 

2607.  In  favore  della  tesi  che  Tincompatibilità  non  si  esten- 
desse al  deputato  supplente,  s'invocava  il  parere  del  Consiglio 
di  Stato  più  oltre  citato  (n.  2512),  pel  quale  si  ritenne  che 
all'assessore  facente  funzione  di  sindaco  non  si  applica  l'in- 
compatibilità  statuita  dalla  legge  fra  l'ufficio  di  sindaco  e 
quello  di  deputato  al  Parlamento. 

Ma  ben  rispondeva  l'eminente  Consesso  che  la  pretesa 
analogia  non  ha  ombra  di  fondamento  :  il  ff.  di  sindaco  è  un 
assessore,  che  è  e  rimane  un  semplice  membro  della  Giunta, 
eletto  a  questa  sola  funzione,  il  quale  eventualmente  può  fare 
le  veci  di  sindaco,  ma  compie  ordinariamente  quelle  sole  fun- 
zioni cui  venne  eletto,  mentre  quelle  di  sindaco  può  non 
adempirle  mai:  ciò  che  avviene  se.  il  sindaco  non  manchi 
al  suo  posto. 

Invece  il  deputato  provinciale  supplente  è  eletto  diretta- 
mente a  questo  ufficio,  con  l'esclusivo  compito  di  esercitarlo 
quando  sia  impedito  od  assente  un  deputato  effettivo,  ed 
assume,  per  effetto  della  elezione,  titolo  e  qualità  di  deputato, 
come  gli  altri  membri  della  Deputazione. 

S'invocava  finalmente  la  regola  di  diritto  sancita  dall'art.  4 
del  titolo  preliminare  del  Codice  civile,  per  la  quale  non  può 
darsi  interpretazione  estensiva  alle  disposizioni  di  legge  sulle 


{ìj  Cons.  di  SUto,  12  gennaio  18d4  {Foro  ital,,  1894,  III,  42). 
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incapacità  e  le  incompatibilità;  ma  rettamente  rispondeva  il 
Consiglio  di  Stato  che  a  quella  regola  generale  ne  prevale^ 
nella  questione  in  esame,  un'altra  più  speciale  e  diretta  :  ed  è 
che  quando  la  legge,  per  alte  considerazioni  di  ordine  e  d'in- 
teresse pubblico,  vieta  espressamente  il  cumulo  di  più  funzioni, 
ritenute  incompatibili,  nella  stessa  persona,  non  si  può,  per 
via  d'interpretazione,  eludere  la  volontà  del  legislatore. 

2608.  Per  ciò  che  è  della  condizione  del  sindaco  in  ordine 
alla  Deputazione  al  Parlamento,  essa  è  dall'art.  145  della 
legge  comunale  e  dall'articolo  89  della  legge  elettorale  poli- 
tica (testo  unico)  28  marzo  1895,  n.  83,  regolata  nel  modo 
seguente  : 

r  non  si  può  essere  ad  un  tempo  sindaco  di  un  Comune 
e  deputato  al  Parlamento  ; 

2<'  chi  esercita  funzioni  di  sindaco  non  è  eleggibile  a 
deputato  al  Parlamento  se  non  ha  cessato  dalle  sue  funzioni 
almeno  da  sei  mesi  (1). 

3^  tuttavia  può  il  sindaco  essere  validamente  eletto  depu- 
tato in  un  collegio  elettorale  situato  fuori  del  Comune  nel 
quale  esercita  le  sue  funzioni  di  sindaco; 


(1)  La  giurisprudenza  della  Camera  è  ferma  8ul  "punto  che  il  sindaco  è 
sempre  ineleggibile  nel  collegio  di  cui  fa  parte  il  Comune  dì  cui  è  a  capo, 
se  non  si  è  dimesso  sei  mesi  prima  dairufficio  :  Camera  dei  deputali,  coUegio 
Ravenna,  eiez.  Corradini,  25  gennaio  1891  ;  id.,  coli.  Petralia  Sottana,  ele- 
zione Poltino,  6  marzo  1893;  coli.  Noie,  elez.  Vitale;  coli.  Sora.  elezione 
Lefebvre,  18  aprile  1893;  coli.  Spoleto,  elez.  Slnibaldi,  20  dicembre  1898; 
coli.  Abbiategrasso,  elez.  Borsanì,  4  giugno  1897;  id.  id.,  5  febbraio  1898; 
coli.  Heggio  Calabria,  elez.  Tripepi,  8  dicembre  1900.  E  la  ineleggibilità 
del  sindaco  nel  collegio  di  cui  fa  parte  il  suo  Comune  sta,  per  quanto 
questo  sia  piccolo:   Giunta  delle  elezioni,   coli.   Cossato,  elez.   Beilit, 
4  giugno  1897;  e  rimane  anche  se,  sottraendo  all'eletto  anche  tatti  ÌTOti 
avuti  nel  Comune  di  cui  è  sindaco,  egli  resterebbe  egualmente  eletto: 
Giunta  delle  elezioni,  coli.  Chivasso,  elez.  Miaglia  (sindaco  di  S.  Benigno) 
15  dicembre  lOQO.  Né  il  \izio  del  non  avere  il  sindaco  cessato  dal  suo* 
ufficio  almeno  sei  prima  della  elezione  a  deputato  può  essere  sanato  dal 
fatto  che  egli  abbia  manifestato  il  proposito  di  dimettersi  da  sindaco  e 
non  ne  abbia  d'ordinario  e  direttamente  esercitate  le  ftmzioni:  Camen 
dei  deputati,  coli.  Ravenna,  elez.  Ginanni-Corradini,  25  gennaio  1891. 
E  però  eleggibile  colui  che,  essendo  stato  nominato  sindaco  nei  sei  mesi 
che  precedono  reiezione,  non  prestò  giuramento  e  continuò  a  fonziooW 
soltanto  come  assessore  :  Camera  dei  deputati,  coli.  Alessandria  III  (Cas«Ie)r 
elez.  Oddone,  ecc.,  11  marzo  1891. 
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4<*  quando  questa  elezione  a  deputato  abbia  avuto  luogo, 
ove  non  rinunci  al  mandato  legislativo  nel  termine  di  otto 
giorni  dalla  convalidazione  della  sua  elezione,  cessa  ipso  jure 
dalle  funzioni  di  sindaco. 

2609.  Sì  è  chiesto  se  aireleggibilità  del  sindaco  a  deputato 
al  Parlamento  corrisponda  la  eleggibilità  del  deputato  al  Par- 
lamento a  sindaco:  in  altri  termini,  se  chi  è  deputato  al 
Parlamento  possa  essere  eletto  sindaco  in  un  Comune  fuori 
del  collegio  che  egli  rappresenta  alla  Camera,  salvo  il  suo 
diritto  di  opzione  nel  termine  di  otto  giorni  da  quello  in  cui 
la  sua  elezione  a  sindaco  sia  effettiva.  Ma,  dinanzi  alle  tassa- 
tive disposizioni  dell'art.  146,  che  contempla  soltanto  il  caso 
di  un  sindaco  eletto  deputato,  e  non  quello  di  un  deputato 
eletto  sindaco,  non  è  dubbio  che  questa  seconda  elezione,  è. 
radicalmente  nulla  e  di  niun  effetto. 

2610.  La  Camera  ha  deciso  che  è  eleggibile  a  deputato 
colui  che,  essendo  sindaco  di  un  Comune,  venne  sorteggiato 
da  consigliere  e  successivamente  fu  rieletto  a  consigliere  e 
poi  ad  assessore,  se  dal  giorno  in  cui  rimise  l'ufficio  di  sin- 
daco, a  quello  della  sua  elezione  decorsero  sei  mesi,  quan- 
tunque in  questo  frattempo  nella  qualità  di  assessore  possa 
avere  effettivamente  funzionato  da  sindaco. 

m 

2611.  Questa  decisione  si  collega  al  caso  ordinario  di  una 
deliberata  violazione,  non  della  lettera,  ma  dello  spirito  della 
legge  :  violazione,  che  è  resa  impune  dalla  inettitudine,  dalla 
debolezza  di  certi  prefetti. 

Intendiamo  parlare  dell'abuso  introdotto,  pel  quale  un 
deputato  al  Parlamento,  assessore  anziano  in  un  Comune,  vi 
esercita  le  funzioni  di  sindaco  per  anni,  senza  che  il  prefetto 
pensi  a  sollecitare  la  elezione  del  sindaco. 

Invano  l'art.  141  prescrive  che,  quando  per  la  elezione  del 
sindaco  non  sia  stata  indetta  un'adunanza  straordinaria,  la 
elezione  dev'essere  posta  all'ordine  del  giorno  della  1*  tornata 
della  1*  sessione,  che  ha  luogo  dopo  la  vacanza  dell'ufficio  di 
sindaco.  Ma  il  Consiglio  prende  a  scherno  la  prescrizione  im- 
perativa della  legge^  lasciando  che  il  deputato  al  Parlamento 
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continui,  in  onta  alla  legge,  a  esercitare  funzioni  che  gli  sono 
interdette,  sfruttando  liberamente  tutti  i  mezzi  d'influenza  che 
il  legislatore  volle  togliere  al  deputato  nel  dichiarare  Tincom 
patibilità  delle  sue  funzioni  con  quelle  di  sindaco.  Il  Consiglio 
di  Stato  (cui  fu  fatto  dal  Ministero  il  quesito,  se  un  deputato 
possa  compiere  come  assessore  anziano  le  funzioni  di  sindaco) 
rispose  naturalmente  che  la  legge,  parlando  della  incompa- 
tibilità tra  Tufflcio  di  sindaco  e  quello  di  deputato  al  Parla- 
mento, ha  inteso  parlare  di  quel  consigliere  comunale  che 
per  elezione  sia  stato  in  effetto  investito  nominativamente 
della  qualità  e  del  titolo  di  sindaco  per  un  quadriennio  ;  che 
ha  l'obbligo  di  prestare  giuramento;  che  fare  le  funzioni  di 
sindaco  come  assessore  anziano  non  è  essere  sindaco,  perchè 
l'assessore  anziano  le  adempie  provvisoriamente,  e  gli  altri 
assessori,  quando  manchi  o  sia  impedito  il  più  anziano,  fanno 
egualmente  da  sindaci,  e  fa  da  sindaco  il  consigliere  anziano 
ove  tutti  gli  assessori  siano  impediti  od  assenti,  senza  che 
alcuno  di  loro  abbia  bisogno  di  alcun  atto  d'investitura  del 
Governo  del  Re  o  di  un'elezione  consigliare,  né  di  prestare 
il  giuramento  prescritto  esclusivamente  pel  sindaco  effettivo. 
Il  Consiglio  riconosceva  tuttavia  che,  colla  possibilità  di  lasciare 
indeterminatamente  vacante  l' ufficio  di  sindaco,  si  aveva  il 
mezzo  di  far  frode  alla  legge,  ove  l'assessore  anziano  fosse 
deputato  al  Parlamento  nazionale  (1).  Sotto  l'impero  della 
vigente  legge  la  frode  è  ancora  più  manifesta,  dinanzi  all'ar- 
ticolo 141,  il  quale  prescrive  imperativamente  che  si  proceda 
airelezione  del  sindaco  nella  prima  tornata  della  prima  sessione 
che  ha  luogo  dopo  la  vacanza  dell'ufficio  di  sindaco  (2). 

2512.  Da  quando  comincia  la  decorrenza  del  termine  di 
sei  mesi  prescritto  per  l'eleggibilità  ad  uno  degli  uffici  indi- 
cati dall'art.  145?  Bisogna  distinguere: 

Se  si  tratta  di  sindaco  che  voglia  presentarsi  come  can- 
didato in  un  collegio  situato  nel  Comune  in  cui  esercita  le 


(1)  Cons.  di  Stato,  parere  4  agosto  1883  (Man.,  1883,  259). 

(2)  La  giurisprudenza  parlamentare  è  nel  senso  della  eleggibilità  del* 
raa««esHore  anziano:  Camera  dei  deputati,  19  maggio  1893  [Legge^  1893i 
II,  24);  30  giufrno  1897,  elez.  Calieri,  coli,  di  Ceva;  elez.  Lucca  coli,  di 
Vercelli.  Vedi  Bruniatli,  Codice  elettorale  politico  ed  amministrativo^ 
2»  ediz.,  Torino,  Unione  tip.-edit.,  1902,  n.  877. 
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sue  funzioni,  il  termine  comincia  a  decorrere  non  già  dal 
giorno  in  cui  ha  presentata  la  sua  domanda  di  dimissione,  ma 
da  quello  in  cui  la  domanda  sia  stata  accolta  dal  Consiglio. 
Non  è  necessario  che  la  deliberazione  relativa  all'acco- 
glimento della  domanda  di  dimissione  sia  divenuta  esecutiva 
pel  visto  del  prefetto,  perchè  il  visto  ha  effetto  retroattivo 
fino  al  giorno  della  presa  deliberazione. 

2518.  Può  verificarsi  il  caso  —  non  facile,  ma  neppure 
improbabile  —  che  la  maggioranza  del  Consiglio,  volendo 
per  ragioni  partigiane  mantenere  il  sindaco  in  condizione  di 
ineleggibilità,  ricusi  di  accettarne  le  dimissioni,  e  gli  renda 
cosi  impossibile  di  dar  principio  a  quel  termine  di  sei  mesi 
dalla  cessazione  delle  sue  funzioni  che  gli  è  necessario.  Quale 
la  via  da  seguire? 

È  quella  che  la  legge  comunale  e  provinciale  ha  tracciata: 
r  interessato  può  ottenere  dal  prefetto  (come  ne  ha  il  diritto) 
che  ordini  la  convocazione  d'ufficio  del  Consiglio  comunale 
(art  119),  faccia  che  sia  posta  all'ordine  del  giorno  (come  è 
di  dovere)  la  domanda  di  dimissione  (art.  267);  e  ove,  mal- 
grado la  decretata  convocazione,  non  si  volesse  prendere  o 
non  potesse  aver  luogo  alcuna  deliberazione,  provvedono  di 
ufficio  la  Giunta  provinciale  amministrativa  (art.  197)  o  il 
prefetto  (art.  262). 

2514.  Supponiamo  ancora  (siamo  nella  via  delle  ipotesi) 
un  caso  più  estremo:  che,  cioè,  il  Consiglio  ricusi  di  pren- 
dere atto  della  domanda  di  dimissione  del  sindaco;  e  in  questo 
caso  (per  verità,  poco  probabile)  provvede  Tart.  97  del  rego- 
lamento 19  settembre  1899,  il  quale  impone  alle  Giunte  ed 
alle  Deputazioni  e,  quindi,  anche  ai  Consigli,  di  accogliere 
le  domande  di  dimissione;  per  cui  la  deliberazione  illegal- 
mente presa  è  annullata  dal  prefetto. 

2515.  Diremo  brevemente  di  un*  ultima  questione:  si  tratta, 
cioè,  di  sapere  come  debba  procedersi  quando  il  sindaco,  eletto 
deputato  al  Parlamento,  non  abbia  optato  entro  gli  otto  giorni 
decorsi  da  quello  della  convalidazione  della  sua  elezione.  La 
procedura  da  seguirsi  è  semplicissima:  decorsi  gli  otto  giorni. 
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la  presidenza,  della  Camera  dei  deputati  ne  dà  partecipazione 
al  ministro  dell'interno,  11  quale  per  mezzo  del  prefetto  avverte 
il  deputato  che  ha  cessato  di  essere  sindaco.  Questa  avvertenza 
non  può  farla  il  ministro  direttamente  al  deputato,  perchè  non 
è  col  deputato  che  ha  da  fare,  sibbene  col  sindaco,  il  quale 
deve  cessare  dalle  sue  funzioni.  Il  solo  prefetto  ha  relazione 
diretta  col  sindaco  o  col  Comune. 

2616.  Poiché  la  decadenza  dall'ufficio  di  sindaco  ha  luogo 
ope  legis,  giusta  quanto  dispone  Tart.  145  (<  cessa  daìle  fun 
zioni  di  sindaco  »),  ne  segue  che  non  occorre  alcun  atto  per 
la  cessazione  del  deputato  dall'ufficio  di  sindaco:  in  parti- 
colare, non  occorre  alcuna  deliberazione  per  prendere  atto 
della  sua  cessazione  dall'ufficio.  È  poi  superfluo  dire  che  non 
occorre  alcun  atto  per  parte  del  sindaco  che  cessa  per  la 
decorrenza  degli  otto  giorni,  non  trattandosi  di  dimissione, 
ma  di  decadenza  che  si  compie  per  virtù  di  legge. 


Art.  146  (Testo  unico,  art.  128).  —  Il  sindaeOy  prima  di 
entrare  in  funzioni,  presta  dinanzi  al  prefetto  il  giuramento 
di  essere  fedele  al  Re,  di  osservare  lealmente  lo  Statuto  e 
le  leggi  dello  Stato,  e  di  adempiere  le  sue  finzioni  col  solo 
scopo  del  bene  inseparabile  del  Re  e  della  Patria. 

Il  sindaco,  che  ricusa  di  giurare  puramente  e  sempliee- 
mente  nei  termini  prescritti  dal  presente  articolo,  o  che  non 
giuri  entro  il  termine  di  un  mese  dalla  comunicazione  della 
elezione  o  della  nomina,  salvo  il  caso  di  legittimo  impedi- 
mento, s'intende  decaduto  dall'ufficio. 

Regolamento  per  V esecuzione  della  legge  comuìuUe  e  procin- 
ciale  approvato  con  R.  D.  19  settembre  1899^  n.  394. 

Art.  59,  capov.  P.  —  11  sindaco  presta  giuramento  dinanzi 
al  prefetto  od  alle  autorità  da  lui  delegate. 

2517.  Confronto  fra  Tarticolo  146  della  legge  vigente  e  Tarticolo  100  della  kgee 
del  1865.  —  251H.  L'articolo  146  è  desunto  dal  progetto  Depretis.  —  3519.  U 
giuramento  nelle  leggi  di  altri  Stati.  —  2520.  11  sindaco,  anche  se  rieletto, 
deve  prestare  giaramcnto.  —  2521 .  Il  sindaco  deve  g^onre  prinm  di  tntnn 
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in  ftinxione.  —  2522.  Chi  riceve  il  gioramento  del  sindaco.  —  2523.  For- 
nola  e  sl^niìficato  del  gìaramento.  —  2524.  Si  deve  giurare  nella  formola 
sacramentale.  —  2525.  Termine  per  giurare.  —  2526.  Non  ò  ammessa  alcuna 
risenra,  aggiunta  o  dichiarazione.  —  2527.  Modo  di  prestazione  del  giura- 
mento. —  2528.  Effetti  del  non  prestato  giuramento.  —  2529.  Il  giuramento 
8i  preeta  una  volta  sola,  anche  se  mutasse  la  persona  dello  Stato.  —  2530.  Il 
verbale  del  giuramento  è  esente  dalla  tassa  di  bollo. 

2517.  L'art.  100  della  legge  25  marzo  1865  si  limitava  a 
disporre:  «Il  sindaco,  prima  di  entrare  in  funzioni,  presta 
giuramento  avanti  al  prefetto  o  a  un  suo  delegato  ». 

n  regolamento  8  giugno  1865  (art.  50)  dichiarava  la  for- 
mola del  giuramento.  Ma  certi  incidenti  rumorosi  che  deter- 
minarono il  legislatore  a  rendere  più  efficace  l'obbligo  della 
prestazione  del  giuramento  pei  deputati  al  Parlamento  (1), 
lo  indussero  altresì  a  stabilire  norme  quasi  identiche  pel 
giuramento  dei  sindaci.  L'esperienza  ha  giustificata  la  sua 
previdenza. 

2518.  La  disposizione  dell'art.  146  già  si  leggeva  nell'ar- 
ticolo 126  del  progetto  Depretis  ;  ed  era  stata  evidentemente 
dettata  dai  motivi  sopra  accennati.  Il  progetto  Crispi  la  ripro- 
dusse da  quel  progetto  nella  sua  integrità;  e,  malgrado  la  viva 
opposizione  che  incontrò  alla  Camera,  venne  votata  a  notevole 
maggioranza,  come  lo  fu  nel  Senato. 

2519.  Il  giuramento  di  fedeltà  alle  istituzioni  e  di  osser- 
vanza delle  leggi,  abolito  in  Francia  col  decreto  del  Governo 
della  difesa  nazionale  del  5  settembre  1870,  è  però  in  vigore 
nella  maggior  parte  delle  legislazioni  europee;  anzi,  nel  Belgio 
prestano  giuramento,  oltre  il  borgomastro  (sindaco),  anche 
gli  scabini  (legge  1®  luglio  1860,  art.  11);  e  debbono  altresì 
prestare  il  giuramento  speciale  «  di  computare  fedelmente  i 


(1)  Ecco  il  testo  della  legge  30  dicembre  1882,  n.  1150,  sul  giuramento 
dei  deputati  : 

«  Art.  1.  I  deputati  al  Parlamento,  che  abbiano  ricusato  di  giurare 
puramente  e  semplicemente,  nei  termini  prescrìtti  dall'art.  49  dello  Statuto, 
l'intendono  decaduti  dal  mandato. 

«  Art.  2.  I  deputati  al  Parlamento  che,  nel  termine  di  due  mesi  dalla 
conyalidazione  della  loro  elezione,  non  avranno  prestato  il  giuramento 
sopraindicato,  decadono  parimenti  dal  mandato,  salvo  il  caso  di  legittimo 
impedimento  riconosciuto  dalla  Camera  ». 
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voti  e  di  conservare  il  segreto  dei  voti  ad   ogni  elezione  > 
(legge  4  giugno  1878,  art  5). 

2620.  n  giuramento  prescritto  dall'art  146  dev'essere  pre- 
stato cosi  dal  sindaco  eletto  la  prima  volta,  come  da  quello 
che,  cessato  dall'ufflcio  per  decorrenza  di  termine,  o  per  sor- 
teggiò, venga  rieletto,  anche  se  la  rielezione  abbia  luogo  imme- 
diatamente. Sebbene  in  alcuni  pareri  del  Consiglio  di  Stato  si 
sia  ritenuta  la  dottrina  contraria,  però  prevalse  nel  Consiglio 
stesso  il  concetto  che  il  sindaco  rieletto  debba  sempre  prestare 
giuramento;  e  le  ragioni  di  questa  nuova  giurisprudenza 
furono  svolte  in  un  notevole  parere  che  crediamo  opportuno 
di  riprodurre  (2). 


(1)  Ecco  il  testo  del  parere:  ò  deU*8  gennaio  1892:  e  Considerato:  — 
Che  sebbene  questo  Consiglio,  sotto  l'impero  della  legge  20  marzo  1865, 
con  parere  2  agosto  1879  abbia  ritenuto  che  i  sindaci  confermati  in 
carica  per  un  altro  triennio  non  erano  tenuti  alla  prestazione  di  un  nuovo 
giuramento,  non  pare  che  la  massima  stessa  sia  da  mantenersi  sotto 
l'impero  della  nuova  legge; 

e  Che  l'art.  128  [146]  di  questa  imprime  al  giuramento  una  speciale 
importanza,  la  quale  è  accompagnata  da  una  sanzione  che  non  si  riscontra 
nell'art.  100  della  legge  precedente; 

«  Che  infatti  per  la  vigente  legge  non  solo  si  stabilisce  un  terroine 
per  la  prestazione  del  giuramento,  ma  sì  prescrive  che,  decorso  questo 
termine  senza  che  il  sindaco  abbia  giurato,  questi,  salvo  il  caso  di  legit- 
timo impedimento,  s'intende  decaduto  dall'ufficio;  —  Che  con  questa  inno- 
vazione (la  quale  ha  la  sua  origine  e  trae  il  suo  significato  daUa  legge 
30  dicembre  1882  sul  giuramento  dei  deputati)  il  legislatore  ha  inteso 
stabilire  che  il  capo  dell'Amministrazione  comunale,  sia  esso  d'orione 
elettiva  o  di  nomina  sovrana^  non  può  assumere,  né  riassumere  l'ufficio 
senza  adempiere,  entro  un  termine  perentorio,  una  formalità  strettamente 
obbligatoria,  per  la  quale  egli  deve  dichiarare  esplicitamente  il  suo  inten- 
dimento di  esercitare  le  proprie  t\inzioni  in  conformità  delle  leggi  dello 
Stato,  come  prescrive  la  formola  del  giuramento,  pel  bene  inseparabile  del 
Re  e  della  patria;  —  Che  non  vale  Tobbiettare  che,  la  conferma  esclu- 
dendo l'idea  di  una  cessazione  o  interruzione  di  servizio,  il  sindaco  con- 
tinua ad  essere  vincolato  dal  prestato  giuramento,  essendo  ovvio  l 'osservare 
che  la  efficacia  di  questo  doveva  intendersi  limitata  al  tempo  pel  quale 
la  nomina  e  l'elezione  fu  fatta,  e  non  v'ha  dubbio  che  chi  riprende  un 
ufficio  dopo  scaduto  il  termine  pel  quale  l'aveva  già  esercitato,  iniiia 
un  nuovo  perìodo  indipendente  e  distinto  dal  precedente;  —  Che  per 
questa  interpretazione  si  ha  un  evidente  argomento  di  analogia  nella 
prestazione  del  (giuramento  politico,  essendo  ben  noto  che  ogni  deputato 
rieletto  è  tenuto  a  nuovamente  giurare. 

«  Che  in  appoggio  di  questa  soluzione  sta  altresì  la  massima  incon- 
testata per  la  quale  il  sindaco  che  cessi  di  essere  consigliere  e  venga 


[Art.  1 46]  Olmmento  del  lisdMO  425 

2521.  Si  è  veduto  che  il  regolamento  (art.  61)  autorizza  il 
prefetto  a  delegare  altro  funzionario  a  ricevere  il  giuramento 
del  sindaco.  Tale  delegazione  è  ordinariamente  conferita  al 
consigliere  delegato  ed  anche  a  uno  dei  consiglieri  di  Pre- 
fettura, e,  nei  circondari,  al  sotto-prefetto;  anzi,  Tart.  126  del 
progetto  Depretis  designava  espressamente  il  sotto  prefetto 
per  ricevere  il  giuramento  dei  sindaci  del  suo  circondario. 
Per  la  formola  generale  dell'art.  61  del  regolamento,  parrebbe 
che  il  prefetto  può  designare  a  suo  arbitrio  un'  <  autorità  » 
qualunque  per  ricevere  in  sua  vece  il  giuramento  del  sin- 
daco, e  quindi  anche  un  questore,  un  delegato  dì  P.  S.  e 
simili;  ma  una  tale  interpretazione  sarebbe  contraria  allo 
spirito  della  legge  ;  e  deve  intendersi  che  il  prefetto  può  sol- 
tanto delegare  un  funzionario  che  lo  rappresenta,  o  ne  fa  le 
veci,  0  che  sia  direttamente  e  gerarchicamente  investito  dì  fun- 
zioni amministrative  sotto  di  lui  (1). 

2622.  Il  giuramento  dev'essere  prestato  dal  sindaco,  prima 
di  entrare  in  funzioni,  dinanzi  al  prefetto.  Non  può  quindi 
il  sindaco  esercitare  le  sue  funzioni  se  prima  non  ha  adem- 
piuto l'obbligo  della  prestazione  del  giuramento,  e  gli  atti  che 
prima  di  tale  prestazione  esso  compia  come  sindaco  sono 
nulli  per  difetto  di  potere  (2).  Né  alcun  dubbio  al  riguardo 
può  sollevarsi  per  ciò  che  il  legislatore,  nel  2^  capoverso  del- 
Tarticolo  in  esame,  dispone  che  l'eletto  sindaco,  il  quale  non 


rieletto,  Don  può  rìprendere  già  ipso  jure  in  contìDuazione  la  qualità  di 
sindaco,  ma  è  soggetto  ad  una  nuova  nomina  o  alla  rielezione  ;  —  Che 
perciò,  tanto  per  la  lettera  come  per  lo  spirito  della  legge,  il  sindaco 
riconfermato  essendo  nominato  ex  novo,  non  può  riprendere  le  sue  funzioni 
(»enza  la  previa  prestazione  del  giuramento  prescritta  dall'art.  128  [144]  » .  — 
Vedi  pare  la  circolare  del  ministro  deirintemo  11  gennaio  1892  (Coiisù 
gliere  dei  Com.,  1892,  77)  e  la  Nota  ministeriale  13  ottobre  1902  {Rivinta 
amministrativa^  LUI,  887). 

(1)  Con  Nota  ministeriale  del  22  ottobre  1902  al  prefetto  di  Belluno 
(Riv.  amm.,  LV,  147;  Man,  amm.,  1903,  28)  fti  fatto  sapere  che,  a  rigore, 
dovendo  il  segretario  intervenire  nel  giuramento  dei  sindaci  e  compilare 
e  sottoscrivere,  insieme  agli  altri,  il  verbale  accertante  l'adempimento  esatto 
delle  forme  prescritte,  è  necessario  che  nei  Commissariati  distrettuali, 
costituiti  dal  solo  commissario,  il  giuramento  dei  sindaci  venga  ricevuto 
dal  pretore,  dietro  speciale  delegazione  del  prefetto,  anzich(^  dal  com- 
missario. 

1,1!)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  21  aprile  1899  (Oiuttt.  «wm.,  1899,  19r>). 
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giuri  a  termini  di  legge  «  s'intende  decaduto  dairufiBcio  >, 
quasiché  tale  espressione  implichi  che,  pur  prima  di  aver 
prestato  giuramento,  Telette  sindaco  rivesta  Tufficio  sindacale 
e  possa  validamente  compiere  atti  sindacali:  la  locuzioDe 
qui  usata  dal  legislatore  non  può  trarsi  a  tale  significato, 
volendo  essa  dire  soltanto  che  la  elezione  a  sindaco,  quando 
reletto  non  giuri  a  termini  di  legge,  di  venta  inefficace  ;  e  se 
anche  tale  locuzione  si  può  appuntare  di  poca  esattezza,  non 
è  possibile  però  farle  dire  che  Telette  sindaco,  che  non  ha 
giurato  a  termini  di  legge,  possa  rivestire  Tufficio  di  sindaco 
nel  senso  che  possa  esercitare  le  funzioni  e  compiere  valida 
mente  atti  sindacali,  di  fronte  alla  chiara  disposizione  del 
capoverso  1<>  delTarticolo  146,  la  quale  vuole  che  «  prima  di 
entrare  in  funzioni  >  cioè  prima  di  fungere  come  sindaco, 
ossia  prima  di  compiere  atti  sindacali.  Telette  giuri  (1). 

2623.  L'art.  146  riproduce  dall'art.  49  dello  Statuto  la  for- 
mola  del  giuramento  da  prestarsi  dal  sindaco,  il  quale  deve 
giurare  <  di  essere  fedele  al.  Re  di  osservare  lealmente  lo  Sta- 
tuto e  le  leggi  dello  Stato  e  di  adempiere  le  sue  funzioni  col 
solo  scopo  del  bene  inseparabile  del  Re  e  della  Patria  ».  U  Re 
è  simbolo  supremo  dell'unità  dello  Stato,  la  corona  dell'edi- 
ficio nazionale  ;  è  la  sintesi  delle  istituzioni  del  Regno  :  di  qui 
l'espressivo  ed  alto  significato  delle  parole  <  bene  insepara- 
bile del  Re  e  della  Patria  »  :  Re  e  Patria  si  congiungono  in 
un'armonica  indissolubilità. 

2524.  Nel  dare  la  formola  intiera  del  giuramento,  il  legis- 
latore ha  avuto  il  manifesto  intendimento  che  la  formola 
stessa  sia  ripetuta  letteralmente  in  ogni  sua  parte  dal  sin- 
daco  giurante.  E  questa  una  delle  poche  formolo  sacramentali 
della  nostra  legislazione,  che  debbono  essere  ripetute  parola 
per  parola,  sotto  pena  di  nullità.  E  questo  precetto  ha  una 
sanzione  solenne  nel  capoverso  delTarticolo  stesso,  secondo 
il  quale  «  il  sindaco,  che  ricusa  di  giurare  puramente  e  sem- 
plicemente nei  termini  prescritti  dal  presente  articolo,  o  che 


(1)  La  validità  degli  atti  compiuti  dal  sindaco  prima  della  prestasione 
del  giuramento  è  sostenuta  dalla  benemerita  Riv.  amm,,  L,  977  e  seg- 
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non  giurì  entro  il  termine  (1)  di  un  mese  dalla  comunica- 
zione della  elezione  o  della  nomina,  salvo  il  caso  di  legittimo 
impedimento,  s'intende  decaduto  dall'ufficio  » . 

2526.  Il  termine  di  un  mese  è  perentorio  ;  e  ove  non  sia 
giustificato  un  legittimo  impedimento,  la  decadenza  si  pro- 
duce di  pieno  diritto.  U  giudicare  poi  della  legittimità  del- 
rimpedimento  è  rimesso  al  prefetto;  e  in  caso  di  contesta- 
zione fra  il  sindaco  e  il  prefetto,  provvede  il  ministro  dello 
intemo. 

2526.  Poiché  il  sindaco  deve  giurare  <  puramente  e  sem- 
plicemente »,  secondo  la  formola  prescritta,  ove  egli  faccia 
precedere  o  seguire  il  giuramento  da  una  riserva,  dichiara- 
zione 0  protesta,  deve  essere  considerato  come  non  giurante. 
Il  migliore  commento  di  questa  disposizione  dell'art.  146  ce 
lo  fornisce  un  documento  ufficiale,  cioè  la  relazione  con  cui 
il  presidente  del  Consiglio  dei  ministri  e  ministro  dell'interno 
nel  5  dicembre  1890  sottoponeva  a  S.  M.  il  Re  i  decreti  di 
rìvocazione  di  due  sindaci,  che  avevano  fatto  precedere  la 
prestazione  di  giuramento  da  lettere  pubblicate  nei  giornali, 
con  le  quali  dichiaravano  che  col  giurare  a  sensi  dell'art.  146 
non  intendevano  rinunciare  alla  loro  fede  repubblicana,  ed 
ecco  in  nota  il  testo  dell'importantissimo  documento  (2). 


(1)  Di  quella  leggerezza  ordinaria  con  cui  sono  scritte  le  leggi,  si  ha 
qui  una  novella  prova,  vedendo  in  questo  articolo  usato  il  vocabolo  ter- 
mine, prima  nel  senso  di  parola^  espressione,  lociutione,  e  poi  come  perìodo 
di  tempo  ;  altrettanto  si  verifica  nei  due  articoli  della  legge  30  dicembre 
188S,  surriferita  (pag.  423,  in  nota). 

(2)  Relazione  a  S.  M.  in  udienza  del  5  dicembre  1890,  concernente 
la  rimozione  dalla  carica  dei  sindaci  di  Umbertide  e  di  CittÀ  di  Castello 
(Perugia). 

«  Sire, 

€  L'art.  128  della  legge  comunale  e  provinciale  dispone  che  il  sindaco, 
prima  dì  entrare  in  ftmzioni,  presti  dinanzi  al  prefetto  della  Provincia 
giuramento  di  essere  fedele  al  Re,  di  osservare  lealmente  lo  Statuto  e 
ie  leggi  dello  Stato,  e  di  adempiere  le  sue  funzioni  col  solo  scopo  del 
bene  inseparabile  del  Re  e  della  Patria.  Il  sindaco,  che  ricusi  di  giurare 
puramente  e  semplicemente  nei  termini  prescritti  dal  detto  articolo,  si 
intende  decaduto  dall'ufficio.  —  Non  occorre  qui  di  ricordare  come  il 
(Muramento  in  Italia,  pegno  di  fede  reciproca  tra  Uè  e  popolo,  sia  sta- 
tutario; onde  tale  disposizione  di  legge  è  pienamente  conforme  ai  principi 
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2527.  La  prestazione  del  giuramento  è  egualmente  rego- 
lare, sia  che  il  prefetto  dia  egli  stesso  lettura  della  formola, 
invitando  poi  il  sindaco  a  dire:  e  giuro  >,sia  che  il  sindaco 
ripeta  egli  stesso  l'intera  formola. 

2528.  Quando  il  sindaco  rifiuti  di  ottemperare  all'art.  146, 
il  prefetto  ne  pronuncia  la  decadenza,  la  quale  ha  gli  eflfetti 
della  rimozione  a  sensi  dell'art.  145,  essendo  evidente  l'analogia 
fra  la  rimozione  per  le  cause  in  esso  articolo  contemplate  e  la 


del  nostro  diritto  pubblico,  secondo  il  quale  non  si  esercita  il  mandato 
legislativo  e  nessuna  funzione  di  governo,  se  prima  chi  ne  è  investito 
non  giuri  nelle  forme  stabilite.  Ed  è  ovvio  comprendere  che  se,  in  fatto 
di  giuramento,  si  statuirono  speciali  sanzioni  per  i  rappresentanti  della 
Nazione  in  Parlamento,  a  maggior  diritto  ciò  doveva  esigersi  dai  sindaci, 
i  quali  sono  ufficiali  del  Governo,  depositari  di  largo  potere  pubblico, 
che  si  esplica  in  tanta  parte  della  nostra  legislazione,  e  sono  altresì  difesi 
dalla  stessa  garanzia,  che  per  V  esercizio  delie  loro  funzioni   lo  Stato 
accorda  ai  prefetti  e  sotto-prefetti.  Avviene  ora  che  i  signori  llaflbello 
Scagnetti  e  Giuseppe  Nicasi,  eletti  alla  carica  di  sindaco   il   primo  nel 
Comune  di  Umbertide,  e  l'altro  in  quello  di  Città  di  Castello  in  Provincia 
dell'Umbria,  mentre  il  giorno  primo  corrente  prestavano  nelle  forme  di 
rito  il  giuramento  innanzi  al  prefetto  di  Perugia,  facevano  in  quel  giorno 
stesso  pubblicare  per  le  stampe  la  seguente  dichiarazione  da  loro  firmata: 
«  I  sottoscritti,  eletti  sindaci  dal  liboro  voto  e  dalla  fiducia  dei  rispettiri 
e  Consigli  comunali,  ritenendo  che  il  giuramento  imposto  dalla  legge  non 
«  possa  vincolare  in  alcun  modo  le  convinzioni  politiche  individuali,  snbi* 
*  scono  la  illiberale  disposizione,  e  confermano  pienamente  la  loro  fede 
<  repubblicana  » .  Venuto  ciò  a  conoscenza  del  prefetto,  dopo  la  presta- 
zione del  giuramento,  ne  interpellava  in  proposito  i  due  sindaci,  i  quali 
gli  riconfermarono  di  avere  realmente  scritto,  sottoscritto  e  fatto  pubbli- 
care detta  dichiarazione.  La  legge  vuole  che  il  giuramento  non  sia  una 
finzione,  ma  un  atto  solenne  e  leale  dei  depositari  del  potere  cittadino, 
imposto  dalla  evidente  necessità  dì  coordinare  l'azione  di  tutte  le  pub- 
bliche amministrazioni  allo  spirito  e  allo  interesse  delle  patrie  istituzioni. 
Non  è  chi  non  veda  che  i  sindaci  di  Umbertide  e  di  Città  di   Castello, 
a  parte  l'apprezzamento  morale  della  loro  condotta,   non   hanno  .ottem- 
perato alle  precise  disposizioni  della  legge,  ed  hanno  virtualmente  tolto 
ogni  valore  al  giuramento  da  loro  prestato.  La  loro  affermasione  ci  assi- 
cura che  essi  sono  pronti  ad  insidiare  quelle  istituzioni  deUe  quali  dovreb- 
bero essere  il  .sostegno,  e  che,  ove  il  potessero,  si  varrebbero  dell'ufficio 
loro  affidato  pel  trionfo  delle  proprie  convinzioni.  Qualora,  prima  di  giu- 
rare, avessero  lealmente  fatto  nota  al  prefetto  la  loro  dichiarazione  stam- 
pata, questi  non  li  avrebbe  ammessi  al  compimento  di  un  atto  nullo  ipso 
jure,  e  fino  da  quel  momento  ne  avrebbe  proclamato  la  decadenza. 

«  Senonchè,  per  l'inganno  in  cui  trassero  11  prefetto,  trovandosi  oggi 
i  signori  Scagnetti  e  Nicasi  legalmente  ed  effettivamente  investiti  deJis 
carica  di  sindaco,  appare  chiaro  che  non  può  farsi  luogo  alla  dccadenia, 
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decadenza  pronunciata  per  rifiuto  aperto  o  implicito  della  pre- 
stazione di  giuramento;  epperciò  il  sindaco  decaduto  per  viola- 
zione deirart  146,  non  può  più  essere  rieletto  per  un  triennio. 
La  decadenza  del  sindaco  dairufficio  nel  caso  che  non 
ottemperi  alla  prescrizione  dell'art.  146  ha  luogo  anzi  ipso 
jure;  e  se  il  sindaco  continua  ad  esercitare  TufiBcio,  è  sog- 
getto a  procedimento  penale  per  usurpazione  di  funzioni  pub- 
bliche (art.  185  Cod.  pen.).  Oltracciò  gli  atti  compiuti  dal 
sindaco  prima  della  prestazione  del  giuramento  sono  nulli; 
quindi  nulle  sono  le  deliberazioni  prese  dal  Consiglio  comu- 
nale sotto  la  presidenza  del  sindaco  che  ancora  non  abbia 
ottemperato  alla  prescritta  formalità  del  giuramento  (1). 

2529.  Prestato  il  giuramento,  esso  ha  efficacia  per  tutto  il 
quadriennio,  né  può  esservi  altra  occasione  per  domandarne 
un  secondo.  Cosi,  se  nel  corso  del  quadriennio  avvenisse  un 
cambiamento  nella  successione  alla  Corona,  per  morte  del 
Capo  dello  Stato,  per  abdicazione  od  altra  causa,  non  occor- 
rerà altra  prestazione:  nella  successione  al  trono  non  vi  è 
soluzione  di  continuità:  il  giuramento  si  riferisce  al  «  Re  », 
cioè  al  Capo  dello  Stato,  al  rappresentante  delle  istituzioni 
nazionali,  e  non  già  alla  persona;  ed  è  principio  fondamen- 
tale della  monarchia  che  rex  non  ìnori/nr  (2). 


—  la  quale,  per  Tart.  128  della  legge,  sarebbe  applicabile  a  chi  non  giu- 
rando, come  è  prescritto,  non  ha  assunto  le  frizioni  —  ma  vi  è  necessità 
di  decretare,  per  ossequio  alla  legge  e  per  alte  ragioni  d'ordine  pubblico, 
la  loro  rimozione  dall'ufficio.  Il  Governo  che,  proponendo  la  riforma  per  la 
quale  viene  delegata  ad  una  parte  dei  Comuni  del  Regno  la  elezione  del 
sindaco,  ed  estendendo  a  un  maggior  numero  di  cittadini  il  diritto  di 
voto,  volle  raffermare  vieppiù  i  principi  di  libertÀ  e  di  democrazia,  che 
inspirano  il  Regno  della  M.  V.,  non  può  tollerare  che  le  nuove  franchigie 
siano  adoperate  ad  offesa  e  dispregio  delle  istituzioni  consacrate  dai  ple- 
bisciti. Mi  onoro  perciò  di  sottoporre  alla  firma  di  V.  M.  i  seguenti 
decreti  (♦).  Il  ministro  Crispi.  ». 

(1)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  21  aprile  1899  {Riv.  amm.,  L,  601  ; 
Giusi,  amm.,  1899,  195). 

(2)  Vedi,  per  la  trattazione  di  tutte  le  quistioni  relative  alla  successione 
al  trono,  Sarbdo,  Il  passaggio  della  Corona,  Roma,  Ci  velli,  1878,  e  I^ge, 
1878,  III,  116-137. 

(*)  Seguono  i  R.  Decreti  in  data  5  dicembre  1889,  coi  qaali  il  signor  Raffaello 
Scagnetti  sindaco  di  Umliertide  e  il  signor  Giuseppe  Nicasi  sindacu  di  Città  di 
Castello  vengono  rimossi  dal  loro  ufficio. 
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2630.  L'atto  o  verbale  della  prestazione  di  giuramento  è 
esente  dalle  formalità  del  bollo,  come  osservava  il  Consiglio 
di  Stato:  poiché  tale  prestazione  è  un  atto  che  si  compie 
nell'interesse  del  pubblico  servizio,  è  chiaro  che  dev'essere 
compresa  nella  esenzione  stabilita  dall'art.  27,  n.  4,  della 
legge  (testo  unico)  4  luglio  1897,  n.  414,  sulle  tasse  di  bollo; 
per  cui  il  relativo  verbale  è  da  estendersi  in  carta  libera, 
salvo  la  copia  di  cui  si  faccia  uno  degli  usi  previsti  dall'art  2 
della  suddetta  legge  (1).  In  questo  senso,  del  resto,  si  era  ripe- 
tutamente pronunciato  il  Ministero  delle  finanze,  segnatamente 
con  nota  30  luglio  1888. 


Art.  147  (Testo  unico,  art.  129).  —  Sono  applicabili  alle 
elezioni  del  sindaco  le  disposizioni  speciali  degli  art.  102, 
103,  104,  105,  106,  107,  108,  109,  110. 

'2'ySì.  Estensione  alle  operazioni  per  reiezione  del  sindaco  delle  sanziani  penali 
pei  reati  elettorali.  —  2532.  Norme  di  interpretazione  e  applicazione  di  dette 
sanzioni.  —  2533.  Rinvio  al  commento  degli  art.  104-110.  —  2534-2535- 
2536.  Se  Fazione  popolare  concessa  daU*art.  109  perla  repressione  daresti 
elettorali  competa,  nel  caso  di  elezione  del  sindaco,  a  qualunque  degli  elet- 
tori 0  solo  ai  consiglieri  comunali. 

2531.  À  guarentire  la  sincerità  delle  operazioni  relative 
alla  elezione  del  sindaco,  Tart.  147  estende  ed  applica  alle 
operazioni  stesse  le  sanzioni  penali  stabilite  dagli  art  102, 
103,  104,  105,  106,  107,  108,  109  e  110  della  presente  legge, 
i  quali  colpiscono  i  brogli,  le  corruzioni,  le  violenze  e  gli 
altri  reati  che  si  commettono  in  materia  elettorale. 

2532.  Naturalmente,  l'applicazione  di  queste  sanzioni  penali 
vuol  essere  coordinata  alle  speciali  disposizioni  che  regolaDO 
relezione  del  sindaco.  Se,  per  esempio,  avvenga,  che  un  consi- 
gliere inviti  i  suoi  colleghi  in  casa  propria,  per  procedere 
ad  accordi  sulla  elezione  del  sindaco,  e  l'adunanza  decida  di 
raccogliere  i  voti  sul  nome  del  consigliere  stesso  che  li  bA 
invitati,   chi   potrà  dire  che  si  sarà  commesso   il    reato  di 


(1)  CoQs.  di  Stato,  8  gennaio  1892  (Le^ge,  1892,  I,  609). 
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broglio,  perchè  quel  consigliere  li  ha  ritenuti  a  pranzo,  anche 
86  vi  sia  motivo  di  argomentare  o  anche  si  possa  provare  che  lo 
scopo  dell'invito  per  parte  del  consigliere  fu  realmente  quello 
di  proporre  la  propria  candidatura?  Certamente,  egli  non 
avrà  agito  con  tutta  quella  delicatezza  e  con  tutta  la  riserva 
che  sarebbero  desiderabili  ;  ma  nessun  tribunale  gli  appliche- 
rebbe Tari  102. 

2638.  Premesse  queste  osservazioni,  aggiungeremo  che, 
per  le  quistioni  che  possono  sorgere  circa  Tapplicazione  degli 
articoli  102-110,  rimandiamo  al  commento  degli  articoli  stessi. 

2584.  Il  richiamo,  che  l'art  148  fa,  fra  gli  altri,  anche  del- 
l'art. 109  fa  sorgere  la  questione  se  l'azione  popolare  concessa 
da  tale  articolo  per  la  repressione  dei  reati  elettorali  com- 
peta, nel  caso  di  elezione  del  sindaco,  a  qualunque  degli  elet- 
tori o  solo  ai  consiglieri  comunali. 

Noi  riteniamo  che  la  questione  vuol  essere  risolta  in  que- 
st'ultimo senso. 

Negli  articoli,  le  cui  disposizioni  sono  dall'art  147  dichia- 
rate applicabili  alle  elezioni  del  sindaco,  si  contengono  due 
categorie  di  disposizioni:  in  alcune  (art  102  a  108  incluso) 
si  prevedono  varie  figure  di  reati  elettorali  ;  in  altre  (art  109, 
110)  si  danno  norme  relative  all'esercizio  dell'azione  penale 
ed  all'applicazione  della  pena. 

La  prima  categoria  di  disposizioni  non  si  può  concepire 
come  possano  riferirsi  agli  elettori,  i  quali  nella  elezione  del 
sindaco  non  hanno  parte  alcuna,  o  non  piuttosto  unicamente 
ai  consiglieri  comunali,  i  quali  sono  poi  i  veri  ed  unici  elet- 
tori del  sindaco.  In  quegli  articoli  si  parla  di  corruzioni,  pres- 
sioni, violenze  usate  sugli  elettori,  di  disordini  o  brogli  da 
essi  compiuti  :  or  questi  fatti,  nella  elezione  del  sindaco,  non 
sono  possibili  se  non  in  persona  dei  consiglieri  comunali; 
epperò,  trasportati  in  questo  campo  di  fatti,  gli  articoli  dal 
102  al  108  incluso  non  possono  riferirsi  se  non  ai  consiglieri  : 
se,  nelle  elezioni  del  sindaco,  gli  ora  citati  articoli  si  doves- 
sero applicare  agli  elettori  in  quanto  tali,  piuttosto  che  ai 
consiglieri  ed  a  quelli  che  dei  medesimi  si  fecero  complici, 
gli  articoli  stessi  non  potrebbero  avere  alcuna  applicazione. 
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Posto  adunque  che  negli  articoli  che  precedono  l'art  109, 
in  luogo  della  parola  <  elettori  » ,  si  debbano  leggere,  nel  caso 
di  elezioni  del  sindaco,  la  parola  e  consiglieri  >,  di  fronte  al 
fatto  che  il  legislatore,  richiamando  in  blocco  questi  articoli, 
non  dichiarò  punto  che  gli  uni  dovessero  applicarsi  in  un 
modo  e  gli  altri  in  un  altro,  si  è  logicamente  e  legalmente 
condotti  a  ritenere  che  come  negli  art.  102-108  incluso  esso  ha 
dovuto,  quanto  alle  elezioni  del  sindaco,  riferirsi  ai  consiglieri 
comunali,  cosi  nell'art.  109  anche  ad  essi  esclusivamente  abbia 
voluto  riferirsi. 

2535.  £  per  limitare  in  tal  modo  Fazione  popolare  il  legis- 
latore ebbe  le  sue  buone  ragioni.  Nel  concedere,  allo  scopo  di 
assicurare  la  repressione  dei  reati  elettorali,  Fazione  popolare 
pei  reati  stessi,  il  legislatore  si  preoccupò  anche  della  possibi- 
lità che  dell'esercizio  di  tale  azione  fosse  fatto  abuso,  e  volle 
quindi  porre  due  freni  :  il  primo,  che  l'azione  potesse  esperi- 
mentarsi solo  dagli  elettori,  non  dalla  massa  dei  cittadini  ;  l'altro, 
che  non  bastasse  la  semplice  querela,  ma  occorresse  la  costi- 
tuzione di  parte  civile,  accettandosi  di  questa  i  carichi  e  le 
responsabilità.  E  poiché,  secondo  i  principi  della  nostra  legis- 
lazione penale,  la  costituzione  di  parte  civile  non  compete 
che  alla  parte  lesa,  l'attribuzione  dell'azione  popolare  pei  reati 
elettorali  ai  soli  elettori  significa  che,  nel  concetto  del  legis- 
latore, solo  gli  elettori,  non  anche  il  resto  dei  cittadini,  pos 
sano,  nella  elezione  dei  consiglieri,  considerarsi  come  parte 
lesa.  Or,  nella  elezione  del  sindaco  solo  i  consiglieri  hanno 
la  qualità  di  elettori;  solo  essi  possono  accusare  una  concul 
cazione  del  loro  diritto  elettorale;  e  quindi  ad  essi  soli  può 
competere  la  facoltà  di  costituirsi  parte  civile  e  mettere,  cosi, 
in  moto  l'azione  penale. 

2586.  Né  varrebbe  il  dire  che  gli  elettori  non  consiglieri 
abbiano,  nell'elezione  del  sindaco,  un  interesse  indiretto.  A 
parte  il  dubbio  se  un  interesse  indiretto  sia  titolo  sufficiente 
per  costituirsi  parte  civile  in  un  procedimento  penale,  il  fatto 
è  che  questo  preteso  interesse  indiretto  non  ha  nessuna  con- 
sacrazione legale.  L'elezione  del  sindaco  è  affare  del  Consiglio; 
il  sindaco  non  può  essere  che  uno  dei  consiglieri;  gli  elettori 
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non  hanno  nella  elezione  né  parte  né  influenza  alcuna,  perchè 
il  Consiglio  elegge  quello  che  gode  la  sua  fiducia,  non  la  fiducia 
degli  elettori,  potendo  scegliere  anche  fra  gli  eletti  con  minor 
numero  di  voti,  anche  tra  i  rappresentanti  della  minoranza. 
Se  adunque  nessuna  forma  legale  di  manifestazione  ha  la 
volontà  degli  elettori  nella  elezione  del  sindaco,  convien  dire 
che  trattasi  di  un  loro  interesse  imponderabile;  né  si  vede 
come  essi  possano  farsi  vindici  di  un  diritto  che  non  sono 
chiamati  in  alcun  modo  ad  esercitare  (1). 


Art.  148  (Testo  unico,  art.  130).  —  I  distintivi  dei  sindaci 
sono  determinati  dal  regolamento  per  l'esecuzione  della  pre- 
sente legge. 

Regolamento  approvato  con  R.  D.  19  settembre  1899,  n.  394, 
per  r esecuzione  della  legge  comunale  e  provinciale. 

Art.  59,  capov.  2"".  Il  distintivo  del  sindaco  consiste  in  una 
fascia  tricolore  in  seta  da  portarsi  cinta  attorno  ai  fianchi. 

La  fascia  deve  essere  foggiata  nel  modo  indicato  nell'a/- 
legato  n.  fJ. 

Sor  ine  relative  alla  fascia  del  sindaco  (allegato  n.  H,  al  rego- 
lamento precitato). 

La  fascia  del  sindaco  deve  portare  ricamato  sulla  faccia 
anteriore  dei  due  lembi  il  piccolo  stemma  (senza  manto)  dello 
Stato,  di  cui  all'art  2  del  Regio  decreto  22  novembre  1890, 
n.  7282  (2). 

Lo  stemma  deve  avere  dimensioni  proporzionate  alla 
larghezza  della  fascia,  occupandone,  nel  centro,  i  tre  quarti. 


(1)  Vedi  in  tal  senso  :  Mazzoocolo,  L'cusione  popolare  nella  elezione  del 
sbidaco^  neUa  JBtt;.  amm.y  XLV,  369  e  seg.  Contro:  Carrbra,  Dell'azione 
popolare  nell'elezione  del  sindaco^  ivi,  185  e  seg. 

(2)  Regio  Decreto,  27  novembre  1890,  n.  7282,  sulla  foggia  e  I*uso 
dello  stemma  deUo  Stato: 

«  Art.  2.  lì  piccolo  stemma  dello  Stato  è  formato  di  imo  scudo  di 
ro!»80  alla  croce  d'argento,  attorniato  dai  collaro  deir<'>rdinc  supremo, 
CO]  manto  e  colla  corona  Reale  » . 

28  —  Bàmm^,  it§§i  mttÀmm,  Cam.  •  frm„  TI,  p«rU  8*. 
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La  fascia  deve  terminare  con  una  frangia  di  cordoncini 
d'argento  della  grossezza  di  millìmetri  2  e  della  larghezza  di 
centimetri  8. 

Tra  la  frangia  e  la  parte  inferiore  dello  stemma  deve 
intercorrere  tanta  distanza  quanta  ne  esiste  fra  il  margine 
laterale  dello  scudo  e  Torlo  della  sciarpa. 

2537.  DistintÌTo  del  sindaco.  —  2538.  In  quali  occasioni  se  ne  deve  fregiare.  — 
2539.  Erronea  opinione  che  il  distintivo  del  sindaco  debba  portarsi  solo 
qaando  comparisce  quale  nfiBciale  del  Governo.  —  2540.  Anche  Fassessoie 
anziano  e  Passessore  delegato  e  i  vicesindaci,  qaando  fanno  le  veci  del  sin- 
daco, debbono  portare  il  distintivo. 

2537.  Il  sindaco,  pubblico  ufficiale,  in  tutte  le  occasioni 
jielle  quali  comparisce  in  tale  sua  qualità,  deve  portare  qualche 
segno  esteriore  che  lo  distingua  e  lo  designi.  In  alcuni  Stati 
le  leggi  o  i  regolamenti  prescrivono  pei  capi  dell'ammini- 
strazione un'uniforme;  l'art.  148  della  nostra  legge  stabilisce 
in  massima  che  i  sindaci  debbono  avere  un  distintivo;  ma 
saviamente  ne  rimette  al  regolamento  la  determinazione.  E 
l'art.  59  del  regolamento  comunale  lo  determina  in  una  fascia 
tricolore  di  seta  da  portarsi  cinta  attorno  ai  fianchi,  foggiata 
nel  modo  indicato  in  un  allegato  al  regolamento  stesso,  che  ne 
dà  la  descrizione,  che  abbiamo  riprodotto  qui  sopra  e  che  è 
superfiuo  ripetere. 

?538.  Quali  siano  le  occasioni,  nelle  quali  il  sindaco  deve 
portare  il  suo  distintivo,  la  legge  naturalmente  noi  dice:  una 
nota  del  Ministero  dell'interno  avvertiva  che,  essendo  il 
distintivo  stesso  pel  sindaco  un  contrassegno  della  sua  qua 
lità  di  ufficiale  del  Comune,  non  può  essere  portato  da  lui 
che  nelle  feste  ufficiali  (1);  era  più  esatto  dire  che  deve  por 
tarsi  in  tutte  le  circostanze,  nelle  quali  il  sindaco  compa- 
risce ed  agisce  ufficialmente,  come  sarebbe  nella  celebrazione 
dei  matrimoni,  nel  comparire  in  pubblico  ed  agire  come  uffi- 
ciale di  pubblica  sicurezza  per  parlare  a  individui  assembrati, 
per  dare  gli  ordini  necessari  al  mantenimento  o  al  ristabili- 
mento dell'ordine,  e  via  discorrendo. 


(1)  Gire.  29  agosto  1873  (Biv,  amm.,  XXIV,  784). 
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2639.  Però  il  principio  affermato  in  questa  circolare  mini- 
teriale  —  che,  cioè,  il  distintivo  prescritto  pel  sindaco  è  un 
ontrassegno  della  qualità  di  ufficiale  del  Governo  —  non  può 
ssere  accolto  ;  perchè  l'ufficio  di  sindaco  è,  per  sua  natura, 
^scindibile  e  si  raccoglie  e  concentra  in  una  sola  persona, 
alvo,  in  certi  Comuni,  la  delegazione  autorizzata  dalla  legge 
irt  153  e  154),  e  salva  parimenti  Teccezione  stabilita  dal- 
art  143,  pel  caso  d'invio  in  un  Comune  di  un  commissario 
prefettizio  per  compiervi  le  attribuzioni  di  ufficiale  del  Governo  : 
nche  in  questo  caso  il  sindaco,  sebbene,  finché  dura  la  mis- 
ione  del  commissario,  non  compia  che  le  funzioni  di  capo 
ell'Amministrazione  comunale,  nondimeno  ha  il  diritto  e  il 
.overe  di  cingere  la  fascia,  come  l'ha  il  commissario  stesso, 
[uando  comparisco  ed  agisce  nell'esercizio  ufficiale  delle  sue 
unzioni. 

2540.  Anche  l'assessore  anziano  e  l'assessore  delegato, 
ome  i  delegati  speciali  di  cui  agli  art.  153  e  154,  quando 
«mpariscono  ed  agiscono  in  luogo  e  vece  del  sindaco,  e  nelle 
circostanze  nelle  quali  il  sindaco  dovrebbe  portare  il  suo 
[istintivo,  sono  tenuti  a  portarlo  essi  pure;  che  cingere  la 
ascia  tricolore  non  è  onorificenza  conferita  alla  persona  del 
indaco,  ma  designazione  prescritta  dalla  legge  a  chi  ne  eser- 
ita  le  funzioni. 


Art  149  (Testo  unico,  art.  131).  —  II  sindaco,  quale  capo 
leir Amministrazione  comunale  : 

V  spedisce  gli  avvisi  per  la  convocazione  del  Consiglio 
»  lo  presiede; 

2o  convoca  e  presiede  la  Giunta  municipale;  distri- 
iiilsce  gli  affari  su  cui  la  Giunta  deve  deliberare  tra  i 
nembri  della  medesima;  veglia  alla  spedizione  delle  pra- 
Jdie  affidate  a  ciascun  assessore  e  ne  firma  i  provvedi- 
nenti  anche  per  mezzo  di  altro  degli  assessori  da  esso 
lelegato  ; 

9>  propone  le  materie  da  trattarsi  nelle  adunanze  del 
Consiglio  e  della  Giunta; 
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4""  eseguisce  tutte  le  deliberazioni  del  Consiglio,  tanto 
rispetto  al  bilancio,  quanto  ad  altri  oggetti,  e  quelle  della 
Giunta,  e  firma  gli  atti  relatiyi  agli  interessi  del  Comune  ; 

6"^  stipula  i  contratti  deliberati  dal  Consiglio  comu- 
nale e  dalla  Giunta; 

&"  proTTede  alla  osservanza  dei  regolamenti; 

7<>  attende  alle  operazioni  censuarie  secondo  il  disposto 
delle  leggi; 

8""  rilascia  attestati  di  notorietà  pubblica,  stati  di 
famiglia,  certificati  di  povertà  ;  compie  gli  altri  atti  cons!* 
mili  attribuiti  all'Amministrazione  comunale  e  non  riservati 
esclusivamente  alla  Giunta; 

9^  rappresenta  il  Comune  in  giudizio,  sia  attore  o  con* 

venuto,  e  fa  gli  atti  conservatori  dei  diritti  del  Comune; 

10'  sovraintende  a  tutti  gli  uffizi  e  istituti  comunali; 

11""  può    sospendere  tutti  gl'impiegati  e   salariati  del 

Comune,  riferendone  alla  Giunta  ed  al  Consiglio  nella  prima 

adunanza,  secondo  le  rispettive  competenze  di  nomina; 

12''  assiste  agli  incanti  occorrenti  nello  interesse  del 
Comune. 

Sommario.  —  §  1.  Attribuzioni  del  sindaco  in  generale.  —  §  2.  Ckinvociàone  e 
preudenza  del  Conisiglio.  —  §  3.  U  sindaco  e  la  Giunta.  —  §  4.  Proposti 
delle  materie  da  trattarsi  nelle  adunanze  del  Consiglio  e  della  Giunta.  - 
§  5.  Esecuzione  delle  deliberazioni  del  Consìglio  e  della  Giunta  ;  firma  degli 
atti  relativi  al  Comune.  — .  .§..6.  .Stipulazione  dei  contratti  deliberati  did 
Consiglio  e  daUa  Giunta.  —  §  7.  Osservanza  dei  regolamenti.  —  §  8. 11 
sindaco  e  le  operazioni  censuarie  prescritte  dalla  legge.  —  §  9.  Rilascio  di 
attestati  di  notorietà,  di  stati  di  famiglia  e  di  certificati  di  povertà.  — 
^  10.  Rappresentanza  del  Comune  in  giudizio.  Atti  conservatori  dei  diriUi 
del  Comune.  —  §  11.  Sovrintendenza  a  tutti  gli  ufSzi  e  istituti  comunali.' 
§  12.  Sospensione  degli  impiegati  e  dei  salariati  del  Comune.  —  §  13.  Assi- 
stenza agli  incanti  nellMnteresse  del  Comune. 

§  1.  —  Attribuzioni  del  sindaeo  in  grenermle. 

2541.  Due  ordini  di  attribuzioni  del  sindaco.  —  2542.  Funzioni  esecutive:  Gianta 
e  sindaco.  —  2543.  Deliberazione  e  azione.  —  2544.  Norme  direttive.  — 
2r>45.  Vigilanza  sui  servizi  municipali. 

2541.  Le  funzioni  del  sindaco  possono,  come  vedemmo 
nel  commento  all'art.  138,  ripartirsi  in  due  grandi  categorie:  le 
une  che  gli  competono  in  qualità  di  capo  delF Amministrazione 
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comunale  e  le  altre  che  la  legge  gli  affida  in  qualità  di  uffi- 
ciale del  Governo.  Le  une  e  le  altre  importano  una  seconda 
distinzione  :  le  funzioni,  cioè,  che  egli  adempie  in  quanto  sono 
a  lui  personalmente  devolute  e  che  si  traducono  in  ordinanze, 
decreti,  provvedimenti  di  autorità  singolare,  e  quelle  che  egli 
esercita  collegialmente,  quale  capo  del  potere  esecutivo  del 
Comune,  o  come  presidente  della  Giunta.  Nel  commento  a 
questo  articolo  ci  occuperemo  delle  funzioni  che  gli  sono 
assegnate  come  capo  deir Amministrazione  comunale. 

2543.  Nell'occuparci  delle  attribuzioni  della  Giunta  abbiamo 
già  delibato  la  questione  generale  della  competenza  del  potere 
esecutivo  dell'amministrazione  comunale  (V.  nn.  1842  e  segg.). 
Qui  la  esamineremo  brevemente,  in  relazione  cosi  ai  principi 
fondamentali  del  diritto  amministrativo,  come  alla  nostra 
legislazione,  la  quale,  per  dire  il  vero,  in  questa  materia  lascia 
non  poco  a  desiderare,  non  senza  gravi  inconvenienti  pel  buon 
andamento  delle  aziende  comunali. 

2643.  Tra  le  formole,  che  si  vedono  più  frequentemente 
impiegate  dagli  scrittori  di  diritto  amministrativo,  vi  è  questa: 
che  «lo  agire  è  il  fatto  di  un  solo  e  il  deliberare  è  il  fatto 
di  molti»:  formola,  che  gli  scrittori  francesi  (1)  dicono  di 
attingere  alla  celebre  relazione,  presentata  al  Corpo  legislativo 
da  Ròderer,  che  precede  la  legge  fondamentale  del  28  piovoso 
anno  Vili  (18  febbraio  1800)  concernente  la  divisione  del  ter- 
ritorio francese  e  l'amministrazione. 

Prescindendo  dall'osservare  che,  se  la  formola  esprime 
un'idea  esatta,  non  è  esatta  la  citazione  (2),  è  però  evidente 
che  questa  idea  vuol  essere  intesa  nel  suo  vero  senso  e  net- 
tamente determinata. 


(1)  A.  Batbib,  Tratte  de  droit  public  ci  adviinistratif,  IV,  38  ;  Ducrocq, 
Cours  de  droit  adminintratif^  I,  58,  ecc. 

(2)  Nella  citata  relazione  reininente  relatore,  esposto  le  linee  generali 
del  nuovo  sistema  amministrativo  che  si  sostituiva  alTantico,  che  vige 
tuttora  in  Francia,  così  si  esprimeva  :  -  Ces  dispositions  sont  tondóes  sur 
deux  principes:  que  administrer  doit  Otre  le  fait  d'un  seul  hommc  et  juger 
le  fiait  de  plosieurs  (§  2)  >;  e  dallo  sviluppo,  che  il  relatore  dava  a  questo 
concetto,  sì  rUeva  che  esso  metteva  di  fronte  l'amministrazione  attiva  e 
ramminìstrazione  contenziosa. 
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2544.  Se  si  guarda  alla  sostanza  delle  cose,  deliberare  è 
agire.  Un  Consiglio,  una  Giunta  comunale,  un  Cionsiglio,  una 
Deputazione  provinciale,  una  Oiunta  provinciale  amministra- 
tiva che  prendono  una  deliberazione  collegiale,  in  realtà  agi- 
scono, perchè  la  deliberazione  presa  crea  un  fatto  compiuto, 
determinato,  la  cui  esecuzione  sola  è  rimessa  rispettivamente 
al  sindaco,  al  presidente  della  Deputazione  provinciale,  al  pre- 
fetto. Epperò  la  formola  sopra  citata  sarà  meglio  in  armonia 
colla  verità  delle  cose  se  si  dirà  che  deliberare  è  il  fatto  delle 
assemblee  e  dei  collegi,  eseguire  le  deliberazioni  dovrebbe 
essere  il  fatto  di  un  solo.  À  questo  concetto  risponde  l'ordina- 
mento dei  pubblici  poteri.  Infatti,  le  due  Camere  che  costitui- 
scono il  Parlamento  deliberano,  ma  <  al  Re  solo  appartiene  il 
potere  esecutivo  »  (Statuto,  art.  5),  che  lo  esercita  per  mezzo 
dei  suoi  ministri  (art.  65,  67),  ciascuno  dei  quali  è  incaricato 
dell'azione  esecutiva  per  uno  dei  grandi  servizi  dello  Stato. 
Il  Consiglio  provinciale  delibera,  il  prefetto  e  il  presidente 
della  Deputazione  provinciale  eseguiscono  le  sue  deliberazioni 
(art.  206,  232),  salva  la  competenza  esecutiva  della  Deputa- 
zione predetta,  a  sensi  del  n.  2  dell'articolo  225.  Finalmente, 
il  sindaco  eseguisce  le  deliberazioni  del  Consiglio  comunale  e 
della  Giunta  (art.  149),  salve  le  speciali  competenze  esecutive 
della  Giunta  medesima  (art.  133  e  135,  n.  4). 

2545.  Abbiamo  però  già  dimostrato  come  debba  intendersi 
l'articolo  133,  che  dà  alla  Giunta  l'incarico  di  vegliare  al 
regolare  andamento  dei  servizi  municipali,  mantenendo  ferme 
le  deliberazioni  del  Consiglio:  abbiamo  avvertito  che  erro- 
neamente si  è  voluto  da  questo  articolo  argomentare  che  la 
Giunta  sia  il  potere  esecutivo  del  Consiglio,  mentre  in  realtà 
chi  eseguisce  le  deliberazioni  consigliari  è  il  sindaco.  E  lo 
vedremo  meglio  ora,  nel  commento  all'art.  149,  che  dichiara 
le  attribuzioni  del  sindaco  come  capo  dell'Amministrazione 
comunale. 

§  2.  —  GonToeaBione  e  preBldenza  del  Gonsifllo. 

2546.  Spedizione  degli  avvisi  di  convocazione.  —  2517.  Presidenia  del  Consigrlio 
comunale.  —  2548.  Qaando  il  sindaco  non  preside.  —  2549.  Se  possa  dele- 
gare la  presidenza.  —  2550.  A  Ini  spetta  sempre  la  presidenza,  anche  se 
intervenga  alla  seduta  il  prefetto  o  il  sotto-prefetto. 
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2546.  Il  sindaco  —  cosi  l'art.  149,  n.  1  —  spedisce  gli  avvisi 
per  la  convocazione  del  Consiglio.  Di  questa  funzione  del  sin- 
daco e  delle  norme  che  ne  regolano  l'esercizio,  si  è  già  par 
lato  nel  commento  all'art.  120;  qui  ricorderemo  solo  che  gli 
inviti  debbono  essere:  1°  scritti;  2°  sottoscritti  dal  sindaco; 
3**  notificati  al  domicilio  dei  consiglieri  ;  4^  contenere  tutte  le 
indicazioni  prescritte  dalla  legge. 

2547.  Il  sindaco  presiede  il  Consiglio.  Non  ripeteremo 
quanto  fu  detto  in  favore  dell'opinione,  che  si  tentò  di  far  pre- 
valere, circa  l'istituzione  di  un  presidente  del  Consiglio  comu- 
nale diverso  dal  sindaco:  malgrado  gli  sforzi  fatti,  l'art.  149 
è  rimasto  qual  era;  cioè,  la  riproduzione  integrale  dell'art.  102 
della  legge  20  marzo  1865. 

2548.  Quando  il  sindaco  è  presente,  nessuno  può  presie- 
dere in  sua  vece  il  Consiglio,  salvo  il  caso  preveduto  dall'ar- 
ticolo 125,  relativo  al  resoconto  della  Giunta,  e  quello  pre- 
veduto dall'art.  141,  relativo  all'elezione  del  sindaco;  se,  in 
quest'ultimo  caso,  si  procedesse  alla  elezione  del  successore 
quando  il  sindaco  cessante  è  ancora  in  funzione,  questo  do- 
vrebbe cedere  la  presidenza  all'assessore  anziano.  Però  vi  sono 
alcuni  casi  nei  quali,  malgrado  la  presenza  del  sindaco,  l'adu- 
nanza può  essere  presieduta  dall'assessore  anziano,  e  cioè: 
l^  se,  per  ragioni  momentanee  di  salute,  il  sindaco,  pur  essendo 
in  grado  di  assistere  alla  seduta,  non  si  sentisse  la  forza  di 
esercitare  l'ufììcio  di  presidente;  2^  nel  caso  preveduto  dal- 
l'art. 273:  il  sindaco  deve  non  solo  astenersi  dal  presiedere, 
ma  anche  deve  astenersi  dal  prendere  parte  alla  deliberazione  ; 
.>  se  venisse  in  discussione  una  quistione  personale,  nella  quale, 
per  ragione  di  delicatezza,  sebbene  non  obbligatovi  per  l'arti- 
colo 273,  egli  credesse  necessario  di  lasciare  il  seggio  della 
presidenza  all'assessore  anziano. 

2549.  Quando  il  sindaco  sia  assente  od  impedito,  presiede 
in  sua  vece  l'assessore  delegato  e,  in  mancanza  di  questo, 
l'assessore  anziano.  Non  può  il  sindaco  delegare  volta  per 
volta  un  assessore  a  presiedere  in  sua  vece  :  deve  presiedere 
l'assessore  che  ha  ricevuto  la  delegazione  normale.  È  poi 
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mutile  dire  che  in  nessun  caso  il  Consiglio  può  eleggere  un 
assessore  o  un  consigliere  per  presiedere  radunanza. 

2550.  La  presidenza  spetta  al  sindaco,  od  a  chi  ne  fa  le 
veci;  anche  se  intervenga  all'adunanza  consigliare  il  prefetto 
0  il  sotto-prefetto  (art.  121)  o  il  ministro  dell'interno  (art  269). 

§  3.  —  II  sìbìmo  e  la  GlmiU. 

2551.  Convocazione  della  Giunta.  —  2552.  Distribuzione  degli  affari  fira  gii  asses- 
sori. —  2558.  Vigilanza  sulla  spedizione  degli  affari  assegnati  agli  assessori.  — 

2554.  Se  il  Consiglio  possa  ingerirsi  nel  rìjNLrto  degli  affari  fra  gli  assessori.  — 

2555.  Il  sindaco  solo  ha  la  nrma  degli  atti  della  Giunta.  —  2556.  Delega- 
zione della  firma. 

2551.  Il  sindaco  —  dispone  il  n.  2  dell'art.  149  —  convoca 
la  Giunta.  La  legge  non  contiene  alcuna  norma  pel  modo  di 
convocazione  degli  assessori  :  deve  quindi  ritenersi  che  questi 
possono  essere  invitati  per  lettera,  od  oralmente  ;  può  anche, 
con  regolamento  intemo,  deliberato  dalla  Giunta  stessa  (non 
già  dal  Consiglio),  stabilirsi  che  la  Giunta  si  convochi  due^ 
tre  volte  la  settimana;  per  esempio,  la  domenica  e  il  giovedì, 
a  una  data  ora  ;  nel  silenzio  della  legge,  tutti  questi  modi  di 
convocazione  sono  regolari:  vi  sarà  irregolarità  se,  fissato 
un  dato  modo  di  convocazione,  il  sindaco  lo  violi.  Ma  non 
potrebbe  il  Consiglio  deliberare  un  regolamento  per  determi- 
nare le  nonne  di  convocazione  della  Giunta,  i  giorni,  e  via 
dicendo  (1). 

2552.  Il  sindaco  —  prosegue  il  n.  2  dell'art  149  —  distri- 
buisce tra  gli  assessori  gli  affari,  sui  quali  la  Giunta  deve 
deliberare,  tra  i  membri  della  medesima  :  l'assessore  incaricato 
deve  riferirne  in  seno  alla  Giunta,  la  quale  delibera.  La  distri- 
buzione si  fa  ordinariamente  nel  modo  seguente:  i  servizi 
comunali  sono  divisi  in  diversi  uffici:  finanze,  opere  pubbliche, 
istruzione,  igiene,  ecc.;  sono  tanti  piccoli  dicasteri,  che  corri- 
spondono ai  vari  rami  dell'amministrazione  comunale;  a  capo 
di  ciascuno  di  essi  il  sindaco  designa  un  assessore,  che  ne  ha 
le  funzioni,  ma  (come  ora  vedremo)  non  la  responsabilità. 

(1)  Cons.  di  Stato,  8  mag:f;:io  1872  (A/tm.  amm.,  1878,  204);  22 dicembre 
1882  {Ivi,  1883,  142). 
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2553.  Il  sindaco  —  prosegue  ancora  U  n.  2  dell'articolo  149 
-  veglia  alla  spedizione  delle  pratiche  assegnate  a  ciascun 
3sessore. 

La  legge  non  riconoscendo  agli  assessori  alcuna  iniziativa 
responsabilità  individuale  (salvo  il  caso  dell'articolo  136)  e 
vendo  dato  Tuna  e  l'altra  al  solo  sindaco,  ne  segue  che  anche 
elle  pratiche  affidate  agli  assessori  egli  non  rimane  spogliato  ; 
oichè  queste  sono  studiate  per  suo  incarico,  esso  può  richia- 
larle  a  sé,  può  passarle  da  uno  ad  un  altro  assessore,  può 
ospenderne  o  differirne  la  trattazione  ;  in  una  parola,  qua- 
inque  sia  l'afifare  commesso  ad  un  assessore,  il  solo  sindaco 
imane  dominus  negotii;  esso  può  accogliere  o  respingere  la 
•roposta  dell'assessore  concernente  quel  dato  affare;  salvo  che, 
ve  si  tratti  di  affare  pel  quale  occorra  la  deliberazione  della 
riunta,  è  la  maggioranza  che  decide,  e  al  sindaco  non  rimane 
he  a  dar  corso  alla  deliberazione  di  essa;  ma  quando  si  tratta 
li  atti  0  provvedimenti  che  il  solo  sindaco  prende,  le  proposte 
Lell'assessore  non  lo  vincolano  in  alcun  modo  (1). 

3554.  Può  il  Consiglio  stabilire  norme  regolamentari  obbli- 
gatorie pel  sindaco  in  ordine  alla  distribuzione  degli  affari 
ra  gli  assessori  ?  Si  è  già  avvertito  più  sopra  che  il  Consiglio 
lon  ha  il  diritto  d'ingerirsi,  neppure  in  via  regolamentare, 
n  ciò  che  riguarda  le  convocazioni,  le  sedute,  le  delibera- 
;ioni  della  Giunta:  altrettanto  è  a  dirsi  della  divisione  degli 
iffici  municipali,  del  riparto  degli  affari  fra  gli  assessori, 
^ose  tutte  di  competenza  esclusiva  del  sindaco  (2).  In  un  solo 
;aso  sarebbe  competente  il  Consiglio:  quando,  nel  riordina- 
nento  degli  uffici,  si  facesse  un  nuovo  organico,  si  accrescesse 
)  scemasse  il  numero  degli  impiegati  per  certi  servizi  a  capo 
lei  quali  sono  posti  i  diversi  assessori  ;  ma  tutto  ciò  si  rife- 
risce ad  altro  ordine  di  disposizioni.  Qui  si  tratta  unicamente 
lei  riparto  delle  funzioni  del  sindaco  fra  gli  assessori,  e  questo 
riparto  è  attribuzione  di  lui,  nell'esercizio  della  quale  egli  è 
assolutamente  indipendente  dal  Consiglio. 


;  1)  Tntto  ciò  è  conseguenza  del  sistema  assurdo  e  illegale,  al  quale 
il  progetto  Depretis  tentò  vanamente,  come  vedemmo,  di  rimediare  (Vedi 
sopra,  nn.  1772  e  segg.). 

{'1)  Cons.  di  Stato,  8  maggio  1878  (Legye^  1878,  11,  414). 
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2555.  Il  sindaco  solo  ha  la  firma  degli  atti  deliberati  dalla 
Giunta;  salvo  che  la  legge  disponga  altrimenti.  Ma  bisogna 
intendere  bene  questa  disposizione  di  legge:  i  verbali  delle 
deliberazioni  della  Giunta  debbono  essere  firmati  dal  sindaco 
e  da  tutti  gli  assessori  e  dal  segretario;  quando  però  si  tratta 
di  emanare  un  provvedimento  deliberato  dalla  Giunta,  questo 
dev'essere  firmato  dal  sindaco,  dall'assessore  anziano  e  dal 
segretario;  ma  quando  la  legge  prescrive  che  un'ordinanza, 
decreto  o  manifesto  sia  opera  della  Giunta  (art  28,  37,  82,  ecc.), 
tutti  gli  assessori  debbono  firmarla;  non  è  però  viziata  dì 
nullità,  sebbene  irregolare,  la  copia  pubblicata,  se  vi  sia  la 
sola  firma  del  sindaco,  con  la  formola:  «  Per  la  Giunta  >. 

2556.  Il  sindaco  —  cosi  l'art.  149,  n.  2  —  firma  i  provvedi- 
menti della  Giunta  anche  per  mezzo  di  altro  degli  assessori  da 
esso  delegato.  Di  regola,  chi  fa  le  veci  del  sindaco  è  l'assessore 
anziano  (art.  256);  ma  la  legge  dà  facoltà  al  sindaco  stesso 
di  delegare  la  firma  ad  un  assessore,  il  quale  può  essere  anche 
il  meno  anziano  dei  membri  della  Giunta.  Come  debba  farsi 
la  delegazione,  quali  ne  siano  gli  efi*etti,  lo  vedremo  nel  com- 
mento all'art.  156.  E  s'intende  che  colla  delega  della  firmali 
sindaco  non  discarica  la  propria  responsabilità,  ma  alla  propria 
associa  la  responsabilità  dell'assessore. 


§  4.  —  Proposta  delle  materie  da  trattarsi  nelle  adnname  del  Consiglie 

e  della  Giunta. 

2557.  Ordine  del  giorno  delle  adunanze  della  Giunta.  —  2558.  Iniziati?a  deDe 
proposte.  —  2559.  Disposizione  generale  delPart.  267.  —  2560.  Ritiro  deDe 
proposte. 

2567.  Spetta  al  sindaco,  secondo  il  n.  3  dell'art  149,  di  pro- 
porre le  materie  da  trattarsi  nelle  adunanze  del  Consiglio  e 
della  Giunta.  Questa  disposizione  vuol  essere  messa  in  rela- 
zione con  l'art.  135,  nn.  5,  6,  7,  che  danno  incarico  alla  Giunta 
di  preparare  i  ruoli  delle  tasse,  i  progetti  dei  bilanci  e  i  rego 
lamenti  da  sottoporsi  alle  deliberazioni  consigliari;  anche 
in  questi  casi  però  la  presentazione  al  Consiglio  è  fatta  dal 
sindaco,  come  a  lui  spetta  di  preparare  l'ordine  del  giorno 
delle  sedute  del  Consiglio. 
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2558.  Ma  se  Tiniziativa  delle  proposte  da  sottoporsi  cosi 
al  Consiglio  come  alla  Giunta  spetta  al  sindaco,  ciascun 
assessore  ha  il  diritto  di  presentare  alla  Giunta,  e  ciascun 
consigliere  al  Consiglio,  quelle  proposte  che  crede,  per  le 
quali  basta  osservare  le  forme  stabilite  per  sottoporre  un  dato 
oggetto  alle  deliberazioni  della  Giunta  o  del  Consiglio.  S'in- 
tende che  la  comunicazione  è  sempre  fatta  per  mezzo  del 
sindaco:  e  solo  in  caso  di  rifiuto  per  parte  di  lui  di  accon- 
sentire alla  presentazione  della  proposta  l'assessore  può  pro- 
durla direttamente  in  seno  alla  Giunta  e  il  consigliere  in 
seno  al  Consiglio,  salvo  sempre  la  osservanza  delle  forme 
predette. 

2559.  Deve  poi  aversi  sempre  presente  l'art.  267  della 
legge,  pel  quale  T  iniziativa  degli  affari  da  sottoporsi  alle 
deliberazioni  del  Consiglio  —  e,  quindi,  della  Giunta  —  spetta, 
oltre  al  sindaco  e  a  ciascun  consigliere,  anche  all'autorità 
governativa,  con  precedenza  alle  proposte  di  questa. 

2560.  Una  proposta  fatta  per  iniziativa  di  un  assessore  o 
di  un  consigliere,  una  volta  entrata  nel  dominio  della  Giunta 
o  del  Consiglio,  non  può  essere  ritirata  se  non  col  consenso 
della  Giunta  o  del  Consiglio;  se  ritirata  dal  proponente,  può 
un  altro  assessore  o  consigliere  riprenderla  e  farla  sua. 

§  5.  —  Eteeiuioiie  delle  deUberailoni  del  Conslf  Ilo  e  della  Oimita; 

firma  degli  atti  relatifl  al  Commie. 

2561 .  11  sindaco  è  il  potere  esecutivo  del  Comune.  —  2562.  Norme  per  reserciào 
di  questo  potere.  —  2563.  Provvedimenti  relativi  ai  bilancio.  —  2564.  Se 
il  sindaco  possa  prendere,  in  caso  di  urgenza,  provvedimenti  di  competenza  della 
Qianta.—  2565.  Forma  degli  atti  compiuti  nellMnteresse  del  Comune. 

2561.  Qui  veniamo  alla  vera  e  naturale  funzione  del  sin- 
daco: egli  —  dispone  il  n.  4  dell'art.  149  —  <  eseguisce  tutte 
le  deliberazioni  del  Consiglio,  tanto  rispetto  al  bilancio  quanto 
ad  altri  oggetti,  e  quelle  della  Giunta  ».  La  legge,  come  si 
vede,  è  chiara  e  precisa  :  Tesecuzione  delle  deliberazioni  del 
Consiglio  e  della  Giunta  spetta  al  sindaco,  non  alla  Giunta. 
Per  adempiere  questo  suo  ufficio  il  sindaco  non  ha  mestieri 
di  osservi  autorizzato  con  deliberazioni  della  Giunta:  è  una 
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potestà  che  riceve  dalla  legge  e  che  adempie  jure  proprio. 
La  Giunta  non  può  mai^  nella  propria  azione,  sostituirsi  a 
quella  del  sindaco  nell'esercizio  del  potere  esecutivo  a  lui 
commesso. 

2562.  Naturalmente,  il  sindaco,  semplice  esecutore  delle 
deliberazioni  del  Consiglio  e  della  Giunta,  nulla  ad  esse  può 
togliere,  nulla  aggiungere:  deve  eseguirle  quali  sono,  nella 
lettera  e  nello  spirito:  se  ha  dubbi,  deve  chiederne  la  solu- 
zione al  Consiglio  e  alla  Giunta.  Esso  è  personalmente  respon- 
sabile di  ogni  colpa  commessa  nella  esecuzione  delle  delibe- 
razioni predette.  Il  Comune  non  è  mai  obbligato  pel  fatto  del 
sindaco  che  ecceda  i  suoi  poteri,  a  meno  che  pel  fatto  del 
sindaco  abbia  conseguito  un  vantaggio,  nel  qual  caso  è  luogo 
BÌVactio  de  in  rem  verso  (1). 

2563.  Nella  esecuzione  delle  deliberazioni  relative  al 
bilancio,  il  sindaco  è  tenuto  a  conformarsi  alle  disposizioni 
degli  art.  140  e  seg.,  158  e  seg.  e  281  e  seg.  della  legge.  In 
particolare,  è  a  richiamarsi  qui  la  disposizione  dell'art  134, 
n.  3  :  la  Giunta  delibera  la  erogazione  dei  fondi  stanziati  per 
le  spese  impreviste  ed  a  calcolo;  ma  la  emissione  degli  ordini 
di  pagamento  (mandati  e  ruoli  di  spese  fisse)  su  tutti  indistin- 
tamente i  capitoli  del  bilancio  spetta  ài  sindaco,  col  concorso 
di  un  assessore,  a  termini  dell'art.  180  (Reg.  com.,  articolo  135). 

2564.  Può  il  sindaco,  in  via  d'urgenza,  prendere  di  propria 
iniziativa  e  autorità  un  provvedimento  che  sia  di  competenza 
della  Giunta? 

Nessuna  disposizione  di  legge  gli  dà  facoltà  analoghe  a 
quelle  che  l'art.  136  conferisce  alla  Giunta  in  relazione  al 
Consiglio.  I  provvedimenti  d'urgenza  consentiti  al  sindaco 
sono  quelli  di  cui  parlano  l'art  151  della  legge  comunale,  e 
gli  art.  76  e  378  della  legge  sui  lavori  pubblici,  ma  non  gli 
è  mai  consentito  di  sostituirsi  alla  Giunta.  Ove  agisca,  ne 
risponde  davanti  al  Comune,  e  la  Giunta  dovrà  riferirne  al 
Consiglio  comunale  che  si  pronuncierà  in  proposito,  anche  con 


(1)  Casa.  Napoli,  11  luglio  1876  (Legge,  1876,  II,  267). 
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voto  di  censura  e,  occorrendo,  con  la  rimozione  del  sindaco, 
salvo  al  prefetto  il  diritto  di  annullamento  di  cui  all'art.  189 
deUa  legge. 

2566.  Il  sindaco  —  prosegue  il  n.  4  dell'art.  149  —  «  firma 
gli  atti  relativi  agli  interessi  del  Comune  >  :  in  altri  termini, 
essendo  egli  il  rappresentante  del  Comune  verso  il  Governo 
e  verso  i  terzi,  a  lui  solo  spetta  di  firmare  gli  atti  che  con- 
cernono l'amministrazione  comunale.  E  tanto  in  relazione  al 
n.  2  come  al  n.  4,  se  il  sindaco  può  delegare  uno  degli  asses- 
sori a  firmare  per  lui,  non  può  delegare  a  ciascuno  degli  asses- 
sori la  firma  per  gli  affari  loro  rispettivamente  assegnati: 
l'assessore  delegato  firma,  non  quale  assessore,  ma  qual  faciente 
funzione  di  sindaco;  e,  come  dicemmo,  non  può  esservi  che 
un  solo  assessore  delegato. 

§  6.  —  Stipulaslone  del  eontnitti  deliberati  dal  Consiglio  e  dalla  Olanta* 

.2566.  Competenze  rìspettiye  del  CoDsiglio,  della  Giniita  e  del  siDdaco  in  ordine 
ai  contratti.  —  2567.  Stipulazione  dei  contratti.  —  2568.  Contratti  deliberati 
dalla  Gionta.  —  2569.  Chi  deve  stipnlare  in  luogo  del  sindaco,  sa  egU  Ti 
si  rifiuta.  —  2570.  Limiti  deUa  facoltà  del  sindaco.  —  2571.  Vizi  dei  con- 
tratti. —  2572.  Rinvio. 

2566.  n  Consiglio  comunale  delibera  i  contratti  (art.  126| 
nn.  3,  4,  5);  la  Giunta  li  conclude  (art.  138,  n.  4):  il  sindaco 
li  stipula  (art  149,  n.  5):  tali  sono  le  diverse  competenze  rela- 
tivamente ai  contratti  comunali,  in  ordine  ai  quali  sono  da 
osservarsi  le  prescrizioni  stabilite  dalla  legge  agli  art.  166  e  seg. 

2567.  Poiché  la  stipulazione  dei  contratti  è  Tatto,  col  quale 
si  estrinseca  rispetto  ai  terzi  l'azione  dell'Amministrazione 
comunale,  è  chiaro  che  lo  stipularli  compete  a  chi  la  rappre- 
senta, a  chi  è  incaricato  dalla  legge  di  eseguire  le  deliberazioni 
del  Consiglio:  dopo  che  questo  ha  deliberato  in  massima  il 
contratto,  dopo  che  la  Giunta  ne  ha  stabilite  le  condizioni  e  le 
modalità,  entro  i  limiti  della  deliberazione  consigliare,  viene 
il  sindaco  e  stipula. 

2568.  Già  abbiamo  sopra  avvertito  (n.  2415)  che  l'art.  .149, 
n.  5,  parla  non  solo  di  contratti  deliberati  dal  Consiglio,  ma 
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anche  di  quelli  che  delibera  la  Giunta;  e  abbiamo  detto  in 
quale  senso  dev'essere  intesa  questa  disposizione,  o,  meglio 
ancora^  a  quali  contratti  si  estenda  la  competenza  propria 
della  Giunta,  non  solo  di  concluderli,  ma  altresì  di  delibo 
rarli.  Aggiungiamo  solo  che  questa  disposizione  si  estende 
naturalmente  ai  contratti  che  la  Giunta  deliberi  d'urgenza, 
per  Tart.  136;  perchè  anche  questi  sono  stipulati  dal  sindaco; 
e  sentendo  che  deliberazione  e  stipulazione  sono  complessi- 
vamente subordinati  alla  ratifica  del  Consiglio. 

3569.  Che  avverrà  se  il  sindaco  si  rifiuti  alla  stipulazione 
del  contratto?  In  questo  caso  —  opinò  il  Consiglio  di  Stato  — 
se  il  rifiuto  del  sindaco  non  sia  legittimo,  stipula  in  sua  vece 
la  Giunta  (1).  Dubitiamo  di  questa  massima;  crediamo  che  si 
debba  invece  applicare  per  analogia  Tart.  136,  e  che,  ritenuto 
il  sindaco  come  assente  o  impedito,  debba  agire  in  sua  vece 
l'assessore  anziano.  Ma  se  v'è  l'assessore  delegato?  Siccome 
la  delegazione  gli  viene  dal  sindaco,  potrebbe  dirsi  che  il  dele- 
gato non  può  compiere  un  atto  cui  il  delegante  s'è  rifiutato. 
È  però  più  ragionevole  il  ritenere  che  l'assessore  delegato 
possa  validamente  stipulare  il  contratto,  e  che  solo  nel  caso 
che  egli  pure  rifiuti,  sottentra  l'assessore  anziano. 

2570.  S'intende  poi  che  il  sindaco,  nello  stipulare  il  con- 
tratto, non  può  di  propria  autorità  aggiungere  o  mutare  alcuna 
clausola,  sotto  pena  di  nullità  del  contratto  nelle  parti  modifi- 
cate: nullità  che,  come  diremo  (n.  2571),  ha  solo  eflBcacia  a 
benefìcio  del  Comune  :  non  est  major  defectus  guani  defectm 
potestatis  (2).  Appena  poi  occorre  dire  che  è  nullo  il  contratto 
stipulato  pel  Comune  dal  sindaco  senza  la  preventiva  auto 
rizzazione  del  Consiglio  comunale  (3). 

2571.  Se  il  contratto  stipulato  sia  infetto  di  qualche  nullità 
per  inosservanza  delle  forme  stabilite  dalla  legge,  essendo 


(^1)  Con8.  di  Stato,  28  gennaio  1874  {Man.,  1874,  263). 

(2)  Cass.  Torino,  15  giugno  1871  (L^gge,  XI,  II,  312>;  Casa.  Firenie, 
17  aprile  1873  (Ivi,  XIII,  II,  166);  Cons.  di  Stato,  21  manso  1870  (/«, 
X,  196),  ecc. 

(3)  Cass.  Palermo,  10  dicembre  1897  {Hiv,  amm,,  LII,  260). 
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ile  nullità  relativa  e  non  assoluta,  perchè  stabilita  nel  solo 
iteresse  del  Comune,  essa  può  essere  dedotta  solo  dal  Comune 
non  dal  terzo  contraente  (1):  si  applica  in  tutta  la  sua  pie- 
ezza  il  principio  sancito  dall'art.  57  del  Codice  di  procedura 
[vile,  pel  quale  «  la  violazione  o  l'omissione  delle  formalità 
labilite  dalla  legge  nell'interesse  di  una  delle  parti,  non  può 
ssere  opposta  dall'altra  >;  ma  nell'interesse  del  Comune  la 
uUità  del  contratto  può  essere  rilevata  dalla  Giunta  che  lo 
a  eonchiuso  o  dallo  stesso  sindaco  che  lo  ha  stipulato  (2). 

2572.  Per  le  altre  quistioni  relative  ai  contratti  delle  Ammi- 
istrazioni  comunali  rinviamo  alle  nostre  osservazioni  relative 
ll'art.  126,  n.  3,  4  e  5;  all'art.  135,  n.  4;  ma  specialmente  al 
ommento  degli  art.  166  e  seguenti. 

§  7.  —  Osaerransa  del  regolmmentL 

bis.  Attrìbazioni  del  sindaco  circa  i  regolamenti.  —  257é.  Distinzione  dalla 
facoltà  del  sindaco  di  prendere  i  prorvedimenti  contingibili  e  di  orgenia  di 
coi  all'art.  151.  ~  2575.  Id.  dalle  fìtcoltà  conferìtegU  dall^art.  150,  n.  3.  — 
2576.  Procedura  per  le  contravvenzioni  :  rinvio. 

2573.  Il  sindaco  —  dispone  il  n.  6  dell'art  149  —  «  prov- 
ede  all'osservanza  dei  regolamenti  > .  Questo  compito  del  capo 
eir Amministrazione  comunale  è  una  delle  funzioni  che  gli 
ompetono  come  organo  del  potere  esecutivo  del  Comune.  Egli 
on  ha  facoltà  di  emanare  disposizioni  che  modifichino  in 
ualsiasi  modo  i  regolamenti;  ma  può,  con  ordinanze  o  mani- 
òstif  ricordarle  ai  suoi  amministrati,  anche  spiegarle,  purché 
lulla  aggiunga  o  tolga. 

2574.  Non  bisogna  confondere  la  facoltà  del  sindaco  di 
•rendere  i  provvedimenti  contingibili  e  di  urgenza  (art  151) 
on  quella  di    provvedere   all'osservanza  dei  regolamenti: 


(1)  Chi  contrae  con  un  Comune  (ha  deciso  la  Corte  Suprema  di  Roma) 
on  ha  il  diritto  di  domandare  Tannullamento  o  la  reBcissione  del  con- 
mtto  pel  motivo  che  il  sindaco  o  la  Giunta  abbiano  ecceduti  i  loro  poteri, 

sia  mancata  al  contratto  Tapprovazione  richiesta  dalla  legfire  neirinte- 
ìBse  del  Comune  (Casa.  Roma,  22  maggio  1876;  Legge,  1876,  II,  303). 
edi  pure:  Cass.  Napoli,  7  settembre  1900  {Riv,  amm.,  LII,  260). 

(2)  App.  Parma, 23  gennaio  1872 (i4nn.,  VI,  210);  App.  Lucca,  \^  marzo 
875  (/w,  IV,  206),  ecc. 
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questa  è  una  funzione  di  vigilanza  permanente,  che  si  applica, 
in  via  cosi  preventiva  come  repressiva,  a  tutte  le  disposi- 
zioni dei  regolamenti  municipali,  ma  il  cui  esercizio  non  si 
estende,  neppure  in  caso  di  urgenza,  fino  a  modificare  un 
articolo  qualsiasi  di  regolamento,  anche  se  un  supremo  inte- 
resse d'ordine  pubblico  lo  consigli;  la  facoltà  di  cui  airarti- 
colo  151  è  invece  una  funzione  che  si  esplica  quando  sia 
richiesto  da  condizioni  di  urgenza  che  impongano  un  pronto  ed 
efficace  provvedimento,  ma  un  provvedimento  in  via  esecutiva, 
non  in  via  regolamentare. 

2575.  E  neppure  bisogna  confondere  le  facoltà  che  gli  sono 
date  dal  n.  6  dell'art.  149  con  quelle  che  gli  conferisce  l'ar- 
ticolo 150,  n.  3:  quelle  gli  spettano  come  capo  dell' Ammini- 
strazione comunale;  queste  come  ufiBciale  del  Governo. 

2576.  Della  procedura  da  osservarsi  in  caso  di  contrav- 
venzioni ai  regolamenti  municipali  sarà  detto  nel  commento 
agli  art.  200  e  seguenti. 

§  8.  —  U  slndae«>  e  le  operasionl  eenramrle  preterltte  dalla  legge. 
2577.  Operazioni  censoarie.  —  2578.  Funiioni  del  sindaco  al  riguardo. — 2579.  Binm 

2677.  Il  sindaco  —  dispone  il  n.  7  dell'art.  149  —  <  attende 
alle  operazioni  censuarie  secondo  il  disposto  delle  leggi  >. 
Questa  disposizione  (desunta,  come  le  altre,  letteralmente  dal- 
l'art. 102  della  legge  20  marzo  1865),  non  contempla  evidente- 
mente gli  uffici  che  affidano  al  sindaco  ed  al  Comune  le  leggi 
posteriori,  come  la  legge  1^  agosto  1870,  n.  5784,  ali.  0  e  il 
relativo  regolamento  24  dicembre  1870,  n.  6171;  la  legge 
23  giugno  1877,  n.  3904;  le  leggi  29  giugno  1882  e  seguenti 
di  proroga;  la  legge  V  marzo  1886,  n.  3382,  modificata  dalla 
legge  21  gennaio  1897,  n.  23,  e  il  relativo  regolamento  del 
20  gennaio  1898,  n.  118. 

2578.  Per  effetto  di  queste  leggi  le  competenze  del  sin 
daco  in  materia  di  operazioni  censuarie  si  riducono  a  poca 
cosa,  che  esse  sono  passate  per  la  maggior  parte  alla  Giunta 
ed  alle  Commissioni  speciali.  Il  sindaco  ha,  senza  dubbio,  una 
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ingerenza  diretta,  come  capo  della  Giunta,  e  spesso  emette 
provvedimenti  che  gli  sono  espressamente  commessi  (per 
esempio:  legge  1®  marzo  1886,  n.  3682,  art  6;  regolamento 
29  gennaio  1898,  n.  118,  art.  14,  lo,  16,  ecc.);  ma  questi  atti 
entrano,  si  può  dire,  nella  sua  competenza  generale. 

2579.  In  quanto  poi  alle  parole  del  n.  7  dell'art.  149,  esse 
si  riferiscono  alle  operazioni  di  censimento  della  popolazione. 
Trattandosi  di  funzioni  che  il  sindaco  adempie,  non  come 
capo  deir Amministrazione  comunale,  bensì  come  ufficiale  del 
Governo,  ce  ne  occuperemo  nel  commento  dell'art.  150,  n.  5. 

§  9.  -  Rilaselo  di  attesUtl  di  notorietà,  di  sUU  di  fiunlrlU 

e  di  eertifleati  di  pof erta* 

258().  Importanza  delle  attrìbnzìoiii  conferite  dal  n.  8  deirart.  149  al  sindaco.  — 
2581.  Indicazione  di  queste  attribazioni.  —  2582.  Atti  di  notorietà.  — 
2r>8.*i.  Se  il  sindaco  li  possa  ricusare.  —  2584.  Altri  atti.  —  2585.  Il  sindaco 
deve  compiere  personalmente  questo  ufficio.  —  2586.  Criteri  regolatori.  — 
2587.  Attestazione  di  riprovevole  condotta  contraria  al  vero.  —  2588.  Isti- 
tuzioni dipendenti  dal  Comune.  —  2589.  Atti  che  il  sindaco  non  può  lega- 
lizzare. —  2590.  Atti  e  certiticati  competenti  alla  Giunta. 

2580.  Poche  fra  le  funzioni  del  sindaco  sono  cosi  difficili 
da  esercitare  come  quelle  che  gli  conferisce  il  n.  8  dell'ar- 
ticolo 149,  secondo  il  quale  egli  «  rilascia  attestati  di  notorietà 
pubblica,  stati  di  famiglia,  certificati  di  povertà,  e  compie  gli 
altri  atti  consimili,  attribuiti  all'Amministrazione  comunale 
e  non  riservati  esclusivamente  alla  Giunta  » .  Nell'esercizio  di 
questa  funzione  occorrono  al  sindaco  molta  sagacia,  molta 
esperienza  e,  in  alcuni  casi,  anche  un  alto  sentimento  del 
dovere,  e  il  coraggio  di  assumere  ingrate  responsabilità. 

2581.  La  legge  non  dà  un  elenco,  neppure  indicativo,  degli 
atti  di  notorietà  pubblica  che  il  sindaco  è  ordinariamente 
invitato  a  rilasciare:  sono  per  lo  più  leggi  speciali  che  li 
richiedono  per  concorsi  a  certi  uffici,  pel  godimento  di  certi 
vantaggi  (esenzione  da  certi  pesi,  conseguimento  di  doti,  parte- 
cipazione a  beneficenze,  ammissione  al  gratuito  patrocinio,  ecc.): 
essi  si  riferiscono  alla  condotta,  alla  situazione,  o  allo  stato  di 
famiglia;  sono  certificati  di  povertà,  di  domicilio,  e  simili.  Su 
di  che  è  da  fare  una  distinzione  fra  gli  attestati  e  i  certificati  : 

20  —  Babbo,  Ltf§i  itiU'Àmm,  Com.  $  Prot.,  Yl,  porU  2*. 
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attestato  è  la  dichiarazione  del  sindaco,  il  quale  afferma  ciò  che 
gli  consta:  che  uno  è  di  buona  o  cattiva  condotta;  che  la  sua 
famiglia  è  ricca  o  povera,  e  via  dicendo;  —  certificato  è 
(come  lo  dice  la  parola)  Taccertamento  per  parte  del  sindaco 
di  uno  stato  di  fatto,  del  possesso  o  non  possesso  di  certe 
condizioni:  cosi,  si  certifica  che  uno  è  o  non  è  iscritto  nel 
ruolo  dei  contribuenti,  nelle  liste  elettorali,  nell'elenco  degli 
scolari;  che  uno  è  in  vita,  ecc.;  entrano  in  questa  categoria  gli 
estratti  degli  atti  dello  stato  civile. 

2582.  Gli  atti  di  notorietà,  che  il  sindaco  è  tenuto  a  rila 
sciare,  sono  quelli  specificatamente  designati  da  particolari 
disposizioni  di  legge  o  di  regolamenti:  eccederebbe  perciò 
i  suoi  poteri  se  rilasciasse  attestati  di  notorietà  per  persone, 
cose  0  fatti  in  casi  non  contemplati,  almeno  implicitamente, 
da  una  legge  o  da  un  regolamento  (1). 

2583.  Quando  si  tratta  di  attestati  di  notorietà  pubbUca, 
di  stati  di  famiglia,  di  certificati  di  povertà,  o  di  altro  atto 
che  sia  chiesto  da  una  pubblica  autorità  o  da  un  cittadino 
per  produrlo  in  sede  giudiziaria  o  amministrativa,  il  sindaco 
non  vi  si  può  ricusare:  la  legge  non  dà  ai  sindaci  una  facoltà, 
impone  un  obbligo;  e  a  quest' obbligo,  come  vedremo,  ha 
aggiunta  una  speciale  sanzione  (art.  152).  E  cosi,  fu  deciso 
che  risponde  ai  sensi  dell'art.  178  Cod.  pen.  il  sindaco  che  si 
rifiuti  di  rilasciare  un  certificato  di  povertà  nel  senso  afferma- 
tivo voluto  dairinstiinte  che  ne  abbia  realmente  il  diritto  (2). 

2584.  Se  il  sindaco  sia  richiesto  di  un  certificato  inteso 
ad  attestare  a  chi  vi  ha  interesse  i  provvedimenti  adottati 
dagli  uffici  da  lui  dipendenti,  in  mancanza  di  una  speciale 
disposizione  legislativa  è  rimesso  al  suo  prudente  apprezza- 
mento il  concederlo  o  rifiutarlo,  secondo  lo  creda  conforme 
alla  lettera  o  allo  spirito  delle  leggi  e  dei  regolamenti. 


(1)  Cons.  di  Stato,  23  dicembre  1871  (Legge,  XI,  II,  373).  Che  al  sin- 
daco non  sia  deferita  dalla  legge  facoltà  di  rilasciare  certificati  che  si 
riferiscano  a  casi  non  noverati  al  n.  8  delfart.  149,  decise  la  Corte  di 
cassazione  di  Roma,  29  marzo  1903  (Eiv.  amm.,  LIV,  39). 

(2;  Casa.  Roma,  10  marzo  1904  [Riv.  ptn,<,  LIX,  685). 


TART.  1491  ^'  aindMO  oom»  capo  dtirAmm.  oom.  451 

2585.  Il  sindaco  o  chi  ne  fa  le  veci  deve  adempiere  per- 
sonalmente questo  ufficio:  sarebbe  nullo  un  attestato  o  un 
certificato  firmato  dal  segretario,  anche  previa  espressa  dele- 
gazione. 

2586.  Il  sindaco,  nel  rilasciare  un  atto  di  notorietà  circa 
la  condotta  di  un  individuo,  deve  possibilmente  appoggiarsi 
a  fatti  più  o  meno  generalmente  noti  nel  Comune,  e  dare 
succintamente  le  ragioni  di  quello  che  afferma;  non  può 
per  altro  certificare  fatti  noti  a  lui  solo;  e  ciò  perchè  in 
questo  caso  non  è  più  il  sindaco  che  parla,  ma  il  privato, 
e  mancherebbe  il  mezzo  di  riscontrare  la  realtA  del  fatto 
affermato  (1). 

2587.  Il  sindaco  che,  contrariamente  al  vero,  attesta  in 
un  certificato  di  moralità  la  riprovevole  condotta  di  un  suo 
amministrato,  ove  abbia  agito  con  dolo,  commette  il  reato  di 
falso,  di  cui  airart.  287  Codice  penale,  non  quello  di  abuso  di 
autorità  di  cui  all'art.  175  Codice  stesso,  reato  questo  che 
presuppone  un  atto  commesso  da  un  funzionario  air  infuori 
della  legittima  cerchia  delle  sue  funzioni  (2). 

2588.  Fra  gli  atti,  dei  quali  il  sindaco  può  rilasciare  atte- 
stati e  certificati,  sono  compresi  quelli  relativi  alle  istituzioni 
che  dipendono  dal  Comune  o  che  il  Comune  amministra. 

2589.  Il  sindaco  non  ha  facoltà  di  legalizzare  le  firme  di 
atti  privati,  le  copie  di  documenti  estranei  air  amministra- 
zione comunale,  e  tanto  meno  di  attestare  ciò  che  avvenga 
iu  altri  Comuni. 


v^l)  I  certificati  di  buona  condotta  —  decise  la  IV  Sezione  del  Cou- 
sij^iio  di  Stato,  29  febbraio  1895  {Riv.  amm.,  XLVI,  485)  —  devono 
ritenersi  fra  quelli  compresi  nelKart.  149,  n.  8,  e  rientrano  sempre  nella 
categoria  delie  attestazioni  di  notorietà;  opperò  tali  certificati  non  devono 
contenere  un  giudizio  personale,  ma  devono  esprimere,  con  formola  sin- 
tetica, l'opinione  prevalente  della  coscienza  pubblica  in  un  senso  o  in 
an  altro. 

(2)  Cass.  Roma,  16  marzo  1902  {Riv,  cinim.,  LUI,  690).  Cantra^  nel 
senso  che  il  reato  commesso  sia  quello  di  abuso  di  autorità:  Cass.  Roma, 
23  luglio  1897  [^Ivi,  XLVIII,  785)  ;  16  marzo  1902  (Ivi,  LUI,  600). 
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2590.  La  legge  aggiunge  che  il  sindaco  e  compie  gli  altri 
atti  consimili  attribuiti  air  Amministrazione  comunale  e  non 
riservati  esclusivamente  alla  Giunta  ».  Vi  sono,  infatti,  atte- 
stati e  certificati  che  la  legge  deferisce  alla  Giunta:  per 
esempio,  quelli  ai  quali  si  riferiscono  gli  art.  51  e  52  della 
legge  30  giugno  1889,  n.  6144,  sulla  pubblica  sicurezza. 


§  10.  —  Bappresentftnsa  dei  Comiine  tn  iriu^i<^ 
Atti  eonseryatorl  del  diritti  del  Comune. 

2591.  Il  sindaco  rappresenta  il  Comune  in  giudizio.  —  2592.  Rappresentana 
delle  frazioni.  —  2593.  Consegaenze  di  questa  rappresentanza.  —  ^94.  Se 
il  Consiglio  possa  nominare  commissari  per  vigilare  sulla  rappresentanza  del 
Comune  da  parte  del  sindaco.  —  25'.^5.  In  quali  casi  il  sindaco  non  può  rap- 
presentare il  Comune  in  giudizio.  —  2596.  Caso  in  cui  il  sindaco  sia  assente 
od  impedito.  —  2597.  Caso  in  cui  sia  assente  od  impedito  anche  Tastàessore 
anziano.  —  2598.  Quidy  in  caso  di  consorzio  di  più  Comuni,  per  liti  codsot 
ziali?  —  2599.  Produzione  in  giudizio  della  deliberazione  che  determiDala 
lite.  —  2600.  Questa  deliberazione  è  sempre  necessaria  sia  il  sindaco  altiere 
0  convenuto.  —  2601.  Azioni  possessorie.  —  2602.  Deliberazione  implicita  — 
2603.  Deliberazione  d'urgenza  della  Giunta  municipale.  —  2604.  Deliberata 
Ialite,  il  sindaco  può  stare  in  giudizio  in  tutti  i  gradi  di  giurisdizione.  - 
2605-2606-2607.  Controversie  su  questo  principio:  dottrina  e  giurisprudenza.- 
2608.  Autorizzazione  della  Giunta  provinciale  amministrativa.  —  2609.  Notifi- 
cazione degli  atti  giudiziari  al  sindaco.  —  2610.  Denunzie  e  querele  :  facoltà 
del  sindaco.  —  2611.  Assenza  e  impedimento  del  sindaco:  chi  sta  in  giu- 
dizio? —  2612.  Atti  conservatori.  —  2613.  Enunciazione  degli  atti  consfr- 
vatori.  —  2614.  Il  sindaco  è  custode  degli  interessi  del  Comune:  conBeguenxe. 
—  2615.  Sindaco  che  si  rifiuta  di  agire  in  giudizio  pel  Comune. 

2591.  Il  sindaco  rappresenta  il  Comune  in  giudizio,  tanto 
se  il  Comune  è  attore  come  se  è  convenuto,  anche  quando 
il  giudizio  concerna  una  frazione,  salvo  che  si  tratti  di  con 
troversia  fra  la  frazione  e  il  Comune:  in  questo  caso  il  sin- 
duco  rappresenta  bensì  il  Comune,  ma  la  frazione  ha,  per 
1  art.  122,  una  speciale  rappresentanza. 

2592.  Il  sindaco  rappresenta  in  giudizio  anche  le  frazioni 
del  Comune,  meno  nel  caso  previsto  dal  capoverso  3**  deirar- 
ticolo  127  e  dall'ultimo  capoverso  dell'art.  129.  E  tale  rap- 
presentanza è  legittima  e  completa  senza  che  occorra  citare 
anche  colui  che  nella  frazione  funge  da  delegato  del  sindaco 
a  senso  dell'art.  156  (1). 


(1)  App.  Venezia,  30  aprile  1873. 
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2593.  In  virtù  della  rappresentanza  del  Comune  in  giù- 
Lizio  che  ha  il  sindaco,  spetta  a  lui  di  fare  gli  atti  occorrenti 
>el  corso  della  lite  nei  limiti  del  mandato  che  riceve  dalla 
egge  e  dal  Consiglio:  dalla  legge,  in  quanto  esso  solo  (e  non 
a  Giunta)  ha  qualità  per  stare  in  giudizio  ;  dal  Consiglio,  in 
[uanto  a  questo  solo  spetta  di  deliberare  sulle  azioni  da  pro- 
Quovere  e  sostenere  (art.  126,  n.  5);  ma,  una  volta  presa  la 
leliberazione,  il  sindaco  sta  in  giudizio,  non  perchè  autoriz- 
:ato  dal  Consiglio,  ma  per  virtù  di  legge;  che  in  nessun  caso 
1  Consiglio  può  delegare  ad  un  assessore  o  ad  un  consigliere, 
\  tanto  meno  ad  un  estraneo  al  Consiglio,  la  rappresentanza 
giudiziale  del  Comune;  e  se  fosse  concessa,  sarebbe  nulla  (1). 

2594.  La  rappresentanza  del  Comune  in  giudizio  e  la  difesa, 
otto  la  sua  responsabilità,  dei  diritti  di  questo  essendo,  per 
'art.  149,  n.  9,  di  esclusiva  competenza  dal  sindaco,  sarebbe 
[legale  la  deliberazione  colla  quale  il  Consiglio  eleggesse  dei 
immissari  incaricati  di  vegliare  a  che  non  solo  il  sindaco  si 
succia  attore  nell'interesse  del  Comune,  ma  anche  faccia  effi- 
acemente  quanto  occorre  per  il  buon  esito  della  causa  da 
8SO  deliberata  (2). 

2595.  In  un  solo  caso  il  sindaco  non  può  rappresentare  il 
Comune:  quando,  cioè,  si  verifichi  uno  dei  casi  previsti  dal- 
art  273;  e  più  specialmente,  se  abbia  egli  stesso  un  inte- 
esse  personale  distinto  nella  lite,  anche  se  l'interesse  suo 
oncordi  con  quello  del  Comune:  in  questo  caso  la  rappre- 
entanza  {)assa,  ope  legiSj  all'assessore  anziano  o  all'assessore 
[elegato,  a  cui  non  può  il  Consiglio  sostituire  a  sua  volontà 
Itro  assessore  e  tanto  mc^no  un  consigliere. 

2596.  In  caso  di  assenza  o  di  impedimento  del  sindaco,  la 
appresentanza  del  Comune  in  giudizio  è  trasferita,  a  norma 

(1)  Cons.  di  StAto,  20  luglio  1894  [liiv.  amm.,  XLVI,  197);  25  novembre 
:i87;  4  novembre  1699  {Ivi,  LI,  1G2);  16  agosto  1896  {Ivi,  XLVIII,  435); 
a08.  Torino,  ;K)  agosto  1888;  App.  Casale,  5  dicembre  18S7. 

(2)  ConH.  di  Stato,  19  agosto  1896  {Riv.  amm.,  XLVIII,  435).  Cantra, 
el  senso  che  il  Consiglio  possa  nominare  una  Commissione  di' consiglieri 
oiriiicarieo  di  sor\'ogliare  e  riferire  sulPandamento  della  causa:  Consiglio 
i  Stato,  25  novembre  1887  {Man,  amm.^  1888,  238). 
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deirart.  156,  alFassessore  anziano;  né  potrebbe  un  altro  asses- 
sore, non  delegato,  produrre  appello  invece  deiranziano  (1), 
né  lo  potrebbe  la  Giunta  (2). 

2597.  Se  però,  in  assenza  del  sindaco  o  dell'assessore  an- 
ziano, un  altro  assessore  assuma  la  rappresentanza  del  Comune 
in  giudizio,  può  impugnarsi  come  illegittima  la  rappresen- 
tanza assunta  da  questo  assessore  pel  motivo  che  non  siano 
giustificate  o  legittime  le  ragioni  dell'assenza  o  dell'impedi- 
mento del  sindaco  o  dell'assessore  anziano?  Fu  ritenuto  che 
no;  che  basti  il  fatto  dell'assenza,  né  sia  punto  necessario 
dimostrarne  regolari  e  legittimi  motivi.  Non  si  potrebbe  quindi 
obbiettare  che  l'assessore  più  anziano  avesse  non  regolarmente 
rinunziato  alla  carica  di  assessore  anziano,  per  far  dichiarare 
la  illegalità  di  una  citazione  notificata  a  nome  dell'assessore 
meno  anziano  (3). 

2598.  Il  sindaco,  di  regola,  non  può  rappresentare  in  giu- 
dizio che  il  Comune  di  cui  é  capo;  ma,  nel  caso  di  consorzio 
di  Comuni,  ove  sorgano  liti  che  riguardino  l'intero  consorzio, 
il  sindaco  del  capoluogo  dei  Comuni  consorziati  li  rappresenta 
legalmente  tutti,  salvo  che  nell'atto  consorziale  sia  disposto 
altrimenti. 

2599.  Il  sindaco  non  può  stare  in  giudizio,  non  solo  come 
attore,  ma  neppure  come  convenuto,  se  non  previa  delibera- 
zione del  Consiglio:  e  il  non  produrre  il  verbale  della  deli- 
berazione stessa  costituisce  una  nullità  assoluta  di  tutti  gli 
atti  della  lite:  tale  nullità  può  eccepirsi  anche  dai  terzi  (4i 
e  deve  essere  rilevata  d'ufficio  (5).  Non  é  necessario  che  il 
verbale  della  deliberazione  del  Consiglio  prodotto  in  giudizio 
sia  già  vistato  dal  prefetto:  se  decorrerà  il  termine  di  cui 


(1)  App.  Torino,  12  settembre  1887. 

(2)  Cass.  Torino,  14  marzo  1874. 

(3)  Cass.  Torino,  14  agosto  1888. 

(4)  Cass.  Torino,  25  ottobre  1871  {Legge,  1871,  II,  25);  17  aprile  1873 
{Giimspr.  Hai.,  XXV,  I,  266). 

(5)  Cass.  Torino,  30  giugno  1870  (Giurvfpr.  ital.,  1870, 1,  582);  8  aprile 
1874  (/f/,  1874,  I,  310)  ;  17  aprile  1888  (tregge,  1888,  II,  103). 
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all'art.  191,  la  deliberazione  diverrà  esecutiva.  Né  potrebbe 
dichiararsi  nullo  il  procedimento  per  difetto  iniziale  di  auto- 
rizzazione del  sindaco  a  stare  in  giudizio,  se  tale  autorizza- 
zione fu  poi  presentata  ed  esiste  in  atti  al  momento  in  cui 
Teccezione  viene  sollevata  (1). 

2600.  Dicemmo  che  è  necessaria  una  deliberazione  consi- 
gliare perchè  il  sindaco  stia  in  giudizio,  sia  come  attore,  sia 
come  convenuto.  Venne  obbiettato  che,  con  questa  teoria,  chi 
agisce  contro  il  Comune  è  esposto  a  vedere  paralizzata  la  sua 
azione  dalla  resistenza  o  dalla  negligenza  del  Consiglio  comu- 
nale. Ma  la  risposta  è  semplice:  Fattore  non  ha  che  a  rivol- 
gersi alla  Giunta  provinciale  amministrativa,  invocando  l'ar- 
ticolo 197  della  legge  comunale;  e  in  questo  senso  ricorrono 
e  concordano  le  disposizioni  dell'art.  136  del  Codice  di  pro- 
cedura civile. 

2601.  Per  le  azioni  possessorie  non  occorre  una  delibera- 
zione del  Consiglio  :  la  deliberazione  della  Giunta  basta  a  dare 
al  sindaco  qualità  per  stare  in  giudizio  (art.  135,  n.  12). 

2602.  La  deliberazione  consigliare  che  statuisce  la  lite  può 
essere  anche  implicita:  cosi,  se  si  chieda  alla  Giunta  provin- 
ciale l'autorizzazione  a  stare  in  giudizio  per  una  delle  cause 
per  le  quali  tale  autorizzazione  è  richiesta  dall'art.  172  e  la 
Giunta  la  conceda,  sebbene  non  sia  tenuta  parola  del  sindaco, 
s'intende  che  questi,  investito  dalla  legge  della  facoltà  esclu- 
siva di  rappresentare  il  Comune  in  giudizio,  agisce  e  com- 
parisce legalmente,  bastando  a  costituirlo  legittimo  contrad- 
dittore la  semplice  produzione  della  deliberazione  consigliare 
e  della  decisione  della  Giunta  provinciale.  Ma  non  potrebbe 
tener  luogo  della  deliberazione  consigliare  di  promuovere  o 
sostenere  il  giudizio  il  semplice  stanziamento  in  bilancio  della 


ti)  Casa.  Roma,  11  ina^^gio  1898  (I^egge^  1899,  I,  4;  Corte  supr.  Iforna, 
ìH^6j  II,  23.');  Cons.  dei  Com  ,  1898,  56)  —  Contra,rìe\  senso  che  il  sin- 
daco, per  poter  promuovere  e  sostenere  un'azione  in  (giudìzio,  debba  essere 
autorizzato  da  una  preventiva  e  regolare  deliberazione  del  Consiglio,  e 
che  a  questa  non  possa  supplirsi  con  una  postuma  approvazione  o  con- 
ferma: App.  Palermo,  6  maggio  1904  {Cére,  giurid.f  1904,  204). 
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spesa  occorrente,  a  meno  che  non  sia  stato  previamente  dal 
Consiglio  deliberato  lo  stanziamento  con  intendimento  anche 
implicito  di  far  la  lite. 

2603.  Quali  effetti  produca  la  deliberazione  d'urgenza,  con 
cui  la  Giunta  risolva  di  promuovere  o  sostenere  un  giudizio, 
si  può  dedurre  dai  principi  generali  svolti  nel  commento  allo 
art.  136.  Qui  gioverà  aggiungere: 

1*>  che  la  produzione  in  giudizio  del  verbale  della  deli- 
berazione d'urgenza  della  Giunta  basta  a  costituire  nel  sin- 
daco la  qualità  di  legittimo  contraddittore,  senza  che  occorra 
aspettare  la  ratifica  del  Consiglio,  e  senza  che  Tautorità  giu- 
diziaria abbia  diritto  di  esaminare  o  discutere  la  legittimità 
dell'urgenza  (1); 

2»  non  ratificata  la  deliberazione,  può  proseguire  il  giù 
dizio,  ma  sotto  la  responsabilità  dei  membri  della  Giunta  (2). 

2604.  La  deliberazione,  con  la  quale  sia  stato  deciso  in 
termini  generali  e  assoluti  di  promuovere  o  di  sostenere  una 
lite,  vale  per  tutti  i  gradi  di  giurisdizione,  e  il  sindaco  può 
appellare  e  ricorrere  in  Cassazione,  senza  che  occorra  altra 
deliberazione.  Quando  l'art.  126,  n.  5,  dispone  che  il  Consiglio 
delibera  intorno  «  alle  azioni  da  promuovere  e  da  sostenere 
in  giudizio  >,  intende  che  la  presa  deliberazione  si  riferisca 
a  tutto  il  corso  che  un'azione  percorre,  dal  primo  all'ultimo 
grado;  se  il  Consiglio  crede  che  l'azione  debba  esercitarsi 
solamente  in  primo  o  secondo  grado,  è  necessario  che  lo  di 
chiari  espressamente  colla  deliberazione  che  prende  di  pro- 
muovere 0  sostenere  una  lite.  Il  sindaco  ha  qualità  di  per- 
correre tutti  i  gradi  di  giurisdizione. 

2605.  La  dottrina,  dopo  qualche  esitazione,  è  stata  quasi 
concordemente  favorevole  a  questo  principio,  che  riteniamo 

(1-2)  Cons.  Matti ROLO,  Trattato  di  tìiritfo  giudiziario^  3»  ediz.,  II, 
n.  25,  26;  Caberlotto,  Cassaz,  civile^  nel  Digesto  ital,^  n.  163);  GiRiODit 
n  Corrnme  nel  dir  ito  civile^  n.  582.  —  In  senso  conforme:  Cass.  Torino, 
23  giugno  1870  e  2  maggio  1873  {Mon.  dei  Trib.,  1870,  pag.  729;  1873, 
pag.  547).  —  In  senso  contrario:  Cass.  Torino,  18  dicembre  1881  {Ivi, 
1882,  pag.  141);  Cass.  Roma,  9  luglio  1880  {Ivi,  1881,  pag.  141);  16  mano 
1886  {Annali,  1886,  I,  211). 
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solo  conforme  alle  norme  fondamentali  del  diritto  giudiziario  ; 
in  questo  senso  ci  siamo  dichiarati  nelle  Istituzioni  di  pro- 
cedura civile  (1);  ed  è  conforme  l'opinione  dei  più  autorevoli 
scrittori  di  diritto  amministrativo  e  giudiziario. 

2606.  Senonchè  questo  principio  trovò  contrasti  nella  giu- 
risprudenza. Si  ritenne  per  qualche  tempo  che  il  sindaco  abbi- 
sognasse di  un'espressa  deliberazione  consigliare  per  ogni 
grado  di  giurisdizione;  si  ammise  poi  che  potesse  ricorrere 
bensì  in  appello  senza  una  nuova  deliberazione  (2),  ma  non 
già  in  cassazione  ;  e  ciò  perchè  mentre  l'appello  è  un  rimedio 
ordinario;  che  costituisce  in  qualche  modo  la  continuazione 
normale  del  giudizio,  il  ricorso  in  cassazione  è  un  rimedio  nuovo 
e  straordinario  ;  determinato  da  motivi  e  criteri  propri  (3). 

2607.  È  pacifica  però  la  giurisprudenza  delle  Supreme 
Corti  nel  senso  che  non  è  necessaria  l'autorizzazione  né  del 


(1)  SARBDOf  Istituz.  di  proc.  civile^  1^  e  2*  ediz.,  n.  827  e  3'  ediz.,  II, 
n.  %5.  —  Cons.:  Mortara,  App,  civile  nel  Dig.  itaLfU.  49;  Cabbrlotto, 
Cassaz.  civile  nel  Dig,  ital.y  nn.  165167;  Qiriodi,  Il  Comune  nel  diritto 
civile^  nn.  583  e  seguenti. 

(2)  Nel  senso  che,  il  giudizio  di  appello  essendo  la  continuazione  di 
quello  di  primo  grado,  non  occorra  pel  medesimo  al  sindaco  una  nuova 
autorizzazione  quando  già  ebbe  dal  Consiglio  iniziale  autorizzazione  a 
promuovere  la  lite  o  a  sostenerla,  vedi:  Cass.  Torino,  16  marzo  1892 
(Riv,  amm.,  XLIII,  762);  App.  CaUnzaro,  28  febbraio  1901  {Cotis.  dei 
Coni..  1901,  81);  App.  Venezia,  22  maggio  1901  {Riv,  amm.,  LII,  759; 
Con»,  dei  Coni.,  1901,  216);  App.  Torino,  8  marzo  1887  {Riv.  amm,; 
XXXVIII,  433).  —  CoìUra:  App.  Genova,  15  marzo  1901  {Ivi,  Ul,  261). 

(3)  La  giurisprudenza  si  è  divisa:  hanno  ritenuto  potere  il  sindaco 
ricorrere  in  cassazione  senza  bisogno  di  nuova  o  speciale  autorizzazione  : 
Cass.  Firenze,  14  novembre  1872  {Legge,  XII,  II,  341);  19  febbraio  1874 
{Giurispr,  ital.,  XXVI,  I,  458);  1»  mano  1876  {Legge,  XVI,  I,  388); 
3  agosto  1882  {Ivi,  XXII,  II,  765>;  11  ottobre  1883  (Annali,  XVI,  I,  73); 
11  dicembre  1905  (Riv,  amm.,  LVIII,  414);  Cass.  Napoli,  \^  novembre 
1871  (Legge,  XU,  II,  27);  4  giugno  1872  (Ivi,  XII,  II,  316;  8  giugno 
1887  {Ivi,  XVIII,  1, 378);  Cass.  Palermo,  13  gennaio  1869  (Ivi,  IX,  1, 1025). 

Hanno  invece  ritenuto  necessaria,  per  ricorrere  in  cassazione,  una 
nuova  o  speciale  deliberazione  consigliare:  Cass.  Torino,  27  luglio  1871 
\,Giurispr.,  Torino,  1871,  572)  ;  22  luglio  1874  {Man,  di  Milano,  XV,  943); 
3  febbraio  ì\ì»'2  \^Ugge,  1882,1,  14);  14  marzo  1883  {Riv,  amm.,  XXXIV, 
266>;  8  ottobre  1896  (Ivi,  XLVIII,  18);  14  marzo  1903  {Ivi,  LIV,  840); 
Cass.  Roma,  28  novembre  1876  (Ugge,  XVII,  II,  343);  17  maggio  1882 
(Ivi,  XXIII,  I,  78);  18  ottobre  1904  (Riv.  amm,,  LV,  926);  Cass.  Palermo, 
9  marzo  1901  {ivi,  LII,  524). 
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Consiglio  comunale  né,  nei  casi  in  cui  è  richiesta  per  la  pro- 
posizione dell'azione  (art.  195),  l'autorizzazione  della  Giunta 
provinciale  amministrativa  perchè  il  sindaco  possa,  nell'inte- 
resse del  Comune,  difendersi  in  cassazione  mediante  presen- 
tazione di  contro-ricorso  (1). 

2608.  Avvertiamo  fin  d'ora  che  le  regole  sopra  esposte 
sono  applicabili  all'autorizzazione  a  stare  in  giudizio  che  la 
Giunta  provinciale  amministrativa  deve  dare  per  le  liti  di  cui 
all'art.  195.  Giova  avvertire  fin  d'ora  che  non  bisogna  con- 
fondere la  deliberazione  nel  Consiglio,  che  abilita  il  sindaco 
a  stare  in  giudizio,  con  l'autorizzazione  della  Giunta  provin- 
ciale amministrativa  necessaria  al  Comune  per  le  liti  di  cui 
all'art.  1  :  la  prima  occorre  per  istituire  il  giudizio;  la  seconda 
per  regolarizzarlo  dopo  che  il  Consiglio  lo  ha  deliberato. 

2609.  La  citazione  e  la  notificazione  degli  atti  relativi  a  un 
giudizio  in  cui  è  parte  il  Comune,  debbono  farsi  sempre  al 
sindaco,  personalmente,  o  nell' ufficio  comunale:  è  nulla  la 
citazione  se  fatta  nell'abitazione  del  sindaco,  in  di  lui  assenza, 
in  persona  della  famiglia. 

2610.  Il  sindaco  può  presentare  una  denunzia  o  querela 
per  un  giudizio  penale,  a  nome  e  nell'interesse  dell'Ammini- 
strazione comunale,  anche  senza  la  deliberazione  del  Con- 
siglio (2)  e  può  anche  costituirsi  parte  civile,  sotto  la  sua  respon- 
sabilità (3).  Venne  anche  deciso  che,  essendo  a  tali  atti  insita 
l'urgenza,  ed  urgente  dovendo  considerarsi  il  giudizio,  al 
sindaco  può  bastare  la  deliberazione  della  Giunta  municipale  (4). 


(1)  Cass.  Roma,  25  maggio  1898  {Corte  supr.  Roma,  1898,  I,  518); 
Case.  Torino,  25  luglio  1899  {Giurispr.  tor.,  1899,  1219;  Cons.  dei  Com., 
1899,  329);  Oass.  Napoli,  30  novembre  1899  (Foro  nap.,  1899,  401). 

(2;  Cass.  Roma,  2  marzo  1895  (Riv.  amm.,  XLVI,  713).  —  Contro, 
nel  senso  che  il  sindaco  non  possa  validamente  sporgere  querela  per  un 
reato  commesso  a  danno  del  Comune  se  non  vi  è  stato  autorisKzato  dal 
Consiglio  comunale  od  almeno  dalla  Giunta  municipale  in  via  d*urgenza: 
Cass.  Roma,  13  febbraio  e  10  aprile  1905  (Ivi,  LVI.  522,  581). 

(3)  Cass.  Napoli,  9  ottobre  1886  {Foro  itaL,  XII,  II,  24);  Cass.  Firewe, 
7  agosto  1880  (Annali,  XIV,  I,  110). 

(4)  Cass.  Palermo,  21  agosto  1873  (Man,  anim.,  1874,  233). 


FART    1491  '^  Bindfteo  nome  capo  deirÀmn.  eom.  4f)^ 

2611.  Quando  compaia  in  giudizio  Tassessore  delegato  o 
Tassessore  anziano  invece  del  sindaco,  deve  presumersi,  fino 
a  prova  contraria,  che  il  sindaco  è  impedito  od  assente;  per 
cui  il  mandato  rilasciato  al  procuratore  o  all'avvocato  dal- 
l'assessore deve  ritenersi  regolare;  ma  non  può  mai  il  man- 
dato essere  conferito  dalla  Giunta:  se  conferito  da  questa, 
è  nullo. 

2613.  La  legge  dà  al  sindaco  Tincarico  di  fare  gli  atti 
conservatori  dei  diritti  del  Comune:  atti  conseryatort  sono 
tutti  quelli  che  impediscono  un  danno,  salvano  un  diritto.  È 
questa  una  facoltà  amplissima,  in  forza  della  quale  il  sindaco 
può  prendere  tutti  i  provvedimenti  che  crede  necessari,  anche 
se  eccedano  la  sua  competenza  ed  entrino  in  quella  della 
Giunta  o  del  Consiglio  ;  in  questi  casi  occorrerà  l'approvazione 
0  la  ratifica;  ottenuta  questa,  l'atto  sarà  operativo  con  effetto 
retroattivo.  Cosi,  il  sindaco  può  validamente  promuovere  un 
giudizio,  appellare,  ricorrere  in  cassazione  prima  della  deli- 
berazione consigliare  :  questa,  sopravvenendo  posteriormente, 
regolarizza  e  perfeziona  l'atto  conservatorio  del  sindaco.  Cosi 
pure,  sebbene  l'art.  135,  n.  12,  attribuisca  alla  Giunta  muni- 
cipale l'esercizio  delle  azioni  possessorie,  è  evidente  che  il 
sindaco  può  intanto  promuoverle,  salvo  alla  Giunta  il  deli- 
berarle ed  agire. 

2613.  Non  è  facile  dare  una  nota  degli  atti  conservatori  : 
ci  limiteremo  ad  accennarne  alcuni.  Cosi,  sono  atti  conser- 
vatori che  il  sindaco  può  fare  le  domande  e  il  rinnovamento 
d'iscrizioni  ipotecarie;  la  domanda  di  apposizione  e  di  rimo- 
zione di  sigilli;  gli  inventari;  i  protesti  di  effetti  cambiar!; 
l'intervento  nelle  divisioni  o  separazioni  di  beni;  le  proteste 
e  le  riserve;  il  sequestro;  gli  atti  interruttivi  di  prescri- 
zione; gli  atti  concernenti  l'accettazione  di  lasciti  o  doni 
al  Comune,  ecc. 

2614.  Il  compito  dato  al  sindaco  dall'articolo  149,  n.  9,  è 
quello  di  custodire  gli  interessi  comunali;  e  siffatto  scopo  deter- 
mina i  limiti  delle  sue  facoltà.  Quindi  il  sindaco  non  potrebbe, 
corno  rappresentante  del  Comune  in  giudizio,  rinunziare  alla 
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prescrizione  già  compiuta  in  favore  del  medesimo  (1)  ;  né  la  rico- 
gnizione di  un  debito  fatto  dal  sindaco  senza  autorizzazione 
del  Consiglio  varrebbe  ad  interrompere  la  prescrizione  in 
danno  del  Comune  (2). 

2615.  Ove  il  sindaco  rifiuti  di  agire  in  giudizio  pel  Comune, 
questo  può  convenirlo  in  giudizio  pei  danni  (3)  ed  informare 
il  prefetto  pei  provvedimenti  di  ufficio. 

§  11.  —  SoTrlntendenia  a  tatti  i^it  nfflit  e  iitltntl  eomnsmli. 

2616.  Funzioni  di  vigilanza  del  sindaco.  —  2617.  Come  si  possono  esercitare.  — 
2618.  Delegazione  delle  funzioni  di  vigilanza.  —  2619.  Antinomia  fra  Tar- 
ticolo  149,  n.  10,  e  Tart.  133. 

2616.  Capo  deir Amministrazione  comunale^  il  sindaco  ha 
il  diritto  e  il  dovere  di  vigilare  l'andamento  degli  u£Bzi  e 
degli  istituti  comunali.  La  vigilanza  è  essenzialmente  indivi- 
duale: in  altri  termini,  il  verificare  se  gli  uffìzi  procedono 
regolarmente,  se  gli  archivi  sono  tenuti  in  regola,  se  gli  impie- 
gati e  gli  inservienti  adempiono  il  loro  dovere,  se  l'amministra- 
zione degli  istituti  comunali  cammina  a  norma  di  legge,  ecc., 
tutto  ciò  costituisce  un  complesso  di  attribuzioni  che  esigono 
l'occhio  vigile  e  assiduo,  non  di  un  collegio,  ma  di  una  persona 
che  possa  seguire,  osservare,  prevedere  ed  anche  provvedere, 
nei  limiti  della  sua  competenza. 

2617.  La  sopraintendenza  che  la  legge  dà  al  sindaco  può 
essere  esercitata  da  lui  in  tutti  quei  modi  che  ritiene  più  effi- 
caci all'intento:  può  fare  ispezioni  personali;  ordinare  indagini 
o  inchieste:  reclamare  spiegazioni,  comunicazione  di  docu- 
menti; verificare  l'esattezza  dei  conti;  vigilare  l'andamento 
delle  scuole  e  di  tutti  gli  stabilimenti  comunali  ;  assicurarsi  che 
i  servizi  comunali  procedano  regolarmente,  come  l'illumina- 
zione, lo  spazzamento,  l'inaffiamento,  e  via  dicendo.  Le  parole 
uffici  e  istituti  comunali  comprendono  tutti  i  rami  dell'ani- 
ministrazione  comunale. 


(1)  App.  Torino,  25  febbraio  1878  {Giurispr.  ital.,  1878,  II,  2171. 

C2)  Cass.  Torino,  3  marzo  1875  {Giurispr,  tor.,  1875,  119). 

(3)  App.  Genova,  l^  marzo  1879^  citata  dal  Mazzoccolo,  op.  cit.,  433. 
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2618.  n  sindaco  può  fare  speciale  o  generale  delegazione 
di  queste  sue  attribuzioni  ai  singoli  assessori^  i  quali  hanno, 
in  tal  caso,  gli  stessi  poteri  del  sindaco  ;  salvo  che,  ove  occorra 
qualche  misura  speciale,  debbono  riferirne  al  sindaco,  cui  solo 
spetta  di  provvedere  e  di  firmare  i  provvedimenti. 

3619.  La  disposizione  dell'art.  149,  n.  10,  presenta,  a  primo 
aspetto,  una  specie  di  antinomia  con  quella  dell'art.  133,  per 
la  quale  «  la  Giunta  municipale.....  veglia  al  regolare  anda 
mento  dei  servizi  municipali  ».  Abbiamo  già  dimostrato,  nel 
commento  a  questo  articolo,  l'inutilità  del  suo  contenuto, 
essendo,  nella  pratica,  inconcepibile  il  modo  con  cui  la  Giunta 
possa  adempire  simile  facoltà;  è  il  sindaco  che,  sia  per  l'ar- 
ticolo 149,  n.  10,  sia  per  la  natura  stessa  delle  sue  funzioni, 
veglia  al  regolare  andamento  dei  servizi  municipali,  compresi 
quelli  che  esso  affida  ai  membri  della  Giunta  (art.  149,  n.  2), 
ed  ha  quindi  la  responsabilità  dell'andamento  dei  servizi 
stessi. 

§  12.  —  Sospensione  degli  impiegati  e  dei  salariati  del  Comune. 

2620.   Facoltà  esclusiva  del  sindaco  di  sospendere  impiegati  e  insementi.  — 

2621.  Quid  se  la  sospensione  è  decretata  dalla  Giunta  insieme  al  sindaco.  — 

2622.  MotÌTÌ  della  sospensione.  —  2623.  Facoltà  del  sindaco  di  infliggere 
le  minori  pene.  —  2624.  11  decreto  di  sospensione  dev'essere  motivato.  — 
2625.  Belaùone  al  Consiglio  o  alla  Giunta.  —  2626.  Facoltà  del  Consiglio.  — 
2627.  Ricorso  contro  il  provvedimento  del  sindaco.  —  2628-2629-2630.  So- 
spensione dei  medici  e  oei  maestri.  —  2631.  Estensione  della  sospensione. 
—  2632.  Competenza  del  Consiglio  o  della  Giunta  circa  T  ordinanza  di 
sospensione. 

2620.  In  virtù  della  potestà  conferitagli  dalla  legge  di 
^sopraintendere  a  tutti  i  servizi  municipali,  il  sindaco  può 
sospendere  tutti  gli  impiegati  e  salariati  del  Comune,  rife- 
rendone al  Consiglio  od  alla  Giunta  nella  prima  adunanza, 
secondo  le  rispettive  competenze  di  nomina.  Questa  potestà 
del  sindaco  non  può  essere  esercitata  in  sua  vece  né  dal 
Consiglio,  né  dalla  Giunta,  né  da  alcuno  degli  assessori,  anche 
se  avessero  ricevuto  speciali  delegazioni  per  certi  servizi,  e 
si  trattasse  di  impiegati  o  salariati  addetti  a  tali  servizi,  che 
risultassero  meritevoli  di  sospensione  per  colpe  commesse 
nei  servizi  stessi. 
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2621.  Se  la  sospensione  sia  decretata  dalla  Giunta  o  dal 
Consiglio,  è  giuridicamente  inefficace,  anche  se  il  sindaco 
avesse  votato  in  seno  alla  Giunta  e  al  Consiglio  stesso;  e 
l'interessato  ha  sempre  il  diritto  d'impugnare  per  nullità  la 
relativa  deliberazione. 

2622.  La  legge  non  determina  i  motivi,  pei  quali  può  il 
sindaco  decretare  la  sospensione  di  un  impiegato  o  di  un 
inserviente:  gli  impone  solamente  Tobbligo  di  riferirne  alla 
Giunta  se  il  sospeso  è  un  inserviente,  e  al  Consiglio  se  il 
sospeso  è  un  impiegato. 

2623.  È  poi  ovvio  che  la  facoltà  di  sospendere  gli  impiegati 
e  salariati  comunali  trae  seco  anche  la  facoltà  del  sindaco  di 
infliggere  le  minori  pene  deirammonizione  e  della  censura  (1); 
di  limitare  la  sospensione  alla  sola  perdita  dello  stipendio, 
o  di  estenderla  anche  alle  funzioni  (2). 

2624.  Il  decreto  di  sospensione  dev'essere  motivato:  deve, 
cioè,  dichiarare  i  motivi  pei  quali  è  inflitta  dal  sindaco  all'im- 
piegato 0  inserviente  tale  pena  disciplinare.  Poiché,  per  la 
sospensione  superiore  a  tre  mesi,  gli  uni  e  gli  altri  hanno 
diritto  di  ricorrere,  anche  in  merito,  alla  Giunta  provinciale 
amministrativa  (legge  V  maggio  1890,  art.  1,  n.  12),  e  di 
ricorrere  per  incompetenza,  eccesso  di  potere  o  violazione 
di  legge,  se  la  sospensione  sia  di  duraui  inferiore  a  tre  mesi 
(legge  citata,  art.  2,  n.  2),  ne  deriva  il  dovere  pel  sindaco  di 
motivare  i  suoi  decreti,  onde  mettere  gli  interessati  in  grado 
di  conoscere  i  motivi  del  provvedimento  e  di  impugnarli  e  la 
Giunta  provinciale  in  grado  di  apprezzarli  e  di  pronunciare. 

2625.  Del  resto,  l'obbligo  della  motivazione  è  implicita- 
mente contenuto  anche  nella  prescrizione  dell'art.  149,  n.  11, 
che  impone  al  sindaco  di  riferire  al  Consiglio  e  alla  Giunta, 
secondo  le  rispettive  competenze  di  nomina,  nella  prima  adu- 
nanza. <  Riferire  >  non  significa  già  la  comunicazione  pura 


(1)  Cons.  di  Stato,  10  febbraio  1888. 

[2)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  434. 
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e  semplice  del  provvedimento  preso  alla  Giunta  o  al  Consiglio; 
ma  «  riferire  »  facendo  una  <  relazione  »  esatta  dei  fatti. 

2626.  Il  Consiglio  non  ha  l'obbligo  di  procedere  ad  appo- 
sita deliberazione  sul  rapporto  che  il  sindaco  fa  della  sospen- 
sione inflitta:  può  bastargli  di  prenderne  atto  (1).  Può  anche 
discutere  il  merito  del  provvedimento,  e  quindi  mitigarlo  o 
revocarlo  (2);  e  può  infliggere  una  pena  più  grave,  come  la 
destituzione  (3). 

2627.  La  sospensione  dell'impiegato  o  salariato  comunale, 
se  motivata  da  ragioni  di  servizio  o  di  disciplina,  è  un  prov- 
vedimento insindacabile  dall'autorità  giudiziaria  (4).  Può  però 
portarsi  ricorso  alla  Giunta  provinciale  amministrativa  a  ter- 
mini degli  art.  1,  n.  12,  e  2,  n.  2,  della  legge  1^  maggio  1890, 
e  da  questa  alla  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  (art.  19 
della  legge  stessa). 

2628.  Però  la  potestà  del  sindaco  non  si  esercita  su  tutti 
indistintamente  gli  impiegati  comunali,  perchè  la  legge  sta- 
bilisce competenze  e  norme  speciali  per  alcuni  di  essi,  cioè 
per  i  sanitari  e  per  i  maestri.  Per  i  primi  abbiamo  Tart.  9  della 
legge  22  dicembre  1888,  n.  5849,  suU'ordinameuto  dell'assi- 
stenza sanitaria  del  Regno,  secondo  il  quale  è  richiesto  il 
parere  del  Consiglio  provinciale  di  sanità  <  sui  provvedimenti 
disciplinari  contro  il  personale  sanitario  (lett.  e)  *  e  l'art.  11, 
lett.  A,  pel  quale  il  medico  provinciale  propone  al  prefetto 
i  provvedimenti  disciplinari  contro  il  personale  sanitario  : 
provvedimenti,  che  il  solo  prefetto  può  infliggere  e  che  nelle 
modalità  della  loro  esplicazione  sono  regolati  dagli  art.  39 
e  seg.,  del  regolamento  14  luglio  1906,  n.  466. 

2629.  Sembra  però  che  sia  da  fare  una  distinzione  :  se  il 
motivo  per  cui  il  sindaco  infligge  la  sospensione  al  sanitario 
comunale  è  un  motivo  inerente  al  servizio,  non  v'ha  dubbio 


(1)  Cons.  di  Stato,  22  settembre  1887  (Man.  amm.,  1888,  154). 

(2)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  12  febbraio  1904  {Giwtt.  amm.,  1904, 129). 

(3)  Cons.  di  Stato,  18  aprile  1888  (Riv.  amm,,  XXXIX,  249). 
;,4;  Cass.  Roma,  17  dicembre  1887;  25  gennaio  1888. 
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che  ricorre  l'applicazione  degli  art.  9  e  11  della  citata  legge; 
ma  se  invece  il  provvedimento  fosse  motivato  da  fatti  d'or- 
dine morale  o  amministrativo,  e  compiuti  cioè,  dal  sanitario, 
non  come  tale,  non  neiresercizio  delle  sue  funzioni,  ma  come 
privato  0  come  cittadino,  pare  che  il  sindaco  possa  provve- 
dere di  propria  autorità.  Infatti  se,  per  esempio,  il  sanitario 
scrive  un  libello  contro  TAmministrazione  comunale,  se  com- 
mette un  atto  contro  Tenore,  in  questo  e  in  simili  casi  non 
è  il  sanitario  che  si  colpisce,  in  ragione  delle  sue  funzioni, 
ma  è  Timpiegato  comunale. 

2630.  Le  stesse  norme  valgono  per  i  maestri  elementari, 
riguardo  ai  quali  facciamo  rinvio  alla  trattazione  fatta  ai 
nn.  1080  e  seg.  del  voi.  VI,  parte  I. 

2631.  La  sospensione  può  avere  per  oggetto  o  il  servizio, 
nel  senso  che  Timpiegato  o  Tinserviente.  sospeso  non  presta 
più  servizio  finché  è  sospeso  ;  o  il  servizio  e  lo  stipendio,  nel 
quale  caso  Timpiegato  o  Tinserviente  né  presta  servizio  né 
percepisce  stipendio  finché  è  sospeso;  o  il  solo  stipendio,  nel 
qual  caso  Timpiegato  o  Tinserviente  è  obbligato  a  servire 
durante  la  sospensione,  ma  non  percepisce  stipendio,  se  gli  è 
interamente  tolto,  o  percepisce  solo  quella  parte  di  esso  che 
il  decreto  del  sindaco  gli  abbia  concessa. 

2632.  Il  Consiglio  e  la  Giunta,  ricevuta  dal  sindaco  la  rela- 
zione del  decreto  di  sospensione,  hanno  il  diritto  di  esaminare 
i  motivi  pei  quali  la  sospensione  venne  decretata:  possono 
quindi  approvarla,  ridurne  la  durata,  anche  revocarla  o  farla 
cessare  prima  del  termine  per  cui  fu  inflitta,  e  via  dicendo:  ma 
non  possono  prolungarla  o  aggravarla,  perchè  con  ciò  inva- 
derebbero la  competenza  del  sindaco.  È  però  in  loro  facoltà 
di  licenziare,  revocare  o  destituire  Timpiegato  o  Tinserviente, 
in  forza  della  rispettiva  competenza,  senza  però  ohe  possano  &r 
risalire  la  revocazione,  la  destituzione  o  il  licenziamento  alla 
data  della  sospensione,  non  essendo  in  loro  facoltà  di  darà 
alle  loro  deliberazioni  un  effetto  retroattivo  che  investa  il 
tempo,  durante  il  quale  era  in  corso  un  provvedimento  di 
competenza  del  sindaco. 
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§  13.  —  Assistenza  airH  incanti  nellUnteresse  del  Comune. 

2f>33.  Rinvio  al  commento  deirart.  166. 

2633.  Il  sindaco  assiste  agli  incanti  occorrenti  nell'inte- 
resse dei  Comune.  Riserbandoci  di  trattare  di  questa  attri- 
buzione del  sindaco  nel  commento  all'art.  166,  ci  limitiamo 
ad  osservare  che  per  l'esercizio  di  essa  il  sindaco  può  farsi 
rappresentare  dall'assessore  delegato  o  dall'assessore  anziano, 
a  senso  dell'art.  156. 


Art.  150  (Testo  unico,  iirticolo  132).  —  Quale  ufficiale 
del  Goyerno  è  incaricato  sotto  la  direzione  delle  autorità 
superiori  : 

1"  della  pubblicazione  delle  leggi,  degli  ordini  e  dei 
manifesti  goyernativi; 

2"*  di  tenere  i  registri  dello  stato  civile  a  norma  delle 

leggi  ; 

3^"  di  provvedere  agli  atti  che  nello  interesse  della  pub- 
blica sicurezza  e  della  igiene  pubblica  gli  sono  attribuiti  o 
commessi  in  virth  delle  leggi  e  dei  regolamenti  ; 

4""  d'invigilare  a  tutto  ciò  che  possa  interessare  l'or- 
dine pubblico; 

5>  di  provvedere  alla  regolare  tenuta  del  registro  di 
popolazione  ; 

6^"  d'informare  le  autorità  superiori  di  qualunque  evento 
interessante  Tordine  pubblico; 

7^  ed  in  generale  di  compiere  gli  atti  che  gli  sono  dalle 
leggi  affidati. 

I  consiglieri  comunali  che  surrogano  il  sindaco  saranno 
essi  pure  riguardati  quali  ufficiali  del  Governo. 

Sommario.  —  .^  1.  Funzioni  del  sindaco  come  ufficiale  del  Governo.  Osservazioni 
generali.  —  §  2.  Pabblicazione  delle  leggi,  degli  ordini  e  dei  manifesti  gover- 
nativi. —  §  3.  Tenuta  dei  registri  dello  stato  civile.  —  §  4.  Provvedimenti 
neirinteresse  della  sìcarezza  pubblica  e  della  pubblica  igiene.  —  §  5.  Vigi- 
lanza Bu  tutto  ciò  che  può  interessare  Tordine  pubblico.  ^  §  6.  Tenuta  del 
rcgiatro  di  popolazione.  —  §  7.  Obbligo  di  informare  le  autorità  superiori  di 
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qualunque  evento  interessante  Tordine  pubblico.  —  §  8.  Adempimento  degli 
atti  che  sono  dalle  leg^  affidati  ai  sindaci.  —  §  9.  Consiglieri  che  sunogano 
il  sindaco. 


§  1.  —  Funzioni  del  sindaco  comò  nlfleialo  del  GoTemo. 

Osserrazionl  generali. 

2634.  Doppia  qualità  del  sindaco  :  attribuzioni.  —  2685.  Il  sindaco,  come  ufficiale 
del  Governo,  è  posto  sotto  la  direzione  delle  autorità  superiori.  —  2636.  Etela- 
zione  fra  Tart.  143  e  Tart.  150.  —  2687.  Il  sindaco  è  sotto  F  immediata 
di{)endeDza  gerarchica  del  prefetto.  —  2638.  Anche  come  capo  dell'Ammini- 
strazione comunale  il  sindaco  è  soggetto  alle  autorità  superiori.  —  2639.  Limi- 
tazione di  tale  dipendenza.  —  2640.  La  subordinazione  gerarchica  non  significa 
che  il  sindaco  non  abbia  anche  una  competenza  propria.  —  2641.  Quando 
ricorra  questa  competenza  propria  del  sindaco.  —  2642.  Esclusione  delia 
facoltà  di  avocazione  quando  il  sindaco  agisce  per  competenza  propria.  — 
2648.  fiiforma  d^ufficio  degli  atti  del  sindaco. 

2684.  Il  sindaco,  come  si  è  veduto  nel  commento  all'ar- 
ticolo 138,  non  è  solamente  capo  dell'Amministrazione  comu- 
nale: è  altresì  ufficiale  del  Governo;  e  Tart.  150  determina 
le  principali  sue  attribuzioni  in  questa  sua  ultima  qualità. 
Ed  è  da  avvertire  che,  nel  modo  stesso  che  Tart.  149  non 
contiene  tutte  le  attribuzioni  che  il  sindaco  esercitii  come 
capo  deirAmministrazione  comunale,  cosi  Tart.  150  enuncia 
soltanto  le  principali  fra  quelle  che  gli  competono  come  uffi- 
ciale del  Governo. 

2636.  L'art.  150  dichiara  che,  per  le  funzioni  esercitate 
dal  sindaco  come  ufficiale  del  Governo,  egli  è  collocato  «  sotto 
la  direzione  delle  autorità  superiori  ».  Questa  dichiarazione 
è  in  armonia  con  diverse  disposizioni  di  legge,  le  quali  stabi- 
liscono nettamente  la  dipendenza  gerarchica  del  sindaco  dalle 
autorità  governative  superiori  per  l'esercizio  di  alcune  fun- 
zioni: basterà  citare  l'art.  5  della  legge  21  dicembre  1890, 
relativa  al  servizio  e  alle  attribuzioni  del  personale  di  pub 
blica  sicurezza,  secondo  il  quale  «  nei  Comuni  ove  non  sia 
un  ufficiale  di  pubblica  sicurezza,  il  sindaco,  o  chi  ne  fa  le 
veci,  ne  esercita  le  funzioni  sotto  la  direzione  e  dipendenza 
del  prefetto,  del  sotto-prefetto  o  del  questore  »;  e  l'art.  5 
della  legge  22  dicembre  1888  sulla  igiene  e  sanità  pubblica, 
pel  quale  «  la  tutela  della  sanità  pubblica  spetta  al  ministro 
dell'i nterno  e,  sotto  la  sua  dipendenza,  ai  prefetti,  ai  sotto- 
prefetti ed  ai  sindaci  ». 
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2636.  Ed  è  appunto  a  questa  distinzione  che  si  riferisce 
il  già  commentato  articolo  143^  il  quale  ha  per  oggetto  di 
assicurare  l'esatto  adempimento  di  quelle  funzioni  che  si 
legano  strettamente  ad  alte  ed  imperiose  esigenze  di  ordine 
pubblico. 

2637.  L'autorità,  cui  spetta  l'immediata  supremazia  gerar- 
chica sul  sindaco,  è  il  prefetto,  anche  quando  il  Cumune  si 
trovi  in  un  Circondario  diverso  da  quello  in  cui  si  trova  il 
capoluogo  della  Provincia:  anche  in  questo  caso,  di  regola, 
il  sindaco  dipende  dal  prefetto  anziché  dal  sotto-prefetto,  il 
quale  non  è  che  un  organo  di  semplice  trasmissione  e,  se  ha 
in  alcuni  casi  competenza  propria  (vaccinazione,  leva,  ecc.), 
questi  non  hanno  rapporto  con  le  attribuzioni  del  sindaco 
come  ufficiale  del  Governo.  Fa  eccezione  la  materia  della 
pubblica  sicurezza,  nella  quale  avendo  il  sotto  prefetto  autorità 
propria  nel  Circondario,  deve  considerarsi  come  l'immediato 
superiore  gerarchico  del  sindaco. 

2638.  Appena  occorre  dire  che  la  dipendenza  del  sindaco 
dal  prefetto  è  limitata  dalla  competenza  del  primo,  nel  senso 
che  mentre  la  competenza  del  prefetto  è  generica  rappresen- 
tando esso  <  il  potere  esecutivo  in  tutta  la  Provincia  »  (art.  3, 
legge  comun.),  la  competenza  del  sindaco,  in  quanto  da  lui 
dipende,  è  tassativamente  indicata,  caso  per  caso,  dall'art.  150 
e  dalle  altre  leggi  che  riguardano  le  sue  attribuzioni.  Pertanto, 
la  subordinazione  gerarchica  esiste  solo  in  rapporto  a  queste 
singole  funzioni,  dovendosi  la  qualità  di  ufficiale  del  Governo 
considerare  come  essenziale  di  fronte  alla  qualità  prevalente 
e  fondamentale  di  capo  dell'Amministrazione  comunale. 

2639.  Ma  la  subordinazione  gerarchica,  fu  giustamente 
not^ito  da  un  chiaro  cultore  del  diritto  amministrativo  (1),  non 
significa  che  il  sindaco  sia,  nell'esercizio  di  queste  funzioni,  un 
mero  esecutore  di  ordini  e  non  abbia  anche  una  competenza 


(1;  U.  Forti,  SuUe  attribuzioni  del  sindaco  come  ufficiale  del  Governo ^ 
nota  alla  sentenza  deUa  Corte  di  cassazione  di  Roma,  18  marzo  1904, 
nella  Giurùfpr,  it,^  1905,  I,  1,  16. 
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propria  (1),  dovendosi  ritenere  che  ogniqualvolta  ad  un  organo 
sia  attribuita  per  legge  una  funzione,  questa  disposizione  rende 
esclusiva  in  proposito  la  competenza  dell'organo,  almeno  nei 
casi  normali. 

2640.  Si  avrà  pertanto  una  competenza  propria  ed  esclu- 
siva in  tutti  quei  casi  in  cui  l'attribuzione  è  tassativamente 
fatta  a  quest'organo  (saliva  sempre  la  facoltà  di  delegazione 
che  talvolta  è  anche  un  obbligo;  art.  153  e  155,  legge  com.), 
come,  ad  esempio,  per  le  funzioni  relative  allo  stato  civile, 
per  la  tenuta  dei  registri  di  popolazione  (art.  150,  nn.  2  e  5); 
e  si  avrà  pure  una  competenza  propria,  ma  non  più  esclusiva, 
quando  la  legge  costituisce,  per  la  stessa  funzione,  anche  la 
competenza  concorrente  di  altre  autorità  (ad  esempio,  quanto 
ai  provvedimenti  urgenti  in  materia  d'igiene). 

3641.  Se  il  sindaco,  nella  sua  qualità  di  ufficiale  del  Go- 
verno, agisce  per  competenza  propria,  ne  segue  che,  in  ordine 
a  questa  attività,  non  è  luogo  ad  una  delle  più  importanti 
manifestazioni  della  supremazia  gerarchica,  cioè  la  potestà 
spettante  all'ufficio  superiore  di  avocare  a  sé,  nei  singoli  casi, 
la  competenza  deirufficio  inferiore.  Però  tale  potestà  di  avo- 
cazione può  essere  esercitata:  1®  quando  la  competenza  del 
sindaco  consiste  in  una  funzione  puramente  esecutiva,  come 
nel  caso  di  cui  al  n.  1  di  questo  articolo  (pubblicazione  delle 
leggi,  degli  ordini  e  dei  manifesti  governativi),  non  potendo, 
nella  gerarchia  amministrativa,  essere  vietato  all'organo  supe- 
riore di  eseguire  direttamente  ciò  che  esso  può  ordinare  all'in- 
feriore e  questo  deve  fare  come  esecutore;  2^  quando,  in  una 
datii  attribuzione,  la  competenza  del  sindaco  concorra  con 
quella  di  autorità  superiori,  come  nel  caso  di  provvedimenti 
in  materia  d'igiene,  nel  qual  caso  la  competenza  del  sindaco 
(art.  151)  concorre  con  quella  del  ministro  delFintemo  e  del 
prefetto  (art.  47, 48  e  49,  legge  sanitaria  22  dicembre  1888)  e 
con  quella  del   sotto-prefetto  (art.  7,  legge  com.);  lo  stesso 


(1)  Nel  senso  di  tale  competenza  propria  vedi:  Casa.  Torino,  21  feb- 
brtio  18H8  (^Giuripr,  it.,  I,  1  843);  Casa,  boma  (^penale),  14  maggio  1890 
{Corta  Suprema^  XV,  789). 
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dicasi  in  materia  di  ricovero  di  indigenti  inabili  al  lavoro 
(art.  79,  legge  17  luglio  1890,  sulle  istituzioni  pubbliche  di 
beneficenza). 

2642.  Per  motivi  analoghi  può  dirsi,  in  genere,  che,  mal- 
grado la  subordinazione  gerarchica,  non  è  ammessa  neanche 
la  riforma  d*uflBcio  dei  provvedimenti  del  sindaco  da  parte 
dell'autorità  superiore  nei  casi  in  cui  non  può  esercitarsi  la 
potestà  di  avocazione;  ma  la  riforma  è  possibile  quando  il 
sindaco  ha  l'obbligo  di  riferire  all'autorità  superiore  circa  il 
provvedimento  preso  (per  es.:  art.  71,  capov.,  legge  25  giugno 
1865,  suirespropriazione  per  pubblica  utilità),  dovendosi  nella 
imposizione  di  tale  obbligo  ritenere  implicita  lattribuzione 
della  potestà  di  riforma  ex  officio  all'autorità  cui  si  deve 
riferire. 

2643.  Non  bisogna  poi  credere  che  se  dall'art.  150  il 
sindaco  è  espressamente  collocato  sotto  la  direzione  delle 
autorità  superiori  per  l'esercizio  delle  funzioni  di  ufficiale 
del  Governo,  egli  sia  indipendente  dalle  autorità  stesse  nel- 
l'esercizio delle  funzioni  di  capo  dell'Amministrazione  del 
Comune;  perchè  abbiamo  veduto  che  esso  può  essere  rimosso 
o  sospeso  quando,  richiamato  all'osservanza  di  obblighi  a  lui 
imposti  per  legge,  persista  a  violarli  (art.  142);  e  questi 
obblighi  sono  quelli  che  gli  competono  nella  sua  duplice 
quali t;\  per  qualsivoglia  disposizione  di  legge. 


§  1.  —  Pnbblie^zione  delle  lenr^  defli  ordini 
e  dei  manifesti  gOYematlYi. 

*2<>4 1-2^45.  Origine  delia  presente  disposizione:  leggi  diverse  salla  pubblicazione 
delle  leggi.  —  2646-2647.  Utilità  del  n.  1  dell'art.  150:  disposizioni  legis- 
l&tive  che  impongono  il  deposito  di  nuovi  Codici  nella  sala  del  Consiglio 
comunale.  —  26-l><.  Mancanza  di  sanzione  l<'gale.  —  2640.  Pubblicazione  dei 
manifesti  governativi. 

2644.  La  prima  delle  attribuzioni,  che  l'art.  150  conferisce 
al  sindaco  come  ufficiale  del  Governo,  è  quella  della  pubbli- 
cazione delle  leggi,  degli  ordini  e  dei  manifesti  governativi. 
Questa  disposizione  venne  desunta  dall'art.  79,  n.  5,  della  legge 
comunale  sarda  7  ottobre  1848,  il  quale  corrispondeva  all'art.  8 


^1Q  11  Bindaco  qui*  officiale  del  Oorerao  f  ArT.  1501 

del  Codice  civile  albertino  (1).  Si  comprende  come,  sotto  Tim- 
pero  di  queste  disposizioni,  fosse  importante  l'incarico  dato 
al  sindaco  di  pubblicare  le  leggi  e  i  regolamenti.  Sopravvenne 
la  legge  23  giugno  1854,  la  quale  ali  art.  3  disponeva:  «  Le 
leggi  sono  esecutorie  in  virtù  della  promulgazione  che  ne  è 
fatta  dal  Re  prima  dell'apertura  della  sessione  parlamentare 
immediatamente  successiva  a  quella  in  cui  furono  votate, 
salvo  che  nella  legge  medesima  sia  stabilito  un  altro  termine 
di  promulgazione  ». 

2645.  Questa  disposizione  toglieva  ogni  valore  a  quella 
della  legge  comunale,  la  quale  venne  tuttavia  mantenuta,  anzi, 
messa  al  n.  1  della  legge  23  ottobre  1859.  Passò  da  questa 
nell'art.  103  della  legge  20  marzo  1865,  poi  nell'art  132  del 
testo  del  1889  e  nell'art.  150  del  testo  attuale,  sebbene  nell'in- 
tervallo sia  intervenuto  l'art.  P  del  titolo  preliminare  del 
Codice  civile,  contenente  le  «  Disposizioni  sulla  pubblicazione, 
interpretazione  ed  applicazione  delle  leggi  in  generale  »,  il 
quale  ha  stabilito  che  €  le  leggi  promulgate  dal  Re  diventano 
obbligatorie  in  tutto  il  Regno  nel  decimo  quinto  giorno  dopo 
quello  della  loro  pubblicazione,  salvo  che  nella  legge  prò 
mulgata  sia  disposto  altrimenti  »  (2). 

2646.  Vi  sono  però  alcuni  casi,  nei  quali  il  n.  1  dell'art.  150 
conserva  la  sua  efficacia,  perchè  il  legislatore  prescrive  egli 
stesso  la  pubblicazione  della  legge  nei  Comuni.  Cosi,  nel  Regio 
Decreto  25  giugno  1865  che  promulgava  il  Codice  civile, 
all'art.  4,  è  detto:  «  La  pubblicazione  del  detto  Codice  si  ese 
guirà  col  trasmettere  un  esemplare  stampato  a  ciascuno  dei 
Comuni  del  Regno  per  essere  depositato  nella  sala  del  Con- 
siglio comunale  e  tenuto  ivi  esposto  durante  un  mese  suc- 
cessivo per  sei  ore  in  ciascun  giorno,  aflBnchè  ognuno  possa 


(1)  Codice  civile  albertino,  art.  8:  <' Le  leggi  avranno  esecuzione  in 
ogni  città  e  Comune  dello  Stato  nel  giorno  che  segue  immediatamente 
quello  in  cui  vi  saranno  state  pubblicate,  salvo  che  nella  legge  fosse 
disposto  altrimenti.  La  pubblicazione  fatta  nel  capoluogo  in  cui  risiede 
l 'Amministrazione  civile  o  comunale  rende  la  legge  obbligatoria  in  tutti 
i  luoghi  che  ne  dipendono  » . 

(2)  Sulla  promulgazione  e  pubblicazione  delle  leggi,  vedi  G.  Saredo, 
Trattato  delle  leggU  nn.  72-129. 
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prenderne  cognizione  » .  Una  identica  disposizione  contengono 
i  decreti  dello  stesso  giorno  che  promulgano  i  Codici  di  pro- 
cedura civile,  il  Codice  di  procedura  penale,  il  Codice  di 
commercio,  il  Codice  per  la  marina  mercantile.  Ma  l'entrata 
in  vigore  dei  Codici   era  fissata  al  1^  gennaio  1866  (art.  1). 

2647.  Il  Regio  Decreto  31  dicembre  1882  che  promulgò  il 
vigente  Codice  di  commercio  e  il  Regio  Decreto  22  novembre 
1888  che  promulgò  il  vigente  Codice  penale  contengono  iden- 
tiche disposizioni:  ma  come  già  il  Regio  Decreto  29  giugno  1865 
pel  Codice  civile,  cosi  quelli  del  1882  e  del  1888  pel  Codice 
di  commercio  e  pel  Codice  penale  non  fecero  dipendere  l'en- 
trata in  vigore  dei  Codici  stessi  dalla  pubblicazione  fattane 
nei  Comuni:  perchè  pel  primo  (art.  1)  è  detto  che  doveva 
andare  in  vigore  il  1^  gennaio  1883  e  pel  secondo  (art  1)  che 
doveva  andare  in  vigore  il  1^  gennaio  1890;  per  cui,  se  anche 
fosse  provato  che  in  un  Comune  il  nuovo  Codice  non  venne 
depositato  nella  sala  del  Consiglio  comunale  per  un  mese,  anzi, 
che  non  lo  sia  stato  neppure  un  giorno  solo,  non  per  questo 
sarebbe  stata  sospesa  o  impedita  in  quel  Comune  l'entrata 
in  vigore  pel  giorno  fissato  dai  reali  decreti  per  tutto  il 
Regno. 

2648.  Sicché  la  disposizione  del  n.  1  dell'art.  150  non  ha, 
realmente,  alcuna  importanza  e  avrebbe  potuto  essere  sop- 
pressa, senza  che  dalla  soppressione  ne  fosse  derivato  alcun 
inconveniente.  Venuto  infatti  il  giorno  in  cui,  per  l'art.  1  del 
titolo  preliminare  del  Codice  civile,  la  legge  è  entrata  ipso 
jure  in  vigore  in  tutto  il  Regno,  si  presume  tosto  che  ogni 
cittadino  deve  conoscerla,  sia  essa  o  no  pubblicata  nei  singoli 
Comuni. 

Il  solo  vantaggio  eventuale  che  tale  disposizione  ha  è  di 
agevolare  agli  abitanti  del  Comune  la  cognizione  delle  leggi: 
ma  è  raro  che  essi  vadano  al  Comune  a  prenderne  notizia: 
e  sebbene  l'articolo  175,  n.  15,  renda  obbligatoria  ai  Comuni 
la  spesa  per  l'associazione  alla  Raccolta  ufficiale  degli  atti 
del  Governo,  quest' obbligo  ha  per  oggetto  di  mettere  gli 
amministratori  in  grado  di  consultare  le  leggi,  e  non  già  di 
agevolarne  agli  amministrati  la  cognizione. 
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2649.  Maggiore  importanza  pratica  ha  il  disposto  dello 
stesso  art.  150,  n.  1,  dove  dice  che  il  sindaco  è  obbligato  a 
pubblicare  «  gli  ordini  e  i  manifesti  governativi  ».  Non  sono 
pochi  gli  ordini  e  i  manifesti,  dei  quali  il  Governo  prescrive 
tassativamente  la  pubblicazione  nei  Comuni:  cosi,  l'art.  24 
della  legge  (testo  unico)  29  giugno  1902,  n.  281,  sulla  riscos- 
sione delle  imposte  dirette  prescrive  ai  sindaci  di  pubblicare 
i  ruoli  dei  contribuenti,  resi  esecutivi  dal  prefetto,  ricordando 
ai  contribuenti  l'obbligo  del  pagamento  in  conformità  delle 
scadenze  e  le  multe  nelle  quali  incorrono  i  morosi;  l'art.  206 
del  regolamento  2  luglio  1890  per  l'esecuzione  della  legge 
6  agosto  1888  sul  reclutamento  dell'esercito  impone  ai  sindaci 
di  pubblicare  a  più  riprese  nei  rispettivi  Comuni  i  manifesti 
di  chiamata  degli  iscritti  sotto  le  armi:  e  molte  altre  leggi 
e  molti  altri  decreti  impongono  ai  sindaci  l'obbligo  di  cui 
al  presente  articolo. 

§  3.  —  Tenuta  dei  reirlstri  deUo  stato  elTile. 

2650.  Disposizioni  legislative  sai  registri  dello  stato  civile.  —  2651.  Il  sindaco 
è  ufficiale  dello  stato  civile.  —  2652.  Facoltà  del  sindaco  di  delegare  le  sue 
funzioni  di  ufficiale  dello  stato  civile.  —  2658.  Norme  per  tale  delegazione.  — 
2654.  Gratuità  di  tali  funzioni.  —  2655.  Norme  per  la  tonata  dei  registri. 

2650.  «  Gli  atti  di  nascita,  di  matrimonio  e  di  morte  —  cosi 
Tart  350  del  Cod.  civ.  —  debbono  essere  formati  nel  Comune 
in  cui  tali  fatti  acc^adono  » .  In  questo  articolo  è  il  fondamento 
della  presente  disposizione,  per  la  quale  al  sindaco,  come  uffi- 
ciale del  Governo,  è  commessa  la  tenuta  dei  registri  dello  stato 
civile  a  norma  delle  leggi  :  disposizione,  che  è  la  conseguenza  di 
quelle  che  sono  contenute  negli  art.  351  e  seguenti  del  Codice 
civile  sugli  atti  dello  stato  civile  ;  degli  art.  1  e  seguenti  del 
decreto  legislativo  15  novembre  1865  suirordinamento  dello 
stato  civile;  del  Regio  Decreto  26  aprile  1866,  n.  2854:  del 
Regio  Decreto  14  febbraio  1869,  n.  4782;  deirart.  12  deUa 
legge  14  giugno  1874,  n.  1961  ;  del  regolamento  23  ottobre  1874, 
n.  2135:  delle  altre  leggi  e  decreti  che  si  riferiscono  aireser- 
cizio  di  queste  funzioni. 

2651.  «  Il  sindaco  o  chi  ne  fa  le  veci  —  cosi  Tart  1  del 
R.  Decreto  15  novembre  1865  —  è  ufficiale  dello  stato  civile  >, 
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e  in  tale  qualità  deve  conformarsi  alle  istruzioni  che  gli  ven- 
pono  date  dal  Ministero  della  giustizia,  ed  è  sotto  Tim me- 
diata e  dirotta  vigilanza  del  procuratore  del  Re,  per  tutto' 
ciò  che  riguarda  gli  atti  dello  stato  civile  (R.  D.  citato,  art.  13  ) 
vigilanza,  che  si  esercita  direttamente  dai  pretori. 

2652.  Il  sindaco  deve,  di  regola,  adempire  personalmente 
le  sue  funzioni  di  ufficiale  dello  stato  civile;  ma  ciò  non  essendo 
facile  e,  nelle  grandi  città,  neppure  possibile,  la  legge  gli  dà 
facoltà  di  delegarle  ad  un  assessore  o  anche  ad  un  consigliere 
comunale:  per  gli  atti  di  nascita  e  di  morte  può  anche  dele 
gare  il  segretario  comunale.  Si  è  chiesto  se  possa  essere  fatta 
la  delegazione  anche  ad  uno  degli  impiegati  che  abbiano  i  requi- 
siti per  l'ufficio  di  segretario,  essendo  ciò  spesso  necessario 
nelle  grandi  città,  nelle  quali  il  segretario  sarebbe  nell'impos- 
sibilità di  assumere  personalmente  tutte  le  delegazioni  :  pre- 
vale Topinione  negativa,  ritenendosi  che  la  legge  parla  del 
segretario  e  che  non  si  ammette  per  ogni  Comune  che  un  segre- 
tario solo.  Una  disposizione  eccezionale,  emanata  con  Regio 
Decreto  26  aprile  1866  e  determinata  dalle  tristi  condizioni 
d'ignoranza  di  certe  regioni  del  Regno,  statuisce  (art  1)  che 
nei  Comuni  ove  il  sindaco  e  i  consiglieri  siano  nell'incapa- 
cità di  adempiere  le  formalità  stabilite  per  gli  atti  relativi 
al  matrimonio,  tali  atti  sono  ricevuti  dal  sindaco  o  da  chi  ne 
fa  le  veci  col  l'intervento  del  segretario  del  Comune;  ma  la 
lettura  agli  sposi  degli  articoli  di  legge  prescritti  dal  Codice 
civile  0  dai  regolamenti,  la  compilazione,  la  lettura  e  la  sot- 
toscrizione dei  processi  verbali,  come  pure  le  altre  opera- 
zioni di  lettura  e  di  scritturazione  che  dovrebbero  farsi  dal- 
l'uffiziale  dello  stiito  civile,  sono  in  questo  caso  [ricevute  dal 
segretario  che  esprime,  nei  relativi  processi  verbali,  l'ordino 
ricevuto  dall'uffiziale  dello  stato  civile,  l'autorizzazione  rice- 
vuta dal  procuratore  del  Re,  da .  darsi  a  norma  dell'art.  2  del 
decreto  medesimo. 

2653.  Quando  il  sindaco  intenda  valersi  della  facoltà  con- 
cessagli dagli  art.  153  e  154,  deleghi  un  consigliere  o  un 
elettore,  ivi  residente,  a  esercitarvi  le  funzioni  di  ufficiale 
del  Governo  e  quelle  in  ispecie  di  ufficiale  dello  stato  civile. 
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deve  istituirsi  con  decreto  ministeriale  un  ufficio  di  stato  civile 
"(R.  D.  15  novembre  1865):  mala  delegazione  non  spoglia  il 
"sindaco  della  sua  qualità;  per  cui  può  sempre  esercitare  per- 
sonalmente le  funzioni  di  ufficiale  dello  stato  civile,  indipen- 
dente dall'impedimento  o  dall'assenza  del  delegato,  e  senza 
che  occorra  una  dichiarazione  speciale,  e  tanto  meno  che  si 
revochi  la  delegazione,  la  quale  dura  finché  non  sia  revocata, 
0  finché  non  vi  sia  rinuncia  per  parte  del  delegato.  La 
rinuncia  però  non  ha  effetto  se  non  siano  trascorsi  trenta 
giorni  dalla  notificazione  fattane  al  sindaco;  Fatto  di  revoca 
o  di  rinuncia  dev'essere  depositato  nell'archivio  comunale 
e  spedito  in  copia  autentica  dal  sindaco  al  procuratore  del 
Re  per  essere  depositato  nella  cancelleria  del  tribunale  (Regio 
Decreto  15  novembre  1865,  art.  3-5). 

2654.  L'esercizio  delle  funzioni  di  uffiziale  dallo  stato  civile 
è  gratuito  (legge  comunale  e  provinciale,  art.  261;  Regio  Decreto 
15  novembre  1865,  art.  149);  non  può  quindi  pretendersi  alcun 
onorario. 

2655.  Le  norme  per  la  tenuta  dei  registri,  commessa  al 
sindaco,  sono  stabilite  dagli  art.  356  e  seguenti  del  Codice 
civile,  dagli  art.  14  e  seg.  del  Regio  Decreto  15  novembre  1865, 
n.  2602,  per  l'ordinamento  dello  stato  civile,  dall'art  12  della 
legge  14  giugno  1874,  dagli  art.  1  e  seguenti  del  Regio  Decreto 
23  ottobre  1874  e  dalle  istruzioni  ministeriali  30  novembre 
1874  e  3  agosto  1875.  S'intende  che  fanno  parte  integrale  dei 
registri  i  documenti  che  si  riferiscono  agli  atti  registrati. 


§  4.  —  ProYYedlmenti  nellMnteresse  della  sienresia  pubblio» 

e  della  pubblica  igiene. 

2656.  Provvedimenti  che  può  prendere  il  sindaco  nelF  interesse  della  sicnrena 
pubblica  e  della  pubblica  igiene.  —  2657.  Il  sindaco  come  ufficiale  di  pub- 
blica sicurezza  e  di  polizia  giudiziaria.  —  2658.  Il  sindaco  come  fnnzionaDte 
da  Pubblico  Ministero  presso  le  Preture.  —  2659.  D  sindaco  si  presume  nel 
costante  esercizio  delle  sue  funzioni.  —  2660.  AttribuEioni  del  sindaco  come 
ufficiale  di  polizia  giudiziaria.  —  2661.  U  sindaco  e  la  pubblica  igiene. 

2656.  Il  sindaco  è  incaricato  di  provvedere  agli  atti  che^ 
neirinteresse  della  sicurezza  e  della  incolumità  pubblica,  gli 
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sono  attribuiti  o  commessi  in  virtù  delle  leggi  o  dei  rego- 
lamenti: queste  attribuzioni,  prese  in  senso  generale,  compe- 
tono al  sindaco  in  tutti  i  Comuni  del  Regno,  come  si  rileva 
dairart.  151  della  presente  legge  e  dagli  art.  75,  76  e  378, 
della  legge  25  marzo  1865  sui  lavori  pubblici. 

2657.  Come  abbiamo  già  avvertito,  nei  Comuni  dove  non  vi 
è  ufficiale  di  pubblica  sicurezza  il  sindaco  o  chi  ne  fa  le  veci  ne 
esercita  le  attribuzioni  sotto  la  direzione  del  prefetto  o  sotto 
prefetto  (legge  21  dicembre  1890  sul  servizio  e  le  attribuzioni 
del  personale  di  pubblica  sicurezza,  art.  6).  Inoltre  in  questi 
Comuni  il  sindaco  è  ufficiale  di  polizia  giudiziaria  e  in  tale 
qualità  ha  i  diritti  e  i  doveri  che  spettano  agli  uffiziali  di 
polizia  giudiziaria  (Cod.  proc.  pen.,  art.  37,  n.  2;  art.  62,  ecc.). 

2658.  Entra,  in  un  certo  senso,  fra  le  funzioni  sopra  enun- 
ciate del  sindaco,  in  quanto  è  uffiziale  di  polizia  giudiziaria, 
l'uffizio  conferitogli  dall'art.  132  della  legge  suU'ordinamento 
giudiziario  6  dicembre  1865  di  rappresentare  personalmente 
il  Pubblico  Ministero  nei  giudizi  presso  le  Preture;  e  quando 

'  il  sindaco  sia  impedito,  assume  le  funzioni  di  Pubblico  Mini- 
stero chi  fa  le  sue  veci,  o  un  consigliere,  o  il  segretario  comu- 
nale o  un  sostituito  del  segretario,  il  quale  abbia  la  patente. 
Quest'ufficio  dev'essere  adempiuto  gratuitamente,  se  assunto 
dal  sindaco,  da  un  assessore  o  da  un  consigliere;  ma  può 

•  essere  concesso  un  compenso,  se  affidato  al  segretario  o  ad 
un  suo  sostituto  :  però  tale  compenso  costituirebbe  una  spesa 
facoltativa. 

2659.  Il  sindaco,  in  quanto  è  incaricato  di  provvedere  alla 
sicurezza  pubblica  ed  alla  pubblica  igiene,  deve  presumersi 
nel  costante  esercizio  delle  sue  funzionii  Non  è  quindi  neces- 
sario che  quando  ordina  personalmente  un  provvedimento  di 

*  pubblica  sicurezza  si  munisca  del  distintivo;  perchè  egli  può, 
ove  vi  sia  urgenza,  dare  anche  verbalmente  ordini  che  deb- 
bono essere  eseguiti. 

2660.  Fra  gli  obblighi,  che  spettano  al  sindaco  in  qualità 
di  uffiziale  di  polizia  giudiziaria,  vi  sono  naturalmente  quelli 
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di  prendere  notizia  di  qualunque  delitto  o  contravvenzione  si 
compia,  di  ricevere  querele  o  denuncie,  che  deve  trasmettere 
al  procuratore  del  Re.  In  flagranza  di  reato  che  importi  la 
pena  della  reclusione  oltre  tre  mesi,  ed  anche  a  pena  minore, 
se  si  tratti  di  persone  menzionate  nell'art.  206  del  Codice  di 
procedura  penale,  il  sindaco  può  ordinare  Tarresto  deirirapu- 
tato,  rimettendolo  alla  competente  autorità  (Cod.  proc.  penale, 
art.  64). 

2661.  Il  sindaco  è  incaricato  altresì   di    provvedere   agli 
atti  che,  neirinteresse  dell'igiene  e  della  salute  pubblica,  gli 
sono  attribuiti  dalla  legge.  Già  ricordammo  che,  per  Tarti- 
colo  1  della  legge  22  dicembre  1888,   la  tutela   della  sanità 
pubblica  spetta  al  ministro  dell'interno  e,  sotto  la  sua  dipen- 
denza, ai  prefetti,  ai  sotto  prefetti  ed  ai  sindaci  :  e  gli  art  13, 
41  e  48  della  legge  stessa,  gli  art.  63,  98,  99,  115  del  rela- 
tivo regolamento,  il  regolamento  di  polizia  mortuaria,  appro- 
vato con  Regio  Decreto  25  luglio   1892,  (del  quale  ci  siamo 
occupati  nel  commento  al  §  8  dell'art.  Ili),  ed  altre  molte 
disposizioni  di  legge  danno  al  sindaco  attribuzioni  che  sono 
l'esplicazione  della  disposizione  contenuta  nel  n.  3   del  pre- 
sente art.  150.  A  queste  leggi  e  a  questi  regolamenti  riman- 
diamo il  lettore,  non  parendoci  opportuno  ingombrare  questo 
commento  con  la  riproduzione   di   disposizioni   legislative  o 
regolamentari  delle  quali  è  agevole  consultare  il  testo,  mentre 
il  commento  ci  allontanerebbe  dall'oggetto  di  questo  lavoro. 


§  ;').  —  Vigrllanza  su  tutto  tìò  ehe  pnò  interessare  Tordine  pubblieo. 

26G2.  II  sindaco  e  la  yì^lanza  suirordine  pubblico.  —  2663.  li  sindaco  è  la  sola 
autorità  che,  nei  la  maggior  parte  dei  Comuni,  rappresenti  il  GroTerno. 

2662.  Quale  ufficiale  del  Governo,  il  sindaco  è  tenuto  a 
invigilare  su  tutto  ciò  che  possa  interessare  l'ordine  pubblico.' 
Questa  forraola,  nella  sua  generalità,  comprende  e  riassume 
la  maggior  parte  delle  «'ittribuzioni  che  il  sindaco  esercita 
come  ufficiale  del  Governo;  e  cosi  quelle  contenute  nel  pre 
sente  n.  .3,  come  quelle  alle  quali  si  riferisce  il  successivo 
n.  6,  e,  si  può  dire,  tutte  le   funzioni  che  per  l'indole  loro 
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hanno  attinenza  all'ordine  pubblico  nell'interno  del  Comune  e 
che  non  siano  espressamente  attribuite  dalla  legge  ad  altri 
funzionari,  o  che,  se  attribuite  ad  altri  funzionari,  questi 
manchino  nel  Comune. 

2663.  Il  sindaco  è,  per  gli  otto  decimi  dei  Comuni  del 
Regno,  l'unica  autorità  che  rappresenti  non  solamente  l'Am- 
ministrazione comunale,  ma  anche  il  Governo  del  Re.  Dì  qui  la 
conseguenza  che  ogni  volta  che,  per  un  affare  o  un  avvenimento 
qualsiasi,  occorre  far  capo  d'urgenza  ad  un  rappresentante  del- 
l'autorità, è  al  sindaco  che  bisogna  rivolgersi  ;  il  quale,  cosi 
per  Tart.  150  e  per  l'art.  151,  come  per  le  molte  disposizioni 
di  leggi  speciali,  ha  facoltà  di  prendere  tutti  quei  provvedi- 
menti di  urgenza  che  siano  richiesti  dalla  sicurezza  pubblica, 
dalla  pubblica  igiene,  o  che  (per  ripetere  la  formola  più  gene- 
rale del  n.  4)  interessino  «  l'ordine  pubblico  ». 


§  6.  —  Tenuta  del  registro  di  popolazione. 

2664.  Effetti  giurìdici  della  cifra  degli  abitanti  del  Comune.  —  2665.  Ordinamento 
della  statistica  della  popolazione.  —  2666.  Importanza  della  funzione  attribuita 
al  sindaco  circa  la  tenuta  dei  registri  della  popolazione. 

2664.  La  statistica  della  popolazione  è  una  delle  più 
importanti  e  delicate  fra  le  funzioni  assegnate  dalla  legge 
agli  uffici  comunali  :  ma,  pur  troppo,  è  una  delle  meno  bene 
compiute,  e  non  solo  presso  i  minori  Comuni,  bensì  (come  l'espe- 
rienza lo  insegna)  anche  presso  i  maggiori.  Eppure,  è  in  base 
alle  risultanze  delle  notizie  fornite  dagli  uffici  municipali  che 
si  determina  la  popolazione  dei  Comuni  del  Regno:  determi- 
nazione, che  produce,  come  è  noto,  tcinti  effetti  cosi  giuridici 
come  amministrativi:  bastando  citare  la  legge  che  common 
tiarao,  per  la  quale  la  cifra  della  popolazione  serve  di  base 
al  numero  dei  consiglieri  (art.  118)  e  degli  assessori  (art.  131), 
alla  soppressione  ed  alla  creazione  di  Comuni  (art.  114  e  Ilo), 
alle  separazioni  di  patrimoni  e  spese  (art.  116),  al  censo  elet- 
torale (art  14),  al  numero  dei  consiglieri  provinciali  (art.  190) 
e  dei  deputati  provinciali  (art.  223),  al  mutamento  della  rap- 
presentanza comunale  e  provinciale  (art.  250). 
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2665.  Il  servizio  della  statistica  della  popolazione  venne 
ordinato  nel  Regno  per  la  prima  volta  col  R.  Decreto  8  set 
tembre  1861,  n.  227,  che  prescriveva  il  censimento  della  popo- 
lazione del  Regno  :  decreto,  che  divenne  la  legge  del  20  feb- 
braio 1862,  n.  479.  Ma  già  con  R.  Decreto  2  ottobre  1861, 
n.  294,  era  stata  istituita  una  Divisione  di  statistica  generale 
presso  il  ministero  di  Agricoltura,  Industria  e  Commercio,  che 
istituiva  altresì  in  ogni  Comune  una  Giunta  di  statistica.  Non 
seguiremo  i  decreti  e  le  circolari  che  a  poco  a  poco  riordina- 
rono questo  servizio,  finché  il  Regio  Decreto  31  dicembre  1864, 
n.  2105,  ordinava  la  formazione  di  un  registro  di  popolazione 
in  ogai  Comune.  Sopravvenne  la  legge  20  giugno  1871,  n.  539, 
la  quale,  neirordinare  il  censimento  generale  della  popola- 
zione, stabiliva  agli  art.  3  e  seguenti  alcune  norme,  che  ven- 
nero completate  dal  regolamento  approvato  con  Regio  Decreto 
1<»  ottobre  1871,  n.  480,  colle  istruzioni  ministeriali.  In  ese- 
cuzione alla  legge  stessa  vennero  emanati  i  regolamenti  del 
26  gennaio  1872,  n.  666,  4  aprile  1873,  n.  1363,  il  R.  Decreto 
19  luglio  1874,  n.  2015.  Nuove  e  più  razionali  disposizioni 
vennero  introdotte  colla  legge  15  luglio  1881,  n.  321,  e  rela- 
tivo regolamento  23  agosto,  n.  411  e  colla  legge  15  luglio 
1900,  n.  261,  e  relativo  regolamento  17  ottobre  1900,  n.  351. 
Le  norme  per  la  tenuta  del  registro  furono  date  col  Regio 
Decreto  21  settembre  1901,  n.  445,  che  approvò  il  regolamento 
vigente  al  riguardo.  Ma  di  tutte  queste  leggi  e  di  questi 
regolamenti  sarà  parlato  a  suo  tempo,  nel  commento  allo 
art.  250  (1). 

2666.  Si  uscirebbe  dairindole  di  questo  commento  se  si 
volessero  esporre  tutte  le  prescrizioni  che  le  leggi,  i  regola- 
menti e  le  istruzioni  ministeriali  contengono  sulla  tenuta  dei 
registri  di  popolazione.  Qui  basterà  avvertire  che  la  vigilanza 
affidata  dalla  legge  al  sindaco  è  una  funzione,  la  cui  impor- 
tanza è  specialmente  posta  in  rilievo  dall'art.  9  della  legge 
15  luglio  1881,  che  dà  ai  «  registri  di  anagrafe  regolarmente 


(1)  Qui  non  è  inopportuno  rammentare  che  colla  legge  30  giugno  1889 
sulla  pubblica  sicurezza,  venne  istituito  in  ogni  ufficio  di  sezioni  delle 
città  sedi  di  questura  un  registro  di  anagrafe  statistica  (art.  141)  e  il 
relativo  regolamento  8  settembre  1889  (art.  109-113)  ne  stabilisce  le  norme. 
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tenuti  »  la  forza  probatoria  determinante  per  la  base  nume- 
rica della  rappresentanza  comunale  e  provinciale. 

§  7.  —  Obbligo  dMnfomuire  le  autorità  superiori  di  qualunque  eiento 

interessante  l*ordine  pubblieo* 

2667.  Superfluità  di  questa  disposizione. 

2667.  Il  sindaco  deve  informare  le  autorità  superiori  di 
qualunque  evento  possa  interessare  l'ordine  pubblico.  Ma 
quest'obbligo  è  compreso  nelle  funzioni  conferite  al  sindaco 
dai  nn.  3  e  4  del  presente  articolo  e  dall'art.  151.  Giova  solo 
osservare  che,  parlando  di  «  autorità  superiori  »,  vuol  dire 
che  il  sindaco  deve  informare,  volta  per  volta,  quella  data 
autorità,  alla  quale  l'evento  si  riferisce  e  che  deve  provvedere. 

§  8.  —  Adempimento  degli  atti  elie  sono  dalie  ieggi  affidati  ai  sindaei. 

2668.  Altre  funzioni  attribuite  al  sindaco  come  ufficiale  del  Governo.  —  2669.  Se, 
tutte  le  volte  che  la  legge  attribnisce  al  sindaco  una  speciale  competenza, 
questo  funzionario  agisca  come  funzionario  del  Governo.  —  2670.  Atti  affidati 
al  sindaco  dalla  legge  17  luglio  1890  sulle  opere  pie,  e  che  sono  da  lui  com- 
piati gli  uni  nella  qualità  di  capo  dell' Amministrazione  comunale,  gli  altri  come 
officiide  del  Governo.  —  2671.  Atti  affidati  al  sindaco  dalla  leffge  19  giugno 
1902  sul  lavoro  delle  donne  e  dei  fanciulli  e  che  sono  da  lui  adempiuti  come 
capo  dell'Amministrazione  comunale.  —  2672.  Atti  affidati  al  sindaco  dalla 
^^gg^  8  luglio  1904  sui  provvedimenti  per  la  scuola  e  pei  maestri  elemen- 
tari. —  2673.  Conclusione  :  in  qual  senso  sia  accettabile  il  criterio  contenuto 
nel  n.  7  delFart.  150,  secondo  cui  il  sindaco  agisce  come  ufficiale  del  Governo 
quando  compie  gli  atti  che  gli  sono  dalla  legge  affidati. 

2668.  Finalmente,  con  una  formola  generale,  l'articolo  150, 
al  n.  7,  dichiara  che  il  sindaco,  come  ufficiale  del  Governo, 
è  incaricato,  sotto  la  direzione  delle  autorità  superiori  e  di 
compiere  gli  atti  che  gli  sono  dalle  leggi  affidati  » .  Per  dare 
un  semplice  elenco  di  tutte  le  leggi  e  di  tutti  i  regolamenti 
che  assegnano  al  sindaco  funzioni  di  Stato,  bisognerebbe  fare  lo 
spoglio  di  tutta  la  raccolta  degli  atti  del  Governo.  Ne  ha  per  le 
leggi  sul  reclutamento,  sui  giurati,  sulla  perequazione  fon- 
diaria, sulla  tariffa  penale,  sulla  riscossione  delle  imposte, 
sulle  elezioni  politiche,  sulla  fabbricazione  delle  polveri  piriche, 
sulla  pubblica  istruzione,  sulle  espropriazioni  per  utilità  pub 
blica,  sulle  miniere,  cave  e  torbiere,  sulla  fillossera,  sulla 
grandine,  sulla  malaria,  ecc.  Ha  la  sorveglianza  dei  banchi  del 
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lotto  ed  interviene  alle  estrazioni  settimanali  ;  deve  attendere 
al  trasporto  degli  indigenti  ;  deve  conservare  gli  oggetti  smar- 
riti e  consegnarli  al  proprietario  giusta  gli  art.  715  e  seg.  del 
Codice  civile;  deve  distribuire  i  sussidi  ai  chiamati  sotto  le 
armi  ed  avviarli  ai  distretti  ed  ai  corpi  a  termine  dei  Regi 
Decreti  22  maggio  1894,  n.  211  e  25  dicembre  1898,  n.  41T 
e  concorre  alla  distribuzione  dei  soccorsi  alle  famiglie;  deve 
rilasciare  i  passaporti  per  l'estero  ;  è  membro  del  Comitato 
mandamentale  per  Temigrazione  e  presidente  del  Comitato 
comunale  (art.  10,  logge  31  gennaio  1901,  n.  23);  deve  prov- 
vedere d'urgenza  al  ricovero  negli  ospedali  dei  feriti,  malati 
gravi  e  doime  nell'imminenza  del  parto  (art.  79,  legge  sulle 
istituzioni  pubbliche  di  beneficenza);  deve  adoperarsi  nei  casi 
di  naufragi  o  sinistri  di  nave  a  sensi  dell'art.  122  Cod.  marina 
mercantile,  ecc.,  ecc.  (1;.  Insomma,  come  avvertimmo  i^n.  2063), 
il  sindaco,  specialmente  nei  Comuni  minori,  è  l'autorità  unica, 
l'autorità  per  eccellenza,  ed  è,  per  necessità  di  ciò,  l'organo  e 
ruflBciale  del  Governo  per  tutte  quelle  funzioni  che  per  espressa 
disposizione  di  legge  non  competono  ad  altri  ufficiali. 

2669.  L'art.  150,  in  quanto  al  n.  7  dichiara  che,  quale  uffi- 
ciale del  Governo,  il  sindaco  è  incaricato  «  di  compiere  gli 
atti  che  gli  sono  dalla  legge  affidati  >,  può  indurre  a  ritenere 
che  ogni  qualvolta  una  legge  attribuisce  al  sindaco  una  spe- 
ciale competenza,  questo  funzionario  agisce  come  ufficiale  del 
Governo.  Ma  questa  interpretazione  sarebbe  troppo  ampia,  e 
la  ricerca  della  me?is  legis  ne  suggerisce  la  correzione. 

«  Di  regola  —  diremo  coll'autore  più  sopra  citato  (2)  — 
la  menzione  espressa  fatta  dal  sindaco  allorquando  la  legge 
gli  attribuisce  una  competenza,  significa  che  l'attribuzione  è 
fatta  direttamente  a  quest'organo  singolo,  e  che  viene  cosi  a 
costituirsi  quello  speciale  rapporto  tra  il  sindaco  e  l'Ammini- 
strazione centrale,  per  cui  quegli  diventa  ufficiale  del  Governo. 
Quando  invece  la  legge  ha  attribuito  una  competenza  non 
già  a  quest'organo  individuo,  ma  all'ente  Comune,  ogni  ulte- 
riore indicazione  del  modo  in  cui  la  complessiva  funzione 

(1)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  437  e  seg. 

(2)  Forti,  Sulle  attribuzioni  c/e/  aindaco  cmne  ufficiale  del  Governo, 
citato  a  pag.  i67,  in  uoia. 
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8i  riparte  tra  i  singoli  organi  del  Comune,  e  quindi  anche 
della  particolare  competenza  del  sindaco,  appare  superflua, 
bastando  a  ciò  i  generali  principi  contenuti  nella  legge  orga- 
nica sull'amministrazione  comunale.  Ciò  è  sufficiente  a  spie- 
gare Tespressione  del  n.  7  dell'articolo  150,  di  cui  il  valore 
letterale  resterebbe  •  applicabile  a  tutti  i  possibili  casi  se  in 
pratica  non  si  fosse  qualche  volta  derogato  alle  cennate  norme 
di  tecnica  legislativa  ». 

3670.  Cosi,  Tart.  19  della  legge  17  luglio  1890,  n.  6972, 
sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  secondo  l'interpre- 
tazione datane  dall'art.  24  del  relativo  regolamento  5  febbraio 
1891,  n.  99,  attribuisce  al  sindaco  la  facoltà  di  esaminare  Tin- 
ventario  (e  le  successive  aggiunte  e  variazioni)  dei  beni  mobili 
ed  immobili  delle  istituzioni  suddette.  Or,  è  evidente  che,  in 
questo  speciale  ufficio  commessogli  dalla  legge,  il  sindaco 
non  agisce  come  ufficiale  del  Governo:  si  ha  qui  solo  una 
norma  destinata  ad  attuare  quella  generica  dell'art.  127  della 
legge  comunale  e  provinciale,  che  attribuisce  ai  Consigli  comu- 
nali il  diritto  di  vigilanza  su  tali  istituti.  Invece,  la  potestà 
attribuita  al  sindaco  dall'art.  79  della  precitata  legge  sulle 
istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  di  ordinare  il  ricovero  di 
indigenti,  viene,  senza  alcun  dubbio,  da  quello  esercitata  nella 
sua  qualità  di  ufficiale  del  Governo,  com'è  provato  già  dal  con- 
corso di  questa  sua  competenza  con  quella  dell'autorità  politica 
(art.  79,  capov.  l^,  legge  cit).  Eppure,  in  entrambi  i  casi  si  è 
nell'ipotesi  formulata  dal  n.  7  dell'art.  150,  in  cui  il  sindaco  è 
incaricato  di  <  compiere  gli  atti  che  gli  sono  dalle  leggi  affidati  » . 

2671.  Similmente,  l'art.  11  della  legge  19  giugno  1902, 
n.  242,  sul  lavoro  delle  donne  e  dei  fanciulli,  stabilisce  una 
competenza  del  sindaco  a  porre  il  visto  «  come  attestazione 
di  autenticità  >  ai  regolamenti  interni  delle  aziende  cui  la 
legge  medesima  si  riferisce.  Ma  neppur  qui  si  tratta  di  una 
funzione  di  ufficiale  del  Governo,  perchè  il  rilascio  di  atte- 
stati, certificati  e  di  «  altri  atti  consimili  >  attribuiti  all'Am- 
ministrazione comunale  e  non  riservati  esclusivamente  alla 
Giunta,  è  appunto  una  delle  funzioni  che  il  sindaco  compie 
come  capo  dell'amministrazione  comunale  (art.  149,  n.  8). 

32  —  Sahm,  L9§§»  tmìTÀmm.  C§m.  «  Ar#v.,  TI,  pari*  9^. 
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2673.  Àncora,  l'art  15  della  legge  8  luglio  1904,  n.  407, 
sui  provvedimenti  per  la  scuola  e  per  maestri  elementari, 
attribuisce  al  sindaco  la  facoltà  di  inscrivere  d'ufficio  alla 
scuola  serale  e  festiva  i  giovani  analfabeti  ascritti  alla  terza 
categoria,  di  cui  al  precedente  art.  14.  Or,  neppur  qui  è  dubbio 
che  il  sindaco  agisca  come  organo  del  Comune,  poiché  a  questo 
ente  spetta  di  spiegare  le  attività  amministrative,  che  si 
riferiscono  all'istruzione  elementare  (art.  317,  legge  Casati, 
13  novembre  1859).  E  lo  stesso  dicasi,  in  genere,  per  le  varie 
funzioni  del  sindaco  in  materia  di  istruzione  elementare 
cosi  nei  rapporti  con  gli  amministrati  come  in  quelli  coi 
maestri. 

2673.  Questi  esempi,  concluderemo  col  succitato  scrittore, 
mostrano  come  non  basta  che  si  tratti  di  un  atto  che  sia  dalle 
leggi  affidato  al  sindaco,  perchè  questi  possa,  nella  loro  ese- 
cuzione, considerarsi  come  ufficiale  del  Governo,  ma  occorre 
altresì  che  la  disposizione  legislativa,  con  cui  si  costituisce 
la  competenza  del  sindaco,  non  sia  l'applicazione  di  un'altra 
e  più  generale  norma  contenuta  nello  stesso  o  in  un  prece- 
dente testo,  con  cui  si  costituisce  per  quella  medesima  fun- 
zione una  competenza  generale  dell'ente  Comune.  Inteso  con 
questa  limitazione,  può  essere  accettabile  il  criterio  contenuto 
nel  u.  7  dell'articolo  150  secóndo  cui  il  sindaco  agisce  come 
ufficiale  del  Governo  quando  compie  gli  atti  che  gli  sono  dalla 
legge  affidati. 

§  9.  —  Consigriierl  ehe  sarrofano  il  sindaeo. 

2(>74.  Sono  ufficiiili  del  Governo  i  consiglieri  che  surrogano  il  sindaco.  —  2675.  Lo 
sono  anche  gli  elettori  delegati. 

2674.  Una  disposizione  finale  dell'art.  150  stabilisce  che 
i  consiglieri  comunali  e'  iurrogano  il  sindaco  sono  essi  pure 
riguardati  come  ufficiali  del  Governo.  Questa  disposizione  ò 
in  armonia  con  quelle  degli  articoli  153,  154  e  155,  dei  quali 
fra  poco  ci  occuperemo. 

2675.  Sebbene  la  legge  parli  solamente  di  «  consiglieri  », 
resta  T-^rò  inteso  che  la  disposizione  dell'art.  150  si  estende 
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anche  agii  elettori  i  quali,  a  senso  degli  art.  153,  154  e  155, 
possono  essere  nominati  dal  sindaco  suoi  delegati,  in  man- 
canza di  consiglieri  residenti  nelle  borgate  o  frazioni. 


Art.  151  (Testo  unico,  art.  13:>,  e  legge  r  maggio  1890, 
n.  6837,  art.  1,  n.  4).  —  Appartiene  pure  al  sindaeo  di  fare 
i  proTTedimenti  eoutlnglblli  ed  urgenti  di  sicurezza  pubblica 
sulle  materie  di  cui  al  n.  9  dell'art.  194,  nonché  di  igiene 
pubblica,  e  di  far  eseguire  gli  ordini  relativi  a  spese  degli 
interessati,  senza  pregiudizio  dell'azione  penale  in  cui  fossero 
incorsi. 

La  nota  di  queste  spese  è  resa  esecutoria  dal  prefetto, 
sentito  l'interessato,  ed  è  rimessa  all'esattore  che  ne  fa  la 
riscossione  nelle  forme  e  coi  privilegi  fiscali  determinati 
dalle  leggi. 

Contro  questi  provvedimenti  del  sindaco  e  del  prefetto 
è  ammesso  il  ricorso,  anche  per  il  merito,  alla  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa  in  sede  contenziosa,  ai  termini  del- 
l'art. 1,  n.  4,  della  legge  1»  maggio  1890,  n.  68S1. 

SoMMAKio.  —  §  1.  Caratteri  e  oggetto  della  potestà  conferita  al  sindaco  dall'art.  151. 
—  %±  Provvedimenti  contingibili  e  d*argenza  —  §  3.  Procedura  da  osber? ani 
dal  iùndaco.  —  §  4.  Sospensione  e  revoca  dei  provvedimenti  contingibili  e  di 
urgenza.  —  §  5.  Edeciuione  del  provvedimento.  Spese.  —  §  6.  Ricorso  contro 
i  provvedimenti  del  sindaco.  Giurisdizione.  Responsabilità. 


§  1.  —  Cantt^ri  e  oggetto 
dell»  potestà  conferita  ai  sindaco  dalfart.  151. 

2676.  Contenuto  deli*art.  151.  —  2677.  Se  i  poteri  di  cui  all'art.  151  si  riferiscano 
al  sindaco  solamente  come  ufficiale  del  Governo.  —  2678-2679.  Tutti  i  poteri 
del  sindaco  sono  di  ordine  pubblico.  —  2680.  Necessità  di  risalire  ai  priu* 
ci  pi.  —  2681.  Quando  cessi  il  potere  del  sindaco.  —  2682.  Applicazione 
nel  caso  di  provvedimenti  in  malaria  edilizia.  —  2683.  Obbligo  del  sindaco. 
—  26S4-2685.  Il  sindaco  può  essere  eccitato  dalla  Giunta,  dal  Consiglio  e 
dal  prefetto  ad  applicare  l'art.  151.  —  2686.  Nessuno  può  sostituirsi  al 
sindaioo:  ma  quid  quando  trascura  il  dovere  suo?  -  2687.  Altre  leggi  che 
danno  al  sindaco  poteri  conformi  a  uuelli  dell*art.  151.  —  2688.  indole 
generale  di  questi  poteri.  —  268d-269U.  Limiti  territoriali  del  potere  di 
ordinanza  del  sindaco.  —  2691.  I  provvedimenti  di  cui  alPart.  151  non  pre- 
suppongono necessariamente  un  fatto  che  costituisca  reato. 
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2676.  L'art.  151  (1)  può  dividersi  in  tre  parti: 

1*»  potestà  del  sindaco  di  fare  tutti  i  provvedimenti  con* 
tingibili  ed  urgenti  di  sicurezza  pubblica  nelle  materie  di 
cui  al  n.  9  dell'art.  194,  nonché  d'igiene  pubblica; 

2**  potestà  di  far  eseguire  gli  ordini  relativi  a  spese  degli 
interessati,  senza  pregiudizio  dell'azione  penale  in  cui  fossero 
incorsi  ; 

3**  procedimento  da  osservarsi  pel  pagamento  di  dette 
spese  ; 

4«*  giurisdizione  al  riguardo. 

2677.  Considerato  nella  sua  lettera  e  nel  suo  spirito,  Tani- 
colo  151  riivssume  in  qualche  modo  il  contenuto  delle  princi- 
pali disposizioni  cosi  dell'art.  149  come  dell'art.  150.  Si  ritiene 
generalmente  che  i  poteri  da  questo  articolo  dati  al  sindaco 
vanno  compresi  fra  quelli  che  esso  esercita  come  uflBciale 
del  Governo:  e  questa  interpretazione  ha  un  appoggio  posi- 
tivo nel  testo  degli  articoli  153,  154  e  155.  Senza  disconoscere 
il  valore  di  questo  argomento,  riteniamo  che  l'interpretazione 
limitata  non  corrisponda  né  all'indole  delle  funzioni  del  sindaco, 
né  allo  spirito  della  legge.  Se  fosse  fondata,  non  si  compren- 
derebbe il  motivo  per  cui  il  legislatore  ha  creduto  di  dover 
mettere  questi  poteri  del  sindaco  in  un  articolo  a  parte,  e  non 
li  ha  inclusi  nell'art.  150,  che  contiene  espressamente  le  fun- 
zioni del  sindaco  come  ufficiale  del  Governo  (2).  La  verità  è 
che  l'art.  151  dà  al  sindaco  i  poteri  che  gli  sono  necessari  per 
tutte  le  funzioni  che  adempie  e  come  capo  dell'Amministra- 
zione comunale  e  come  ufficiale  del  Governo.  Quando,  per 
l'art.  149,  il  sindaco  provvede  all'osservanza  dei  regolamenti 
municipali,  fra  i  regolamenti  dei  quali  deve  occuparsi  non 
sono  forse  compresi  quelli  ai  quali  l'art.  151  espressamente  si 
riferisce?  Si  aggiunga  che,  per  lo  più,  i  provvedimenti  con- 


(1)  Un'ampia  e,  in  molte  parti,  esauriente  trattazione  di  questa  materii 
fu  data  dalPavv.  Emilio  Bonaudi  nella  sua  opera:  Dei  protwedmenU 
d'urgetiza  del  sindaco.  Torino,  Bocca,  1907. 

(2)  Che  il  sindaco,  nelPemettere  i  provvedimenti  contingibili  ed  urgenti 
di  cui  all'art.  151,  non  agisca  come  ufficiale  del  Governo  (e  quindi  non  im- 
pegni lo  Stato  per  nessuna  responsabilità  patrimoniale),  decise  la  Corte 
di  cassazione  di  Roma,  18  marzo  1904  {Foro  itcU.,  1904,  I,  467;  Rivista 
amm.,  LV,  522). 
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igibili  e  di  urgenza  che  il  sindaco  è  autorizzato  a  prendere 
riferiscono  alla  tutela  generale  o  parziale  degli  amministrati; 
r  cui  in  simili  c^si  è  assai  più  in  qualità  di  capo  del  Comune 
e  agisce,  anziché  come  ufficiale  del  Governo  (1). 


(l)  Nel  senso  che  il  sindaco,  nei  provvedimenti  di  urgenza  che  esso 
mÀe  in  hase  alTart.  151,  agisca  come  ufficiale  del  Governo,  vedi: 
ss.  Torino,  10  «rennaio  1H69  (Annali,  1869,  I,  330);  Cass.  Napoli, 
gennaio  1887  (Lpf^ffp,  1887,  II,  50);  Casa.  Firenze,  6  aprile  1887  (/ri, 
i7,  II,  712V,  Cass.' Roma,  5  aprile  1889  (/W,  1889,  II,  653);  Appello 
lano,  14  dicembre  1886  (Ivi,  1887,  I,  537)  e  18  giugno  1887  (Ivi,  1887, 
489);  App.  Venezia,  4  agosto  1896  (remi  ven.,  1896,  214);  Cons.  di 
Ito,  17  ojiugno  1887  (/><7^^,  1887,  II,  175);  11  maggio  1894  (Foro  tf„ 
H,  III,  129);  20  luglio  1896  (Ivi,  1896,  III,  117);  IV  Sezione,  12  feb- 
lio  1901  (Ginst.  amm,,  1904,  120^. 

Nel  senso,  invece,  che  il  potere  di  ordinanza  conferito  al  sindaco 
trart.  151  non  dipenda  dalla  sua  qualità  di  ufficiale  del  Governo,  ma 
.  finzione  autarchica  di  polizia  locale  che  la  legge  commette  a  lui 
ine  capo  del  Comune;  Cass.  Roma,  18  marzo  1904  (Giurispr.  lY.,  1905, 
1,  U»;  Foro  lY.,  1904,  I,  467). 

<  L'erroneità  della  proposizione  che  il  sindaco,  quando  esercita  il 
tere  di  ordinanza  nei  casi  contingibili  ed  urgenti  a  norma  dell'art.  151 
Ila  h»gj?e  comunali»  e  provinciale  —  disse  la  Corte  Suprema  di  Roma  — 
isca  in  qualità  di  ufficiale  del  Governo,  ò  intuitiva,  solo  che  si  leggano 
9i  confrontino  i  testi  dei  tre  articoli  della  citata  legge,  149,  150  e  151. 
ti  primo  sono  enumerato  funzioni  che  spettano  al  sindaco  come  capo 
I  Comune;  nel  secondo  sono  distintamente  enumerate  quelle  che  gli 
»ttano  quale  ufficiale  del  Governo,  sotto  la  direzione  delle  autorità 
fìerhri  :  e  l'elenco  di  queste  funzioni  è  senza  dubbio  definitivo,  nel 
iflo  che  il  le<?ìsIatoro  non  intese  riserbame  la  continuazione  ad  altro 
:icolo,  giacché  al  n.  7,  per  supplire  ad  ogni  bisogno  di  ampliazione 
irelenco  medesimo,  venne  indicato  come  il  sindaco,  nella  detta  qua- 
i,  sia  incaricato  <r  in  generale,  di  compiere  gli  atti  che  ^li  sono  dalle 
Xgì  affidati  >.  Supporre  che,  dopo  questa  formola  sintetica  e  onnina- 
mte  comprensiva,  sia  stato  proposito  del  legislatore  riprendere  nell'ar- 
DÌO  seguente  la  enumerazione  degli  attributi  del  sindaco  quale  ufficiale 
I  Governo,  non  sarebbe  ragionevole.  Né  la  lettera  del  successivo  arti- 
lo  151  permette  dubbio  in  proposito.  Mentre  nell'art.  150  la  potestà  del 
idaco  è  collocata  in  subordine  alla  direzione  delle  autorità  superiori, 
i  essa  è  tratteggiata  come  affatto  indipendente.  E  il  primario  oggetto, 
principale,  dei  provvedimenti  contingibili  ed  urgenti  che  possono  essere 
partiti  dal  sindaco  sta  essenzialmente  nell'orbita  delle  materie  di  iute- 
Me  locale  e  di  pertinenza  propria  dell'amministrazione  del  Comune, 
me  lo  fa  chiaro  il  richiamo  all'art.  194,  dove  sono  menzionate  le  ma- 
-ie  disciplinate  da  regolamenti  di  edilità  e  polizia  locale  attribuiti  ai 
»inuni  dalla  legge.  Aggiungasi  che  la  legge  1^  maggio  1890,  con  la 
iposizione  del  n.  4  dell'art.  1,  sottopose,  anche  pel  merito,  i  ricorsi  contro 
li  provvedimenti  del  sindaco  alle  Giunte  provinciali  amministrative;  il 
e  conferma  trattarsi  di  funzione  d'indole  amministrativa  eminentemente 
:ale.  Giova  inferire  da  tutto  ciò  che  il  potere  di  ordinanza  di  cui  nel 
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3678.  Ma  qual  è  la  misura  di  polizia  e  d'igiene  raunici|Mle 
che  non  miri,  nella  sostanza,  a  un  interesse  d'ordine  pubblico? 
Che  il  sindaco  ordini  la  rimozione  di  un  oggetto  che  turba  U 
libertà  della  circolazione,  o  di  un  imraondezzaio  che  minaccia 
la  salute  pubblica;  che  vieti  lo  smercio  di  prodotti  malsani; 
che  ordini  la  distruzione  di  cani  idrofobi,  l'abbattimento  di  un 
muro  0  di  un  albero  che  minaccia  la  sicurezza  dei  cittadini,  o 
la  chiusura  di  pozzi  di  acqua  nociva  —  in  tutti  questi  casi  egli 
agisce  come  capo  del  Comune,  compie  un  atto  che  piMice 
intevei^t;  ed  è  una  discussione  puerile  il  volere  ricercare  e 
distinguere  se,  provvedendo  in  virtù  dell'art  151,  egli  agisce 
come  capo  dell'Amministrazione  comunale  o  come  ufficiale 
del  Governo.  Come  già  dicemmo,  se  il  legislatore  avesse  voluto 
comprendere  le  facoltà  di  cui  all'articolo  151  fra  quelle  che  il 
sindaco  ha  come  ufficiale  del  Governo,  le  avrebbe  introdotte 
nell'art.  150:  se  le  ha  enunciate  in  un  articolo  distinto,  che 
succede  all'art.  149  e  all'art.  150,  ciò  vuol  dire  che  le  ha  con- 
siderate come  una  funzione  complessiva,  la  quale  spetta  al 
sindaco  nella  sua  duplice  qualità:  o  meglio  ancora,  come  una 
funzione,  il  cui  esercizio  spetta  al  sindaco  perchè  sindaco, 
senza  che  occorra  cercare  distinzioni  arbitrarie,  alle  quali 
ripugna  l'indole  stessa  del  provvedimenti  che  per  l'art  151 
egli  deve  prendere. 

2679.  Questi  principi  non  sonò  che  un  corollario  e  una 
applicazione  di  un  principio  fondamentale,  già  sviluppato  più 
volte  (1),  pel  quale  il  Comune  non  è  già  una  specie  di  azienda 
privata,  o  di  corpo  morale  soggetto  al  diritto  civile,  ma  è 
parte  organica  e  necessaria  dello  Stato,  un  elemento  costi- 
tutivo della  unità  nazionale,  retto  dalle  leggi  di  diritto  pub- 
blico: sicché  la  sua  è  sempre  una  pubblica  amministrazione: 


testo  in  esame  costituisce  una  funzione  autarchica  di  gt>verno  locale,  che 
la  legge  affida  al  sindaco,  capo  del  Comune,  come  alPorgano  di  pub- 
blica autorità  che  è  meglio  in  grado  di  adempierla.  Neil 'esercitare  questa 
funzione  il  sindaco  non  rappresenta  né  il  Consiglio  comunale,  ne  li 
Giunta,  e  non  è  semplicemente  esecutore  delle  deliberazioni  di  quei  col- 
legi ;  onde  si  spiega  la  opportunità  di  un  articolo  di  legge  separato  di 
quello  (art.  149j  in  cui  turono  classificate  le  ordinario  funzioni  ammini- 
strative di  capo  del  Comune  > . 

(1)  Vedi  specialmente  voi.  VI,  un.  18  e  seguenti. 
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sindaco,  Giunta,  Consiglio,  impiegati  e  agenti  comunali  sono 
pubblici  ufficiali  ad  ogni  effetto  di  legge;  i  loro  atti  sono 
identici  a  quelli  che  compie  lo  Stato  nella  sua  sfera  d'azione 
e  a  quelli  che  si  compiono  a  nome  dello  Stato  e  per  lo  Stato. 

2680.  Era  necessario  stabilire  apertamente  questi  principi, 
per  risolvere  sin  d'ora,  in  via  di  massima,  l'agitata  quistione 
sulla  qualità  in  forza  di  cui  il  sindaco  agisce,  invocando  l'ar- 
ticolo 151.  Questa  questione  non  avrebbe  che  una  semplice 
importanza  dottrinale  se  non  se  ne  volessero  trarre  conse- 
guenze che  non  possiamo  accettare  in  ordine  alla  responsabilità 
e  in  ordine  alla  giurisdizione:  conseguenze,  che  esamineremo 
più  oltre,  limitandoci  per  ora  a  ripetere  che  il  sindaco  è 
sempre  un  funzionario  pubblico,  investito  dalla  legge  di  pub- 
blico ufficio,  e  che  gli  atti  che  compie,  sia  come  capo  del- 
l'Amministrazione comunale,  sia  come  ufficiale  del  Governo, 
sono,  non  atti  di  ordine  privato,  ma  atti  di  pubblica  gestione, 
anzi,  atti  d' ttuperiurn.  In  altri  termini,  chi  agisce  a  senso 
degli  articoli  149,  150,  151  o  di  altri  articoli  della  legge,  non 
è  il  signor  Tizio  che  ha  la  qualit^'t  di  sindaco,  ma  «  il  sin- 
daco »,  cioè  il  pubblico  funzionario:  allora  solo  è  <  il  signor 
Tizio  »  quando  agisce  dolosamente  airinfuori  della  legge  o 
contro  la  legge. 

2681.  Ed  è  parimente  fuori  della  legge  il  sindaco,  sebbene 
invochi  l'art.  151  o  anche  l'art.  150,  nn.  3  e  4,  o  qualunque 
altra  disposizione  legislativa  e  regolamentare,  quando  prov- 
vede bensì  nell'interesse  del  Comune,  non  però  con  fine  di 
ordine  pubblico:  come  avverrebbe  se  prendesse  d'urgenza 
un  provvedimento  per  tutelare  un  interesse  puramente  patri- 
moniale del  Comune,  o  un  diritto  di  obbligazione  n  sensi  del 
diritto  civile,  risolvendo  di  propria  autoritii  una  questione  che 
sia  di  cognizione  deirautorità  giudiziaria.  I  provvedimenti 
contingibili  ed  urgenti  demandati  al  sindaco  dall'art.  151  non 
sono  legittimi  se  non  (juando  abbiano  il  fine  di  salvaguardare 
la  sicurezza  o  l'igiene   pubblica  in  via  d'urgenza  (1).  Cosi, 


(1)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  10  ottobre  19(i2  {T^gyf,  1?>0l>,  II,  (>:ì7; 
3/rt/i.  amyn.,  19<)2,  34U;  Cons.  dei  Com.,   1903,  17  . 
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non  potrebbe  il  sindaco  provvedere  su  materie  involgenti 
azioni  possessorie,  denuncie  di  nuova  opera  o  di  danno  temuto, 
e  simili.  Poiché  il  sindaco,  per  Tart.  151,  fa  atto  d'imperio, 
ne  segue  che  questo  può  esplicarsi  nelle  materie  di  ordine  o 
di  diritto  pubblico,  non  mai  in  quelle  di  diritto  privato. 

2682.  In  particolare,  in  materia  edilizia  il  sindaco  non  può 
emanare  provvedimenti  contingibili  ed  urgenti  se  non  nel 
caso  di  pericolo  per  l'igiene  e  la  sicurezza  pubblica,  e  non 
quando  si  tratti  di  semplici  ragioni  estetiche  (1). 

2683.  Si  osservi  inoltre  clie  nell'esercizio  della  potest«à 
conferitagli  dall'art.  151,  il  sindaco  non  solo  piWj  ma  (ìere 
compiere  gli  atti  dei  quali  è  dalla  legge  incaricato.  In  altri 
termini,  la  legge  pone  sotto  la  protezione  e  la  responsabilità 
del  sindaco  l'ordine  pubblico  comunale:  ed  egli  ha  lo  stretto 
dovere  di  non  lasciarlo  pericolare.  Se  ignora  il  suo  dovere, 
può  essei'vi  richiamato,  o  dall'autorità  governativa,  o  su 
reclamo  di  cittiidino:  se  lo  tniscura,  ricorre  l'applicazione 
degli  art.  142  e  14o.  E  se,  per  provata  colpevole  negligenza 
del  sindaco,  ne  fosse  derivato  danno  al  Comune,  potrebbe 
essere  chiamato  a  risponderne. 

2684.  Sebbene  resercizio  delle  facoltà  di  cui  all'art.  151 
debba  ritenersi  di  esclusiva  iniziativa  del  sindaco  o  dell'as- 
sessore funzionante  da  sindaco  (2),  nulla  osta  a  che  la  sua 
azione  sia  eccitata  o  da  denuncia  di  cittadini,  o  da  proposta 
della  Giunta  o  anche  dal  Consiglio,  e  può  essere  anche  ecci- 
tata dal  prefetto  o  dal  sotto-prefetto,  o  da  chiunque  riconosca 
la  necessità  di  un  provvedimento  di  competenza  del  sindaco. 
Ma,  qualunque  sia  1  autorità  o  la  persona  che  mette  in  moto 
l'azione  del  sindaco,  poiché  la  legge  dà  esclusivamente  a  lui 
la  potestà,  e  siccome  egli  è  sempre  libero  di  provvedere  o  di 


(1)  Coiis.  di  Stato,  IV  Sezione,  13  agosto  IIHX)  Foro  ital.,  1*.)00,  III, 
154;  liiv.  a  min.,  LI,  iUO;. 

(2)  Che  i  provvedimenti  continjcibili  ed  urgenti  di  cui  all'art.  151  siauo 
legalmente  emessi  dall'assessore  funzionante  da  sindaco,  decise  la  Corte 
di  cassazione  di  Roma,  2*2  griugno  1000  {Riv.  mnm.^  LI,  815;  Foro  ital., 
1900,  II,  401»  . 
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non  provvedere,  ne  consegue  clie  sempre  si  presume  sua  la 
iniziativa  del  provvedimento,  come  esclusivamente  sua  ne 
è  la  responsabilità,  anche  se  nei  motivi  dell'ordinanza  egli 
accenni  all'autorità  o  alla  persona  che  ha  eccitato  il  suo 
provvedimento. 

2685.  Né  la  Giunta,  adunque,  nò  il  Consiglio  possono  sosti- 
tuirsi al  sindaco  o  a  chi  ne  fa  le  veci,  per  emanare  provve 
dimenti  d'urgenza,  non  potendo  derogarsi  alla  competenza 
ralioìu*  maieriae  sUibilita  dalla  legge.  Ma  non  sarebbe  però 
viziata  l'ordinanza  sindacale,  la  quale  si  appoggi  ad  una  deli- 
berazione consigliare  o  ad  un  parere  della  Giunta;  come  non 
è  vietato  ad  essi  di  associarsi  all'operato  del  sindaco,  né  alla 
Giunta  di  sottoscriverne  anch'essa  il  provvedimento  emanato 
per  iscritto,  dovendosi  applicare  la  massima  per  cui  quod 
abnndat  nan  rithit  e  t'tiìe  prr  inutilr  non  rifiatar. 

2686.  Se  la  potestà  conferita  dall'art,  lòl  al  sindaco  non 
sia  da  questi  esercitatii,  per  negligenza  o  per  proposito  delibe- 
rato, sebbene  concorrano  le  condizioni  contingibili  ed  urgenti, 
potrà  essere  assunta  da  altri  ?  Potrà  assumerla  l'assessore 
anziano?  0  la  (liunta?  Lo  potrà  il  prefetto  o  il  sotto-prefetto? 
Noi  può  l'assessore  anziano,  il  quale  non  fti  le  veci  del  sin- 
d«aco  se  non  quando  questi  ù  impedito  od  assente:  non  la 
Giuntai,  perchè  Tattribuzione  delle  competenze  é  materia  di 
ordine  pubblico,  e  la  Giunta  non  può  invadere  quelle  che 
la  legge  dà  al  sindaco:  per  la  stessa  ragione  noi  possono  il 
prefetto  e  il  sotto-prefetto  (1).  E  allora?...  Ricorre  l'art.  142: 


(l)  Si  cita  in  senso  coutrario  un  parere  del  Consfg'Iio  di  Stato  del 
12  ottobre  1887  {fjegge^  1887,  I,  .*»17):  ma  la  citazione  non  è  esatta.  Il 
Consiglio  di  Stato  doveva  dare  parere  sul  ricorso  contro  un  provvedi- 
mento d'urgenza  del  commissario  distrettuale  di  Pordenone  in  materia 
di  sanità  pubblica,  e  così  ragionava: 

•  Che  non  può  certamente  contestarsi  al  pretetto,  al  sotto-prefetto  ed 
al  commissario  distrettuale  l'esercizio  delle  facoltà  di  cui  alKart.  1  della 
Iegg<-  ^-^^  marzo  1865,  ali.  C,  sulla  pubblica  sanità  ed  agli  art.  4  e  5  del 
relativo  regolamento  in  relazione  agli  art.  3  e  7  della  legge  comunale 
e  provinciale;  ma  tale  esercizio  dev'essere  coordinato  a  quello  delle 
attribuzioni  che  gli  art.  104  (ora  ir^l)  e  138,  n.  7  (ora  1H4,  n.  5)  di  questa 
ultima  legge,  gli  art.  28  e  2i>  della  legge  sulla  sanità  pubblica  conferi- 
scono espressamente  ai  sindaci  e  ddle  quali  questi  non  jtoftsono  essere 


si  sospende  o  si  rimuove  il  sindaco  :  e  gli  succede  ope  legis 
l'assessore  anziano. 

2687.  Si  è  già  accennato  ad  altre  disposizioni  di  le^e 
che  conferiscono  al  sindaco  un  potere  d' imperio  identico  o 
analogo  a  quello  del  presente  art.  lol  :  basterà  ricordare  le 
principali,  e  cioè: 

P  Tart.  75  della  legge  20  marzo  1865,  ali.  F,  sui  lavori 
pubblici,  pel  quale  il  sindaco  ha  facoltà  di  far  recidere  ì  rami 
sporgenti  oltre  il  ciglio  stradale,  ove  noi  facciano  gli  inte- 
ressati nel  termine  prefisso; 

2^  Tart.  76  della  legge  stessa,  per  la  quale,  se  vi  siano 
fabbricati  che  minacciano  rovina,  e  manchi  il  tempo  di  pro- 
vocare dal  giudice  la  facoltà  di  demolirli  a  spese  degli  inte- 
ressati nel  termine  loro  prefisso,  è  luogo  a  quei  provvedi- 
menti istantanei  che  sono  nelle  attribuzioni  del  sindaco  per 
la  pubblica  sicurezza; 

3**  l'art.  378,  pel  quale,  ove  avvenga  contravvenzione  alle 
prescrizioni  della  legge  stessa  in  ordine  alle  vie,  alle  acque,  ecc. 
e  occorra  ordinare  la  riduzione  in  pristino,  il  sindaco  provvede 
per  le  contravvenzioni  relative  alle  opere  dei  Comuni; 

4^  Tart.  71  della  legge  25  giugno  1865  suirespropria- 
zione  per  causa  di  pubblica  utilità!,  modificato  dalla  legge 
18  dicembre  1879,  n.  5188,  pel  quale,  nel  caso  di  rottura  di 
argini,  di  rovesciamento  di  ponti  per  impeto  delle  acque  e  negli 
altri  casi  di  forza  maggiore  o  di  assoluta  urgenza,  ove  l'urgenza 
impedisca  di  avvertire  in  tempo  il  prefetto  o  il  sotto-prefetto, 
il  sindiico  può  autorizzare  l'occupazione  temporanea  dei  beni 
indispensabili  per  l'esecuzione  dei  lavori  necessari  a  provve- 
dere, partecipando  al  prefetto  e  al  sotto  prefetto  la  concessa 
autorizzazione  ; 

5*^  gli  art.  39,  40  e  41  della  legge  sanitaria  22  dicembre 
1888,  n.  5849,  pei  quali  il  sindaco  può  emettere  provvedimenti 
in  materia  d'igiene  dell'abitato; 

6"*  l'art.  15  della  legge  30  marzo  1893,  n.  184,  sulla  polizia 


pr lenti  per  una  piti  o  meno  esatta  interpretazione  di  legge...  »  —  E  sic- 
come si  allegava,  a  giustificazione  del  provvedimento  del  commissario 
distrettuale,  l'inerzia  e  Tincurìa  del  sindaco,  il  Consiglio  di  Stato  si  limita 
a  dichiarare  che  l'allegazione  non  è  provata. 
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delle  cave  e  torbiere,  pel  quale,  in  caso  d'infortunio,  o  quando 
si  verifichino  circostanze  che  mettano  in  pericolo  la  sicurezza 
delle  persone,  edifizi,  strade  o  corsi  d'acqua,  il  sindaco,  d'ac- 
cordo coiringegnere  delle  miniere,  può  prendere  i  provvedi- 
menti d'urgenza  necessari,  avvertendone  il  prefetto. 

2688.  Senza  proseguire  l'enumerazione,  si  può  dire,  con  for- 
mola  generale,  che  ogni  volta  che  l'autorità  governativa  non  si 
trovi  sul  luogo  per  provvedere  ad  una  urgente  esigenza  di  pub- 
blica sicurezza,  di  ordine  pubblico,  le  facoltà  che  la  legge  le 
ha  date  possono  e  debbono  essere  esercitate  dal  sindaco,  salvo 
a  renderne  conto  all'autorità  della  quale  ha  fatte  le  veci  (1). 
Non  deve  ammettersi  mai  che,  in  un  supremo  momento  di 
pericolo,  possa  mancare  in  un  Comune  un'autorità  per  agire: 
e  poiché  il  sindaco  o  chi  ne  fa  le  veci  si  trova  in  ogni  Comune, 
esso  è  investito  ipaojfire  della  potestà  di  prender  le  misure  che 
la  necessità  e  l'urgenza  comandano.  Si  applica  nella  dovuta 
misura  il  grande  principio  che  si  deve  provvedere  nr  quid 
rcs  puhlira  dett^nieìiti  capiat  (2). 

2689.  S'intende  che  i  provvedimenti  del  sindaco  sono  cir- 
coscritti neiràmbito  del  territorio  comunale,  non  potendo  il 
sindaco  invadere  la  sfera  di  competenza  di  un  altro  Comune 
senza  ledere  il  rapporto  di  indipendenza  e  di  autonomia  in 
cui  gli  enti  locali  si  trovano  fra  loro  (3).  Epperò,  se   in   un 


(1)  L'autoritH  amministrativa  —  decise  la  Corte  Suprema  di  Roma  — 
neiresercizio  del  jus  imperii  conferitogli  dall'art.  !;')!,  ha  diritto  di  ema- 
nare tutti  <iuei  provvedimenti  contingibili  ed  urgenti  che  reputi  neces- 
sari alla  sicurezza  sociale  ed  alla  pubblica  igiene,  senza  alcuna  eccezione 
e  distinzione,  salvo  al  privato,  ove  la  cosa  sua,  per  le  utilità  di  cui  ò 
suscettiva,  sia  fatta  servire  a  vantaggio  del  pubblico,  Tesperimento  del- 
l'azione giudiziaria  in  virtù  dell'art.  4.')8  Codice  civile:  sentenza  23  feb- 
braio 1899'6?«/mpr.  i7.,  1899,  I,  1.  545;  Man.  amm.,  1890,  292;  Annali, 
1x99,  54;  rons.  dei  Com.,  18i»9,  121;  Tregge,  1S99,  I,  091), 

(2)  Tito  Livio,  VI,  10. 

(3)  Così,  fu  ritenuto  che  se  le  acque  di  un  canale  defluenti  da  un 
Comune  limitrofo  supcriore  trasportino  erbe  che,  accumulandosi  e  putre* 
facendosi,  sono  causa  di  miasmi  e  fonte  di  malattìe,  il  sindaco  può  prov- 
vedere d'urgenza  per  lo  spurgo  lungo  il  tratto  di  canaio  che  scorre  nel 
territorio  sottoposto  alla  sua  potestà,  ma,  per  ottenere  che  lo  spargo 
venga  praticato  nel  territorio  dei  Comune  finitimo,  deve  rivolgersi  alla 
autorità  superiore:  Cons.  di  Stato,  4  marzo  1888  (Man.  amm.^  1888,  268). 
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Comune  avvengano  fatti  o  si  verifichino  cause  che  possono 
ledere  la  sicurezza  o  l'igiene  pubblica  e  rientrino  nella  cate- 
goria contemplata  dall'art.  151,  il  sindaco  di  altro  Comune, 
ove  giudichi  possa  venirne  danno  nel  territorio  da  lui  ammi- 
nistrato, non  potrà  emanare  alcun  provvedimento  airinfuori 
di  quelli  che  possano  eseguirsi  nella  sua  circoscrizione,  e  per 
gli  altri  dovrà  rivolgersi  all'autorità  superiore,  la  quale,  alla 
sua  volta,  ecciterà  l'autorità  locale  dell'altro  Comune  a  pren- 
dere le  misure  necessarie. 

2690.  Si  è  però  ritenuto  che  faccia  eccezione  alla  regola 
ora  accennata  la  legge  17  luglio  1890,  sulle  istituzioni  pub- 
bliche di  beneficenza,  per  quanto  concerne  le  ordinanze  di 
ricovero,  avvenendo,  in  forza  della  stessa,  che  la  potestà  del 
sindaco  si  esplichi  talvolta  oltre  Tàmbito  del  territorio  comu- 
nale: come,  ad  esempio,  quando,  per  difetto  od  insufficienza 
dell'ospedale  locale,  sia  emesso  l'ordine  di  ricovero  a  carico 
dell'ospedale  di  un  Comune  finitimo  (1). 

2691.  I  provvedimenti  contingibili  ed  urgenti  del  sindaco 
per  la  rimozione  di  un  fatto  o  di  uno  stato  di  cose  contrario 
all'ordine  pubblico,  alla  sicurezza  ed  igiene,  non  presuppon- 
gono necessariamente  un  fatto  costituente  reato,  ma  possono 
legittimamente  esplicarsi  anche  contro  fatti  indipendenti  dalla 
volontà  dell'uomo,  che  anche  sopravvenuti  improvvisamente 
o  comunque  scoperti,  debbano  nel  pubblico  interesse  venire 
rimossi.  Il  procedimento  amministrativo  è  quindi  distinto  del 
tutto  da  quello  penale:  in  modo  che  l'assoluzione  penale  per 
la  circostanza  che  un  dato  fatto  non  costituisca  reato  non  è  di 
ostacolo  a  che  esso  venga  rimosso  con  ordinanza  del  sindaco,  in 
quanto  esso  sia  in  sé  pericoloso  alla  sicurezza  ed  all'igiene  (2). 

§  2.  ~  ProTTedlmentl  eontinfrlbili  e  d^arirenza. 

2692.  L'art.  151  rinvia  alFart.  194:  connessione  tra  i  due  articr)Ii.  — 260:J.  NV 
zione  del  provvedimento  contingibile.  —  2tì94-2695-269f>.  Il  sindaco  non  può 
emanare   provvedimenti   permanenti   o   regolamentari.  —  2697.  Esempi  »ii 


(1)  Cons.  di  Stato,  27  marzo  1000  (7?/r.  «mw.,  LI,    743):    2   maggio 
1902  {Ivi,  LUI,  479Ì. 

(2)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione.  16   g-iiigno   1905  (Giurispr.  if,^  1905, 
III,  443). 
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pruTvedimenti  contingibili  che  il  sindaco  può  emanare.  —  2698.  Provvedi; 
menti  urgenti.  —  2699.  Causa  d*urgenza.  —  2700.  Proirvediuienti  rinnovati. 
—  2701.  La  pretìssione  di  un  termine  per  Teeecuzione  del  provvedimento 
non  toglie  il  carattere  di  urgenza.  —  2702.  I  provvedimenti  d*urgenza  ne] 
caso  di  danueggiament<»  di  un^opera  pubblica  comunale.  —  2703.  Se  il  sin- 
daco possa  emanare  ordinanza  anche  su  materie  non  indicate  negli  art.  62f 
63  e  64  del  regolamento  coiituuale.  —  2704.  il  sindaco  può  emanare  prov- 
vedimenti di  urgenza  in  difetto  di  regolamenti  locali  o  su  oggetti  da  questi 
non  contemplati.  —  270:'}.  Criteri  secondo  i  quali  devono  stabilirsi  la  contìn- 
ifibilita  e  l*urgenza  del  provvedimento.  —  2706.  Contravvenzione  ai  prov- 
vedimenti sindacali.  —  2707-2708.  Esame  che  Tautorità  giudiziaria  può  fare 
nel  giudizio  penale. 

'^692.  Appartiene  al  sindaco  —  cosi  Tart.  151  —  di  fare  tutti 
provvedimenti  contingibili  ed  urgenti  di  sicurezza  pubblica 
iUe  materie  di  cui  al  n.  9  dell'art.  194,  nonché  d'igient) 
ubblica.  L'art.  167,  il  quale  determina  le  deliberazioni  con- 
^liari  da  deferirsi  all'approvazione  della  Giunta  provinciale 
inministrativa,  vi  comprende  <  i  regolamenti  di  polizia  e  di 
iilità  locale  attribuiti  dalla  legge  ai  Comuni  ».  Il  regola- 
lento  19  settembre  1899  per  l'esecuzione  della  legge  comu- 
ale  agli  art.  G2,  tìo  e  64  dicliiara  quali  sono  le  materie  cui 
art.  194,  n.  9,  della  legge  si  riferisce  e  quali  le  materie  che 
OD  questi  si  possono  regolare. 

I  provvedimenti  che  il  sindaco  può  prendere  debbono  pre- 
?nuire  due  caratteri  costitutivi:  debbono  essere  ad  un  tempo 
'tn/ingihili  ed  urgenti, 

2693.  Provvedimento  contingibile  è  quello  il  quale,  deter- 
ìinato  da  un  fatto  che  avviene  in  modo  non  preveduto,  esige 
n  rimedio  con  cui  si  ponga  termine  senza  ritardo  agli  incon- 
enienti  o  ai  danni  che  già  ne  derivarono  o  che  ne  possono 
eri  vare  (1).  Il  legislatore  ha  inteso  quindi  stabilire,  con  questa 
mpia  locuzione,  che  il  sindaco  ha  facoltà  di  provvedere  a  tutte 
^  nec*essiul  di  ordine  pubblico  che  possono  manifestarsi  nel 
!omune.  Non  era  possibile  dare  una  definizione  di  queste 
ecessità  :  si  enunciano  semplicemente  quelle  che  riguardano 


(1)  I  provvedimenti  conting'ibili  ed  urgenti  che  il  sindaco  ò  autorizzato 
d  emettere  dalPart.  151  —  decise  la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato, 
3  iriujrno  \m2  \L«^fige.  1902,  II,  68;  Riv,  amm.,  \AU,  ()34;  Giurvtpru- 
mta  ital,,  1902,  III,  284;  Com.  dei  Cani.,  1902,  27H;  Gùmt.  amm.,  1902, 
17;  Man.  amm.,  1902,  372;  Annali,  1902,  74)  —  debbono  riferirsi  a 
Itti  nuovi  ed  improvvisi,  tali  da  richiedere  un  riparo  immediato. 
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la  sicurezza  pubblica  in  relazione  ai  regolamenti  di  polizia 
urbana,  edilizia  e  rurale,  ed  alla  igiene  pubblica.  Poco  monta 
che  si  tratti  di  applicare  i  provvedimenti  a  luoghi  pubblici  o 
a  luoghi  privati,  di  giorno  o  di  notte,  in  giorni  festivi  o  non 
festivi,  sopra  oggetti  di  proprietà  di  cittadini  o  di  stranieri:  la 
legge  non  distingue:  la  potestà  conferita  al  sindaco  non  ha 
altri  limiti  che  quelli  indicati  dall'art.  151. 

2694.  Stabilita  Tindole  del  provvedimento  «  contingibile  >, 
ne  segue  che  il  sindaco  non  può  valersi  della  potestà  di  cui 
Tart.  151  lo  riveste  per  emanare  provvedimenti  regolameli 
tari  aventi  carattere  permanente  e  continuo,  i  quali  sono  di 
competenza  del  Consiglio  o  della  Giunta  (1).  Cosi,  non  potrebbe 
il  sindaco  cambiare  la  destinazione  di  beni  comunali,  ordinare 
la  chiusura  definitiva  di  una  via  o  di  un  passaggio,  stabilire 
tariffe,  ordinare  innovazioni  nei  servizi  pubblici.  Atti  vera- 
mente «  contingibili  »  sono  quelli  che,  come  sopra  indicammo 
(n.  2693),  soggiacciono  a  contingenze,  che,  cioè,  si  riferiscono 
a  cose  o  circostanze  accidentali,  hanno  carattere  precario, 
derivano  da  cause  temporanee  e  transitorie,  e  costituiscono 


(1)  I  caratteri  differenziali  dell'ordinanza  sindacale  d'urgenza  e  del 
regolamento  sono  bene  definiti  dal  Konaudi.  «  Il  comando  —  e^li  scrive 
(op.  cit.,  pag.  284)  —  che  è  insito  nel  provvedimento  d'urgenza,  anche 
se  rivolto  ad  una  collettività  o  se  ha  le  apparenze  di  un  precetto  dì 
ordine  generale,  come  quello  che.  ad  esempio,  vieti  agli  abitanti  del 
Comune  di  lavare  i  panni  in  certe  determinate  località,  ovvero  sospenda 
una  fiera  od  un  mercato,  tuttavia  non  può  andare  confuso  con  il  comando 
rivolto  alla  generalità  degli  individui  e  che  forma  il  contenuto  dei  rego- 
lamenti governativi  o  locali  :  in  ciò  sta  appunto  una  delle  differeuze 
peculiari  tra  il  provvedimento  d'urgenza  del  sindaco  e  le  altre  norme 
che,  sotto  l'orma  di  comando,  l'amministrazione  locale  rivolge  ai  citta- 
dini. Il  regolamento,  intatti,  è  un  comando  generale  non  soltanU)  perchè 
è  rivolto  alla  collettività,  ma  anche  e  soprattutto  perchè  esso  non  si  ispira 
a  speciali  circostanze  del  momento  :  esso  è  un  precetto  astratto,  che 
attende  il  verificarsi  di  determinati  fatti  per  avere  un'attuazione  coucreu, 
ma  che  ha  tuttavia  legale  esistenza  indipendentemente  dal  loro  avveni- 
mento :  il  provvedimento  del  sindaco,  invece,  non  può  concepirsi  senza 
un  fatto  già  sorto  od  imminente  che  lo  giustifichi  :  perciò,  mentre  U 
durata  del  regolamento  è  indefinita,  quella  dell'ordinanza  sindacale  è 
temporanea  e  limitata  dalle  circostanze  in  cui  si  svolge  il  fatto  che  l'ha 
provocata  >.  V.  pure:  Presutti,  L'amminiittraMiane  pubblica  dell' offri- 
coltura^  nel  Trattato  ("  diritto  amministrativo  dell 'Orlando,  voi.  V, 
pag.  80  e  seg. 
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una  dannosa  anormalità  che  è  necessario  di  far  cessare  con 
un  atto  d'imperhi/n  (1). 

2(195.  Non  potrebbe  quindi  il  sindaco,  sia  pure  sotto  forma 
e  titolo  di  manifesto^  disciplinare  in  modo  ordinario  e  perma- 
nente l'uso  delle  acque  e  delle  strade  (2),  ovvero  l'ammasso 
e  la  custodia  di  materie  accendibili  (3)  ecc.;  e  la  dimostra- 
zione è  data  dall'art.  149,  n.  6,  per  cui  il  sindaco,  all'infuori 
dei  casi  urgenti  e  contingibili,  provvede  alla  osservanza  dei 
regolamenti,  il  che  implica  necessariamente  che  egli  non  può 
emanare  disposizioni  nuove,  nemmeno  con  dichiarazione  che 
debbano  aver  vigore  temporaneo  e  di  breve  durata,  se  non 
è  contemporaneamente  giustificata  la  causale  con  gli  estremi 
previsti  dall'art.  151. 

26%.  In  particolare,  la  facoltà  data  al  sindaco  di  emanare 
i  provvedimenti  contingibili  ed  urgenti  di  cui  ^vll'art.  151, 
non  gli  è  concessa  per  porre  in  atto  le  disposizioni  dei 
regolamenti  comunali  in  genere  e  analoghe  deliberazioni 
consigliari,  ma  solo  per  provvedere,  con  potere  autonomo 
e  indipendente,  nei  casi  espressamente  contemplati  dall'arti- 
colo ir)l  (4). 

2697.  Ma  il  sindaco  potrà  ordinare,  per  motivi  di  salute 
pubblica  (per  esempio,  in  tempo  di  epidemia)  Timmediaui  chiù- 

É 

sura  di  uno  stabilimento;  vietare  una  festa  pubblica,  una  riu- 
nione; far  occupare  un  terreno  od  anche  un  edificio;  ordinare 


(1;  La  Corte  di  cassazione  di  Roma  ebbe  però  a  deci<  .  che  la  con- 
tiugìbililà  di  cui  all'art.  151  consistendo  nella  eventualità  di  un  fatto 
pericoloso  e  dannoso  e  nella  conseguente  eventualità  del  relativo  prov- 
vedimento, anche  un  provvedimento  stabile  e  duraturo  può  essere  con- 
tingibile, ogni  qualvolta  il  contingente  fatto  pericoloso  o  dannoso  alla 
pubblica  sicurezza  od  all'igiene  non  possa  essere  di  sua  natura  prevenuto 
o  riparato  se  non  da  una  misura  continua,  stabile  e  duratura:  sentenza 
23  febbraio  1«99  (Ugge,  1899,  I,  691  ;  Cotis.  dei  Coni.,  1899,  121  ;  Ivi,  189*J, 
132;  AntuUi,  1899,  ìA;  Giuriapr.  Hai.,  1899,  II,  545;  Man.  amvi.,  18H9, 
292;  Corte  Supr.  Roìiua,  1899,  I,  139;  Riv.  amm.,  L,  396). 

(2)  Cons.  di  Stato,  23  luj^lio  1869  {Hiv.  ainm..  XX,  216». 

(3)  Cass.  Torino,  10  luglio  1873  {Hiv.  ainm.,  XXV,  54;. 

(4>  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  13  agosto  1900  (Foro  ital.,  1900,  III, 
154;  Eie.  amm.,  LI,  910). 
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suffumigi  ;  far  distruggere  oggetti  che  possano  propagare 
rinfezione;  dare  le  disposizioni  che  ritenga  più  efficaci  per 
l'estinzione  di  un  incendio  ;  proibire  che  i  veicoli  passino  per 
una  via  quando  vi  sia  pericolo  o  danno  (1);  interdire  la  ven- 
dita di  certi  prodotti;  vietare  di  vendemmiare  prima  di  un 
giorno  fissato  (2);  sospendere  l'opera  intrapresa  da  una  società 
ferroviaria,  quando  per  essa  venga  ad  essere  menomata  la 
quantità  o  deteriorata  la  qualità  dell'acqua  necessaria  ai 
bisogni  dei  comunisti  (3),  e  via  dicendo.  In  questi  e  in  simili 
casi  si  provvede  usti  erigente  ad  una  pubblica  necessità,  che 
sorge  inattesa,  che  reclama  una  misura,  la  quale  non  ha  altro 
oggetto  che  di  far  fronte  ad  un  urgente  interesse  pubblico. 
Coerentemente,  fu  perfino  giudicato  che  il  sindaco,  ove  il 
Comune  sia  sprovvisto  di  medico  condotto  e  vi  siano  malattie 
gravi,  per  quanto  non  epidemiche,  può  senz'altro  nominarne 
uno,  senza  necessità  di  autorizzazione  né  da  parte  della  Giunta 
municipale  né  da  parte  del  Consiglio  (4). 

2698.  E  qui  veniamo  al  secondo  requisito  che  deve  avere 
il  provvedimento  del  sindaco,  a  sensi  dell'art.  151  :  cioè,  l'ur- 
genza. I  caratteri  dell'urgenza  già  furono  significati  più 
sopra  IV.  commento  all'art.  136).  È  naturale  che  quando  ad  un 
bisogno  di  sicurezza  o  d'igiene  pubblica  si  può  far  fronte  colla 
procedura  e  coi  mezzi  ordinari,  cessa  la  ragione  di  un  prov- 
vedimento subitaneo  a  sensi   dell'art.  151  (5).  I  motivi  che 


(lì  Fu  però  deciso  che,  eccedendo  i  limiti  delle  attrìbozioni  del  sin- 
daco le  ordinanze  che  non  abbiano  nella  loro  intrìnseca  natura  il  carattere 
di  urgenza,  di  precarietà  e  di  contingenza  temporanea  e  transitoria,  è 
eccessiva  e  quindi  deve  annullarsi  1  '  ordinanza  con  cui  un  sindaco  dispone 
in  materia  <U  circolazione  dei  velocipedi  sulle  vie,  e  sono  inefficaci  le 
sanzioni  penali  dettate  nella  detta  ordinanza:  Cass.  Roma,  14  settembre 
1895  (Biv.  amm,,  XLVI,  1035). 

(2)  Cass.  Torino,  22  maggio  1867  {Man.  amm.,  1868,  8);  14  agosto 
1869  (JKtt7.  amm.,  XXV,  219);  Cassaz.  Roma,  13  febbraio  1891  (M 
XLII,  r)68). 

(8)  Cons.  di  Stato,  22  dicembre  1897  (Riv.  amnu,  1898,  17;  Giurispru- 
denza ital.\  1898,  III,  r>9). 

(4)  Cass.  Roma,  30  luglio  1902  (Giurùspr.  tor.,  1902,  1161;  Cons.  dà 
Com.,  1903,  282;  Riv.  amm.,  LUI,  766;  Giurispr.  tto^.,  1902,  1, 1,  919; 
Legge,  1902,  III,  794;  Corte  Supr.  Roma,  1902,  U,  180;  Annali,  1902, 128). 

ih}  Così,  per  recare  un  esempio,  fu  dichiarata  illegale  Tordinanza  del 
sindaco  di  Pozzuoli  che,  in  pendenza  di  una  lite  tra  i  proprietari  confinanti 
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giustificano  l'urgenza  consistono  nell'applicare,  negli  ordini 
dell'Amministrazione  comunale,  le  note  regole  di  diritto,  per  le 
quali  meglio  è  conservare  intatto  l'ordine  giuridico  esistente 
che  doverlo  poi  ristabilire  (1),  e  che,  se  il  turbamento  del- 
l'ordine sia  avvenuto,  è  necessario  ristabilirlo  senza  ritardo, 
onde  impedire  che  la  violazione  delle  leggi  e  dei  regolamenti 
possa  creare  colla  diuturnità  uno  stato  di  cose  anormale, 
e  che  il  disordine,  consolidandosi,  faccia  sorgere'  pretese  o 
diritti  (2). 

2699.  Vi  sono  casi,  nei  quali  l'urgenza  non  ha  bisogno  di 
essere  motivata  perchè  ed  in  re  ipsa.  Cosi,  se  scoppia  un 
incendio,  il  sindaco  non  ha  bisogno  di  molte  riflessioni  per 
provvedere:  cosi  pure,  per  loro  natura  urgenti  sono  i  prov- 
vedimenti in  materia  di  igiene  (3).  Le  chiuse  dell'urgenza  sono 
varie,  molteplici,  infinite:  sorgono  improvvise,  per  fatti  impre- 
veduti, o  che,  per  se  stessi,  non  presentano  i  caratteri  dell'ur- 
genza, ma  dai  quali,  per  circostanze  sopravvenute,  questa  può 
scaturire  imperiosa  e  premente  (4ì.  Può  accadete  che  un 
avvenimento  che  pareva  reclamare  una  misura  d'urgenza,  per 
nuove  circostanze  non  debba  esigere  più  che  rimedi  ordinari. 


il  la^o  di  Avemo  e  l'Amininistrazione  delle  bonìiiche,  aveva  disposto 
]o  sterraioeuto  del  la^o  a  carico  dei  proprietari,  i  quali  per  difetto  di 
inannte.nzione  avevano  causato  il  progressivo  interrimento  del  lago  stesso: 
Cons.  di  Stato,  28  dicembre  1S88  (Man.  amm.,  18>^9,  10). 

(1)  Melius  est  intacta  jura  servari,  quani  post  causam  vulncratani 
remediuni  ([uaerere  "  (L.  5,  C.  in  quUm»  caima  rentit.  in  nitegr.  necetts. 
non  est.,  TI,  41).  Quindi  tu  ritenuto  che  per  costituire  Turgenza  del  prov- 
vedimento nei  termini  dell*  art.  151  non  occorre  il  danno  presente,  ma 
basta  il  pericolo  vero  ed  imminente:  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  18  gen- 
naio 1901  {Riv.  amin.,  LII,  291). 

(2)  [..'urgenza  si  ha  quando  è  accertata  la  esistenza  di  un  perìcolo 
por  la  sicurezza  o  la  salute  pubblica,  indipendentemente  dal  ^rado  mag- 
giore o  minore  di  gravità  del  pericolo  o  della  prevedibilità  che  i  suoi 
affetti  possano  farsi  sentire  in  tempo  più  o  meno  vicino;  Cons.  di  Stato, 
2  giugno  1892  {Giurispr.  //.,  1892,  III,  236). 

Ci)  Cons.  di  Stato,  IV  Sez.,  12  febbraio  1904  {(Unsf.  amm.,  1904,  120  . 

(4  •  E'  legittimo  —  deci.se  la  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato  —  un 
provvedimento  d'urgenza  del  .sindaco  preso  per  rimediare  a  cause  di 
insalubrità,  sebbene  queste  preesistessero  da  molto  tempo,  semprechA 
nuove  circostanze  lo  rìvelino  particolarmente  grave:  decisione  12  febbraio 
r,H>4  {Giurispr.  ital.,  1904,  III,  123;  Giusi,  ainm.,  1ÌHJ4,  120;  Man.  amm., 
IIKM,  203;  Cons.  dei  Coni.,  liHM,  110). 

S2  —  Saboo,  l4ff«  mXCAmm.  Com.  $  Prù9.,  VI,  part*  2». 
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Di  qui  non  solo  la  difficoltai,  ma  Timpossibilità  di  enunciare^ 
anche  con  formola  generale,  il  concorso  dei  requisiti,  dai  qiKili 
il  sindaco  debba  dedurre  l'urgenza. 

2700.  Ciò  che  è  poi  evidente  è  che,  cessata  la  c«xusa  che 
rendeva  urgente  il  provvedimento,  cessa  Tesercizio  legittimo 
della  potestà  concessa  dall'art.  151.  È  del  pari  evidente  che 
se  un  primo  provvedimento  non  ha  raggiunto  Tintento,  ove 
l'urgenza  continui,  il  sindaco  ha  la  facoltà  di  pretendere  uii 
nuovo  provvedimento. 

Poiché  l'oggetto  dell'art.  151  è  di  dare  al  sindaco  i  mezzi 
di  provvedere  ai  fini  di  ordine  pubblico  nell'articolo  stesso 
determinati,  ne  segue  che  egli  può  e  deve  fare  quanto  occorre 
perchè  l'intento  sia  raggiunto. 

2701.  Il  carattere  di  urgenza  nei  provvedimenti  di  cui 
all'art.  151  non  sarebbe  contraddetto  dal  fatto  che  si  sia  sta- 
bilito un  termine  più  o  meno  lungo  alla  loro  esecuzione, 
dovendo  il  termine  medesimo  ravvisarsi  come  un'agevolezzii 
concessa  alla  parte  per  facilitarle  e  renderle  meno  incomoda 
e  dispendiosa  tale  esecuzione  (1). 

2702.  Il  potere  attribuito  al  sindaco  dall'art.  151  non  vien 
meno  nei  casi  in  cui  si  tratti  di  riparare  ad  un  guasto  che, 
alterando  lo  stato  delle  cose,  abbia  danneggiato  un'opera 
pubblica  comunale,  potendosi  in  tali  casi  procedere  sia  a 
norma  dell'art.  378  della  legge  20  marzo  1865  sulle  opere 
pubbliche,  sia,  quando  concorra  un  pericolo  alla  sicurezza 
dei  cittadini,  in  base  all'art.  151  della  legge  comunale  (2). 

2703.  Avendo  il  legislatore,  nel  limitare  la  potestà  di  ordi- 
nanzci  del  sindaco,  fatto  richiamo  all'art.  194,  n.  9,  della  legge, 
ed  accennandosi  ivi  ai  regolamenti  di  edilità  e  polizia  locale, 
è  sórto  il  dubbio  se  possa  il  sindaco  emanare  ordinanze  anche 
su  materie  non  indicate  negli  art.  62,  63  e  64  del  regolamento 


(1)  Cass.  Roma,  23  febbraio  1899  (Biv.  amm.,  L,  396). 

(2)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  4  aprile  1902  (Mun.  Hai.,  1902,  236: 
Kiv.  amw.,  LUI,  392;  Giuftt.  aww.,  1902,  187;  Giurispr.  ital.,ì90Ì,Ul 
138;  Aìinali,  1902,  42). 
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19  settembre  1899  per  Tesecuzione  della  legge  comunale  e 
provinciale,  ovvero  non  contemplate  nei  regolamenti  locali; 
e  si  è  anche  dubitato  se  la  esistenza  o  meno  di  questi  ultimi 
costituisca  una  condizione  per  Tesercizio  di  quel  potere:  si  è 
fatto  questione,  insomma,  se  le  materie  cui  il  provvedimento 
d  urgenza  si  riferisce,  debbano  già  essere  definite  dalla  legge 
e  dai  regolamenti. 

La  questione  non  ha  ragion  d'essere.  Forse  essa  era  pos 
sibile  sotto  rimpero  della  vecchia  legge  comunale  e  provin- 
ciale del  7  ottobre  1848,  la  quale  all'art.  166  enumerava  una 
serie  di  c-asi  nei  quali  il  sindaco  poteva  intervenire  con  attri- 
buzioni analoghe  a  quelle  che  gli  conferisce  Tart.  151  della 
legge  attuale,  sebbene  anche  quella  dichiarasse  nell'ultimo 
capoverso  che  gli  apparteneva  «  generalmente  di  dare  i  prov- 
vedimenti contingibili  ed  urgenti  di  sicurezza  ed  igiene  pub- 
blica, salvo  il  rimborso  a  carico  degli  interessali  >,di  guisa 
che  nemmeno  allora  poteva  sostenersi  che  il  legislatore  avesse 
stiibilito  tassativamente  i  casi  per  l'esercizio  del  potere  sin- 
dachile di  ordinanza,  ilii,  ad  ogni  modo,  le  leggi  successive 
soppressero  la  enumcTazione  dei  casi  nei  quali  il  sindaco  ha 
facoltà  di  provvedere,  limitandosi  a  riportare,  alquanto  modi- 
ficato, l'ultimo  (*.n  pò  verso  dell'art  166,  il  quale  ha  in  tal  modo 
compendiato  genericamente  tutta  la  infinita  varietà  di  casi  che 
si  possono  presontai'e.  D'altronde  la  enumerazione  ftittii  dal 
regolamento  comunale  19  settembre  1899  non  è  tassativa, 
dichiarando  l'articolo  62  che  «  è  altresì  in  facoltà  dei  Comuni 
di  provvedere  ad  altri  oggetti  consimili  a  quelli  indicati  nel 
presente  articolo,  che  non  siano  già  regolati  df ''e  leggi  o  dai 
regolamenti  generali  dello  State  ;  il  che  dimostra  che  la 
designazione  fatta  negli  art.  62,  b..  e  64  del  precitato  regola- 
mento intese  solo  a  porre  in  rilievo  i  casi  più  freiquenti  e  per 
i  quali  si  rende  maggiormente  necessario  l'esercizio  della 
potestà  regolamentare  dei  Comuni  (1). 

2704.  Tanto  meno  può  ritenersi  che  sia  interdetto  al  sin- 
daco di  emanare  provvedimenti  di  urgenza  in  difetto  di  rego- 
lamenti locali,  ovvero  su  oggetti  in  questi  non  contemplati. 


(1)  RoNAUDi,  op.  cit.,  pag.  260. 
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Contro  questo  assunto  sta  la  dizione  delFart  151  che,  accor- 
dando al  sindaco  la  facoltà  di  dare  provvedimenti  «  sulle 
materie  ecc.  » ,  non  ho  punto  stabilito  che  debba  pur  concor- 
rere la  esistenza  di  regolamenti  a  queste  relativi;  —  sta  in 
secondo  luogo  la  esegesi  storica,  in  quanto,  mentre  la  legge 
comunale  del  23  ottobre  1859  poteva  per  avventura  portare 
su  questo  riguardo  una  restrizione,  disponendo  all'art  101 
che  al  sindaco  spettava  di  provvedere  «  sulle  materie  e  coUe 
norme  da  stabilirsi  col  decreto  reale  di  cui  alVart,  132  >j 
questa  seconda  parte,  di  una  portata  limitativa,  non  fu  più 
riprodotta  nelle  leggi  posteriori,  le  quali  riconobbero  quindi 
nel  sindaco  una  maggior  libertà  d'azione  ;  —  sta  infiue  e 
sovratutto  lo  spirito  della  legge  che  è  appunto  quello  di  sup- 
plire, con  un  potere  eccezionale  accordato  al  sindaco,  a  tutte 
le  evenienze  non  previste  dalla  legge  o  dai  regolamenti,  e 
non  prevedibili  nella  multiforme  varietà  dei  casi  (1). 

2705.  La  contingibilità  e  l'urgenza  del  provvedimento  de 
vono  stabilirsi  in  base  a  criteri  obbiettivi,  indipendentemente 
da  qualsiasi  indagine  sulle  cause  che  determinarono  lo  stato 
di  cose  a  cui  il  provvedimento  mira  a  riparare:  indagine, 
che  dovrà  solo  aver  luogo  per  stabilire  a  carico  di  chi  deb- 
bano essere  le  relative  spese. 

Non  possiamo  quindi  accettare  la  massima,  affermata  dal 
Consiglio  di  Stato,  secondo  cui  non  potrebbe  ritenersi  verifi- 
cata la  condizione  voluta  dalla  legge  per  i  provvedimenti  di 
urgenza  quando  si  tratti  di  opere,  la  cui  necessità  non  siasi 
manifestata  improvvisamente,  ma  sia  derivata  da  inosservanza 
continuata  per  lungo  tempo  di  obblighi  che  i  privati  dovevano 


(1)  Così,  fu  ritenuta  legittima  rordinanza  del  sindaco  che,  di  fronte 
alla  minaccia  della  pubblica  sicurezza  nelle  ore  notturne,  ed  in  difetto 
di  regolamenti  locali  che  provvedessero  al  riguardo,  stabiliva  che  i  po^ 
ticati  delle  case  dovessero  ad  una  determinata  ora  di  notte  essere  illumi- 
nati od  altrimenti  le  porte  dovessero  essere  chiuse  per  togliere  nascou- 
digli  ai  malviventi:  Cass.  Torino,  9  giugno  ìSS6{Man.  amm,,  1867,  8ó). 
Fu  pure  deciso  che  il  sindaco,  in  attesa  della  pubblicazione  di  un  reg'>- 
lamento  locale  di  polizia,  può  intanto  ordinare  Tattuazione  di  taluni 
provvedimenti  contenuti  nel  regolamento,  quando  motivi  di  igiene  o  «ii 
sicurezza  pubblica  lo  richiedano  :  Cass.  Roma,  22  giugno  1900  (Giuri- 
Hprudenza  ital.,  1900,  II,  268);  11  maggio  1896  {hn,  1896,  II,  257). 
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idempiere  per  essere  —  al  dire  dello  eminente  Consesso  — 
manifestamente  assurdo  che  la  trascuranza  dell'autorità 
leiresigere  la  esecuzione  di  tali  obblighi  in  tempo  debito, 
►ossa  giustificare  a  carico  dei  privati  i  provvedimenti  stra- 
•rdinari,  sotto  il  pretesto  che  sia  ormai  divenuto  urgente  il 
►arare  alle  necessità  passate  »  (1).  Il  Consiglio  di  Stato  con- 
use,  qui,  il  carattere  del  provvedimento  con  la  responsabi- 
ita  relativa:  si  può  consentire  col  supremo  Consiglio  nel  rite- 
iere che  la  pubblica  amministrazione  non  possa  porre  a  carico 
lei  privato  le  spese  di  un'opera,  alla  quale,  con  la  sua  negli- 
:enza,  Tamministrazione  stessa  die  causa,  mentre  provvedendo 
n  tempo  avrebbe  potuto  evitarla;  ma  l'urgenza  è  cosa  obbiet- 
iva,  e  la  necessità  di  pro^^edere  nell'interesse  della  sicurezza 
pubblica  non  può  implicare  un  previo  giudizio  sulla  respon- 
abilitai:  invero,  quale  influenza  può  avere  sulla  necessità  di 
►rovvedere  il  fatto  che  un  muro  minacci  rovina  per  negli- 
:enza  del  privato,  ovvero  del  Comune,  quando  le  conseguenze 
el  mancato  riparo  sono,  nell'un  caso  e  nell'altro,  le  stesse?  (2). 


2706.  La  contravvenzione  ai  provvedimenti  di  cui  in  questo 
.rticolo  è  parificata  alla  contravvenzione  ai  regolamenti  comu- 
lali  (vedi  art.  200)  e  quindi  soggetta  alle  stesse  pene  (arti- 
olo  434  Cod.  pen.).  D  sindaco  può  quindi  promuovere  l'azione 
>enale. 

2707.  L'autorità  giudiziaria,  nel  giudizio  penale  di  contrav- 
venzione al  provvedimento  del  sindaco,  potrà  esaminare  se 
lel  procedimento  concorrevano  gli  elementi  formali,  ossia 
quelli  che,  indipendentemente  dal  merito  del  provvedimento, 
iono  necessari  per  la  sua  giuridica  esistenza  (3);  come  pure 
)0trà  e  dovrà  esaminare  se  chi  emanò  il  provvedimento  era 
egalmente  investito  delle  relative  attribuzioni,  il  che  involve 
m  giudizio  di  competenza,  che  non  può  mai  essere  sottratto  al 
giudizio  del  giudice  ordinario,  il  quale  potrà  anche  esaminare 


(1)  Con8.  di  Stato,  28  dicembre  1888  {Man,  amm.,  1889,  110). 

(2)  BoNAroi,  op.  cit.,  pag.  268. 

(3)  Cass.  Roma,  14  settembre  1895  (Qiust.  pen.,  1895,  1348);  5  maggio 
896  (Ivi,  1896,  588).  Vedi:  Pola,  La  Ugittimità  degli  atti  amministra- 
ivi  nel  giudizio  penale  {Giust.  pen.,  LII,  fase.  II). 
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se,  pur  essendo  competente,  il  funzionario  non  abbia  oltre- 
passato i  limiti  delle  sue  attribuzioni,  ovvero  non  ne  abbia 
osservato  le  condizioni  e  le  forme,  commettendo  un  eccesso 
di  potere:  in  particolare,  se  il  provvedimento  era  contingibile 
ed  urgente  (1). 

2708.  Ma  non  potrebbe  il  magistrato  ordinario  giudicare 
se  il  provvedimento  costituisca  un  abuso  di  potere,  in  quanto 
questo  non  può  essere  stabilito  che  mediante  un  giudizio 
intorno  alla  opportunità,  ragionevolezza  e  convenienza  del 
provvedimento:  giudizio,  che  rientra  nell'orbita  del  potere 
discrezionale  e  di  apprezzamento,  di  esclusiva  competenza 
dell'amministrazione  (2). 

Il  magistrato  penale,  decise  la  Suprema  Corte  di  Roma, 
non  può  indagare  e  quindi  assumere  prove  dirette  a  conte- 
stare gli  apprezzamenti  che  indussero  lautorità  amministra- 
tiva ad  emanare  il  provvedimento,  in  quanto  ciò  costituirebbe 
un  sindacato  deirautorità  giudiziaria  sul  potere  esecutivo: 
essa  deve  limitarsi  ad  accertare  la  legalità  del  provvedimento 
in  relazione  alla  materia  ed  alle  attribuzioni  stabilite  dalla 
legge  (3). 

§  8.  —  Proeedarm  da  osser?Arsl  dal  sindaco. 

2709.  L'art.  151  non  contiene  norme  di  procedura.  —  2710.  Pel  provredimento 
contingibile  e  d'urgenza  non  sono  necessarie  le  modalità  imposte  per  la  vali- 
dità dei  regolamenti.  —  2711.  Come  proTvede  il  sindaco.  —  2712.  Se  il 
sindaco  debba  far  precedere  i  suoi  provvedimenti  da  nn^ntimazione  all'inte- 
ressato. —  2718.  Notificazione  per  pubblici  manifesti  a  stampa.  —  2714.  No- 
tificazione per  mezzo  di  agente  comunale.  —  2715-2716.  Il  sindaco  po^' 
provvedere  verbalmente  all'esecuzione  dell'art.  151.  —  2717-2718-2719.  ^^ 
l'osservanza  di  determinate  formalità  debba  richiedersi  quando  il  provvedi- 
mento colpisce  la  proprietà  privata. 

2709.  L'art.  151  non  contiene  norma  alcuna  circa  la  pro- 
cedura da  osservarsi  dal  sindaco  nel  dare  i  provvedimenti  con- 
tingibili e  di  urgenza:  deve  quindi  ritenersi,  in  via  di  mas- 
sima, che  per  questi  sono  da  osservarsi  le  norme  stabilite  per 


(1)  Cass.  Torino,  29  maggio  1879;  9  dicembre  1880  (Man.  amm.,  1881. 
76);  4  maggio  1887. 

(2)  Cass.  Roma,  25  settembre  1899  (Giurispr.  it.,  1900,  II,  40). 

(3)  Sentenze  citate  alla  nota  1. 
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gli  atti  ordinari  del  sindaco  e  non  è  richiesta  nessuna  forma 
speciale  (1). 

2710.  A  questo  proposito  vien  fatto  di  osservare  che  il 
legislatore  non  potrebbe  pretendere  che  un  provvedimento 
di  urgenza  rivesta  tutte  le  modalità  imposte  per  la  validità 
(lei  regolamenti.  Il  subordinarlo,  per  esempio,  all'approvazione 
od  al  visto  di  altra  autorità,  al  previo  parere  dei  corpi  con- 
sultivi legali,  il  richiedere  che  esso  porti  una  esauriente  moti 
vazione,  sarebbe  spesso  inconciliabile  colla  necessità  di  prov- 
vedere senza  indugio  a  quei  bisogni  impellenti  per  cui  il 
provvedimento  è  emanato.  D'altronde,  vuoisi  non  dimenticare 
che,  per  quanto  grave  sia  il  potere  discrezionale  affidato  qui 
al  sindaco,  esso  è  pur  sempre  una  dichiarazione  di  volontà 
in  rapporto  ad  un  fatto  singolo,  e  non  milita  perciò  a  suo 
riguardo  quella  ragione  di  subordinarne  l'efficacia  al  rispetto 
di  forme  prestabilite,  come  avviene  per  gli  altri  atti  dell'au- 
torità amministrativa,  i  quali,  anziché  un  comando  individuale, 
contengono  la  dichiarazione  generica  che  costituisce,  sotto 
un  particolar  aspetto,  una  vera  norma  giuridica. 

Che  poi  il  sindaco  debba,  nell'esercizio  del  suo  potere  di 
ordinanza,  uniformarsi  a  norme  prestabilite,  è  escluso  dai  pre- 
cedenti storici,  in  quanto,  mentre  la  legge  sull'amministra- 
zione comunale  stabiliva  all'art.  106  che  i  provvedimenti  di  cui 
è  caso  dovessero  farsi  «  colle  norme  da  stabilirsi  col  decreto 
reale  di  cui  all'art.  132  »,  tale  riserva  non  venne  più,  né  nella 
successiva  legge  del  ISGó,  né  nelle  post(Tiorl,  riprodotta. 

2711.  11  sindaco  provvede  mediante  ordinanze  o  decreti: 
in  altri  termini,  ogni  provvedimento  del  sindaco,  sia  che  egli 


11'  Cas8.  Roma,  -26  ìngVìO  1902  {('iunupr.  tor.,  VMy2,  UHI;  Cons.  dei 
Cam,,  11M)2,  2«2;  Rie.  amm.,  LUI,  706;  Giurispr.  ital..  1ÌX)2,  I,  1,  *)11»; 
f^g''.  li>02,  II,  794:  Corte  Supr.  Roma,  liK)2,  II,  180;  Annoti,  I9o2,  Ì2:i)\ 
7  marzo  1898  (Riv.  amm.,  XLIX,  ììTò^;  10  aprile  WmUriurùtpr.  ituL,  19(K). 
1,  1,  662;;  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  20  i^ennaio  1898  {Annali,  1898,  14;. 
Cosi,  fu  giudicato  che,  nei  casi  di  urgenza,  il  sindaco  può  emanare  ordi- 
nanze neirinteressc  della  salute  pubblica  senza  obbligo  di  osH^rvare  le 
norme  stabilite  dalla  legge  sulla  espropriazione  per  utilità  pubblica:  Con- 
siglio di  Stato,  IV  Sezione,  16  giugno  181)9  Cons.  (H  0>m.,  1899,  3n9: 
(^lUitt.  amm.,  18y*»,  «52). 
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comandi,  sia  che  accordi  una  licenza,  sia  che  imponga  un 
divieto,  si  traduce  in  una  ordinanza,  cioè,  in  una  manifesta- 
zione ufficiale  della  potestà  che  la  legge  gli  ha  conferita: 
potestà,  che  è  il  fondamento  giuridico  degli  atti  in  virtù  di 
essa  da  lui  emanati. 

2712.  Si  agita  la  quistione  se  il  sindaco  debba  far  sempre 
precedere  la  sua  ordinanza  da  un'intimazione  all'interessato 
di  provvedere  in  un  termine  da  assegnarsi,  sotto  pena  che, 
in  caso  diverso,  provvedere  egli  stesso  d'ufficio.  Bisogna 
distinguere:  se  si  tratta  di  atti  che  l'interessato  non  solo 
deve,  n)a  può  compiere  da  sé,  l'intimazione  è  sempre  neces- 
saria: il  sindaco  non  può,  di  regola,  sostituire  d'ufficio  l'opera 
del  Comune  a  quella  dell'interessato  se  non  quando  questi 
o  non  può  0  non  vuole  agire  da  se  medesimo.  Quando  invece 
si  tratti  di  cosa  che  il  sindaco  ritenga  di  dover  far  eseguire 
d'ufficio,  può  benissimo  prescindere  da  ogni  intimazione.  Ma 
è  certo  che,  di  regola,  l'intimazione  preventiva  a  provvedere 
è  più  conforme  cosi  all'equità  come  ai  canoni  di  una  buona 
amministrazione. 

Però,  nel  silenzio  dell'articolo  151  non  si  potrebbe  creale 
un  obbligo  assoluto,  che  non  è  richiesto  dalla  legge.  Quando 
questa  ha  voluto  il  previo  eccitamento  all'  interessato,  lo 
ha  detto  (legge  25  giugno  1865  sull'espropriazione  per  pub- 
blica utilità,  art.  75,  76,  ecc.);  d'altra  parte  l'art.  151  pre 
sume  il  caso  di  un'urgenza  che  esige  pronto,  immediato 
riparo:  il  che  esclude,  in  massima,  la  necessità  di  precedenti 
formalità  da  osservarsi.  Pertanto,  è  solo  per  ragioni  di  con- 
venienza e  per  evitare  i  pericoli  che  potrebbero  derivare  da 
uno  zelo  eccessivo  o  dall'abuso  di  autorità  che  la  giurispru- 
denza e  gli  autori  consigliano,  ove  sia  possibile,  di  far  pre- 
cedere l'atto  esecutivo  del  sindaco  da  un  avviso  intimato  o 
notificato  a  mezzo  del  messo  od  anche  di  un  agente  muni- 
cipale, il  quale  avviso  servirebbe,  per  cosi  dire,  a  costituire 
in  mora  il  privato  ed  a  metterlo  in  condizione  di  compiere 
egli  stesso  quegli  atti  o  di  prendere  quelle  date  misure,  che 
in  difetto  verrebbero  eseguite  d'ufficio  e  a  sue  spese  (1). 


1)  BoNAini,  op.  cit.,  pag.  279. 
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Nel  caso  però  in  cui  il  provvedimento  non  possa  ricevere 
esecuzione  che  dairautorità,  sarà  bene  che  questa  avverta  il 
privato  affinchè  possa  assistere  alla  sua  esecuzione  e  proporre 
in  contraddittorio  le  sue  ragioni,  giustificare  il  proprio  ope- 
rato, in  una  parola,  fare  quanto  possa  ritener  utile  nel  comune 
interesse  (1). 

2713.  Ad  ogni  modo,  come  fu  giustamente  deciso  dalla 
Suprema  Corte  di  Roma,  le  ordinanze  emesse  dal  sindaco  in 
base  all'art.  151  devono  ritenersi  legalmente  notificate  ai  comu- 
nisti col  mezzo  di  pubblici  manifesti  a  stampa,  agli  effètti  della 
contravvenzione  prevista  dall'art  434  Cod.  pen.,  riguardante 
il  rifiuto  di  obbedire  all'autorità  (2). 

2714.  Ma  quando  il  sindaco  giudichi  la  intimazione  neces- 
saria e  anche  solamente  conveniente,  occorre  che  l'ordinanza 
sia  notificata  per  mezzo  di  un  agente  comunale,  in  tempo 
utile,  all'interessato,  con  l'invito  a  conformarsi  nel  termine 
in  esso  prescritto,  e  coiravvertenza  che,  in  caso  di  rifiuto 
o  di  ritardo,  l'ordinanza  sarà  eseguita  d'ufficio,  a  spese  del- 
l'interessato. 

2715.  Già  avvertimmo  che  possono  esservi  casi,  nei  quali 
tale  intimazione  non  è  assolutamente  possibile:  il  caso,  per 
esempio,  di  un  incendio,  di  rottura  d'argini  e  simili  ;  o  anche 
il  caso  di  provvedimenti  che  l'interessato  non  abbia  i  mezzi 
di  prendere  direttamente  ;  incombe  allora  al  sindaco  il  dovere 
di  agire  d'ufficio,  direttamente  e  senza  ritardo,  prescindendo 
da  ogni  notificazione  od  eccitamento,  salvo  (ove  occorra)  a 
partecipare  all'interessato  i  provvedimenti  presi. 

2716.  In  questi  casi  non  è  neppure  necessaria  la  forma- 
lità di  un'ordinanza  scritta:  il  sindaco,  recatosi  sui  luoghi, 
può  dare  verbalmente  gli  ordini  necessari,  che  debbono  essere 


(1)  Cons.  di  Stato,  31  gennaio  1880  {Man.  amm.,  1880,  107);  10  giugno 
1887  (Ivi,  1887,  269);  Cass.  Napoli,  15  gennaio  1887  {Ivi,  1887,  271); 
Casa.  Roma,  Sezione  unica,  12  giagno  1888  (Ivi,  1889,  15);  27  maggio 
1898  {Legge,  1899,  I,  340). 

(2)  Cass.  Roma,  21  dicembre  1903  {liiv.  amm.,  LV,  605). 
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eseguiti  (1).  Riconosciuta  la  qualità  nella  quale  il  sindaco  agisci^ 
(anche  se  non  sia  munito  del  distintivo),  accertata  e  manifesta 
l'urgenza,  sarebbe  assurdo  pretendere  ordinanze  scritte  e  moti- 
vate (2)  per  provvedere  ad  un  danno  instante  o  ad  un  pericolo 
che  urge  e  cresce;  il  contravvenire  a  suoi  ordini  verbali  equi- 
vale a  contravvenire  alle  ordinanze  notificate. 

2717.  Di  fronte  al  principio  fondamentale  proclamato  dallo 
Statuto  per  cui  tutte  le  proprietà,  i^enza  alcuna  eccezione,  sono 
inviolabili  (art.  29)  e  solo  possono  essere  espropriate  in  tutto 
o  in  parte,  mediante  una  giusta  indennità,  quando  ciò  esiga 
il  pubblico  interesse  legalmente  a/^cerlato,  potrebbe  affacciarsi 
il  dubbio  se  l'osservanza  di  determinate  formalità  non  debba 
richiedersi  quando  il  provvedimento  colpisca  la  proprietà  pri- 
vata, temporaneamente  od  in  perpetuo,  sia  per  le  liraitiizioni 
gravanti  gli  edifici  confinanti  colle  aree  pubbliche,  sia  per  la 
menomata  disponibilità  in  conseguenza  di  occupazioni  tempo- 
ranee o  dell'espropriazione  di  cose  mobili,  come  quando  si 
adibissero  materiali  altrui  per  costrurre  arginature,  ecc. 

Ma,  a  parte  che  Taccertamento  legale  del  pubblico  inte 
resse  non  deve  necessariamente  risultare  da  determinate  for 
malità,  poiché  nessuna  disposizione  di  legge  lo  prescrive,  basta 
richiamarsi  alle  disposizioni  degli  articoli  71,  72  e  73  della 
legge  25  giugno  1865  sulle  espropriazioni  per  causa  di  utilità 
pubblica  per  convincersi  clie  il  sindaco,  se  è  obbligato  a  par- 
tecipare immediatamente  al  prefetto  od  al  sotto-prefetto  Toccu- 
pazione  temporanea  degli  immobili,  non  è  tenuto  a  seguire 
alcuna  procedura  neiremanare  l'ordine  di  occupazione  (o). 

2718.  Per  conciliare,  però,  le  predette  disposizioni  con 
quelle  dell'art.  7  della  legge  20  marzo  1865  sul  contenzioso 


vi)  Cass.  lloma,  7  marzo  1H98  {GiiMt.  amai.,  1^98,  45;  Hic.  ampi., 
XLIX,  573;  Man.  amm.,  189S,  452.;  27  marzo  1898  (Biv.  amm.^  L,  Ì32=. 
—  Coiitra,  nel  senso  che  i  provvedimenti  contingibili  ed  urg-enti  di  cui 
airart.  151  debbano  essere  dati  per  iscritto:  App.  Venezia,  4  agosto  1^ 
(Riv.  amm.,  XLVII,  1042). 

^2)  Che  nelle  ordinanze,  che  i  sindaci  hanno  facoltà  di  emettere  per 
Tart.  151,  non  occorra  siano  indicati  i  motivi  di  urgenza,  decise  la  Corte 
di  cassazione  di  Roma,  21  dicembre  1903  (Eie.  amm.^  LV,  605). 

(3)  Cass.  Napoli,  15  gennaio  1887  {^fan.  amm.,  1887,  271). 
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amministrativo,  è  a  ritenersi  che  il  sindaco  deve,  tosto  che 
gli  sia  possibile,  far  seguire  all'ordine  verbale  un  decreto 
motivato,  che  formerà  poi  base  per  gli  ulteriori  atti  e  per 
la  tutela  dei  reciproci  diritti. 

2719.  E  però  a  distinguersi  Tatto  col  quale  si  provvede 
d'urgenza,  dagli  atti  posteriori  che  ne  sono  il  necessario  com- 
plemento: per  taluni  di  questi,  infatti,  lo  scritto  si  richiede 
a(ì  i^ubdantiarìiy  come,  ad  esempio,  per  la  nota  delle  spese 
da  rendersi  esecutoria  dal  prefetto;  cosi  pure,  l'ordine  scritto 
è  richiesto,  a  senso  dell'art.  79  della  legge  19  luglio  1890 
sulle  istituzioni  pubbliche  di  beneficenza,  per  il  ricovero  d'ur- 
genza negli  ospedali,  sebbene  esso  possa  emettersi  posterior- 
mente al  ricovero  stesso  (1)  senza  che  per  ciò  venga  meno- 
mata l'efficacia  del  provvedimento  (2). 


§  4.  —  Sospensione  o  reToea  del  proTTedlmentl  eontÌnirll>in 

e  di  nrirenza. 

2720.  Il  sindaco  può  revocare  o  sospendere  i  suoi  provvedimenti.  —  2721.  Questa 
facoltà  non  può  subire  limitazioni.  —  2722.  Da  chi  il  provvedimento  può 
essere  sospetto,  modificato  o  revocato.  —  2723.  Il  sindaco  può  essere  a  ciò 
eccitato.  —   2724.  Può  emanare  di  nuovo  il  provvedimento  revocato  o  sospeso. 

2720.  Il  sindaco,  in  virtù  della  stessa  potestà  con  la  quale 
ha  emanato  un  provvedimento  contingibile  e  di  urgenza, 
lo  può  sospendere,  modificare,  revocare.  E  questo  uno  dei 
caratteri  degli  atti  d'imperio,  i  quali,  diversamente  dagli 
atti  di  giurisdizione,  sono  sempre  modificabili  e  revocabili 
da  chi  li  ha  emanati.  Mentre  per  gli  atti  giurisdizionali  vale 
la  regola  che  il  magistrato,  una  volta  emanata  la  sentenza, 
è  spogliato  ipi^o  jave  delle  flicoltà  di  rinvenire  su  di  essa  (3), 
invece  il  funzionario  che  provvede  in  via  d'imperio  ha  sempre 
la  potesti\  di  ritornare  sul  suo  operato,  in  quella  misura  che 


(1)  Cons.  di  Stato,  3  giugno  1901. 

-2)  BoNAUDi,  op.  cit.,  pag.  282. 

(3;  «  .Index,  poHteaquani  semel  sententiam  dixit,  postea  judex  e8»e 
desinit;  et  hoc  Jure  utimur;  ut  judex  qui  t»einel  vel  pluris,  vel  minoris 
condemnavit,  ainpiius  corrigere  sententiam  suani  nou  potest;  semel  enini 
male  seu  bene  officio  functu.s  est  »  (Ulpiano,  L.  55,  I).  de  re  judicata^ 
XLII,  r. 
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gli  è  consigliata  da  un  nuovo  o  più  compiuto  apprezzamento 
delle  cose. 

2721.  Questui  potestà,  il  cui  esercizio  può  trovare  talvolta 
un  ostacolo  nelle  obbligazioni  o  nei  vincoli  giuridici  assunti 
dall'autorità  coU'atto  di  cui  si  vorrebbe  la  revoca,  la  modi 
fica  o  la  sospensione,  e  dal  quale  possano  essere  sòrti  diritti 
quesiti,  non  può,  qui,  subire  limitazioni,  in  quanto,  nel  prov- 
vedere d'urgenza  alla  tutela  dell'igiene  e  della  sicurezza  pub- 
blica, il  sindaco  emana  ordini  e  comandi,  dai  quali  possano 
scaturire  doveri  ed  obblighi  solo  per  i  cittadini,  non  per  La 
amministrazione  pubblica  (1). 

2722.  La  sospensione,  la  modificazione  o  la  revocazione 
del  procedimento  può  essere  decretata  cosi  dal  sindaco  che 
l'ha  emesso,  come  da  colui  che  ne  fa  le  veci,  quando  quegli 
sia  impedito  od  assente;  come  può  esserlo  dal  sindaco,  quando 
sia  stato  emesso  da  chi,  in  sua  assenza,  ne  faceva  le  veci.  Ha 
non  può  esser  mai  decretata  né  dalla  Giunta,  né  dal  Consiglio, 
e  tanto  meno  dal  prefetto  o  dal  sotto  prefetto  (v.  sopra  n.  268.^ 
e  più  oltre,  n.  2753). 

2723.  La  sospensione,  modificazione  o  revocazione  può 
aver  luogo  o  per  iniziativa  spontanea  del  sindaco,  o  dietro 
istanza  deirinteressato,  il  quale  dimostri  inesatto  il  motivo 
che  ha  determinato  il  provvedimento,  o  anche  dietro  invito 
del  prefetto  o  del  sotto-prefetto. 

2724.  Revocato  o  sospeso  il  provvedimento,  il  sindaco  è 
sempre  in  facoltà  di  emanarlo  di  nuovo,  quando  o  riconosca 
di  averlo  sospeso  o  revocato  a  torto,  o  ricorrano  di  nuovo  le 
circostanze  che  lo  avevano  una  prima  volta  determinato.  Le 
ragioni  di  questa  facoltà  sono  quelle  stesse  che  abbiamo  sopra 
svolte  (n.  2720). 

§  5.  —  Eseeazlone  del  proTTedimento.  Spese. 

2725.  Norme  deirart.  151  sulle  spese.  —  2726.  Come  non  sempre  le  spese  del 
provvedimento  siano  a  carico  degli  interessati.  —  2727-272o.  Distinsioni  da 
farsi  al  riguardo.  —  2729.  Il  provvedimento  è  eseguibile  immediatamente. 

(1)  BoNAUDi,  op.  cit.,  pag.  342. 
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—  27HO.  Caso  in  cui  resecozione  del  proTTedimento  richieda  il  pronto 
concorso  di  più  persone.  Poteri  del  sindaco.  —  2731.  Quando  il  Comune 
anticipa  le  spese.  —  2732.  Quid,  quando  il  provvedimento  è  reso  neces- 
sario da  un  caso  di  forza  maggiore?  —  2733.  Caso  in  cui  l* interessato 
sopporta  le  spese  del  provvedimento.  —  2734.  Caso  in  cui  esso  si  rifiuta  di 
sopportarle.  —  2735-2736.  Che  s'intende  per  «  interessato  «?  —  2737.  Com- 
petenza passiva  delle  spese  nel  caso  in  cui  gli  interessati  siano  più  :  solida- 
rietà. —  2738.  Notiflcazione  della  spesa  :  a  chi  ?  —  2739-2740.  Facoltà  del 
prefetto.  —  2741.  Ragione  della  necessità  del  visto  prefettizio.  —  2742.  Pri- 
vilegi fiscali  per  la  riseossione  delle  spese.  —  2743.  Liquidazione  amichevole 
della  spesa  coirinteressato.  -  2744.  Il  privilegio  pei  le  spese  è  solo  di  pro- 
cedura, non  di  collocazione.  —  2745-2746-2747-2748. 2749-2750.  Spese  per 
la  estinzione  di  incendi. 


2725.  Chi  rende  necessario  un  provvedimento  d'urgenza 
nell'interesse  della  sicurezza  o  della  sanità  pubblica^  deve  sop- 
portarne la  spesa:  è  questo  un  principio  elementare  di  diritto 
comune,  che  riceve  la  sua  applicazione  nell'art.  151  della 
presente  legge,  la  quale  stabilisce: 

1"*  che  appartiene  al  sindaco  di  fare  eseguire  gli  ordini 
relativi  ai  provvedimenti  che  emette  a  spese  degli  inte- 
ressati, senza  pregiudizio  dell'azione  penale  in  cui  fossero 
incorsi; 

2°  che  la  nota  di  queste  spese  è  resa  esecutoria  dal 
prefetto  : 

3<*  che  tale  nota  è  rimessa  all'esattore,  il  quale  la  riscuote 
nelle  forme  e  coi  privilegi  fiscali  determinati  dalle  leggi. 

2726.  La  legge,  all'art.  151,  stabilendo  con  locuzione  gene- 
rica che  al  sindaco  appartiene  di  fare  i  provvedimenti  «  e  di 
tare  eseguire  gli  ordini  relativi  a  spese  degl'interessati  »,  può, 
a  primo  aspetto,  sembrare  che  il  legislatore  abbia  ritenuto 
che  sempre  ed  in  ogni  caso  il  provvedimento  presupponga 
la  negligenza  od  il  rifiuto  da  parte  dell'individuo  cui  è  rivolto 
il  comando,  e  che  quindi  le  spese  di  qualsiasi  provvedimento 
debbano  sempre  far  carico  al  medesimo,  salvo  all'autorità  di 
anticiparle,  con  diritto  di  rimborso. 

Ma  nella  pratica  non  avviene  sempre  cosi:  la  legge  ha 
soltanto  contemplato  uno  dei  casi  più  frequenti  e  pel  quale 
era  necessario  stivbilire  in  modo  espresso  le  modalità  di  ese- 
cuzione del  provvedimento,  senza  con  ciò  escludere  che  altri 
provvedimenti  d'urgenza  possano  estrinsecarsi  in  modi  e  con 
conseguenze  diverse. 
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2727.  Vuoisi  anzitutto  distinguere  fra  i  provvedimenti  di 
urgenza  d'indole  generale,  i  quali  si  estrinsecano  con  misure 
che  solo  l'autorità  pubblica  può  attuare  (ad  esempio  :  divieto 
di  circolazione  con  veicoli  in  certi  luoghi  e  in  determinate 
ore;  occupazione  di  aree  o  locali  privati,  ecc.),  e  quelli  che 
sono  rivolti  ai  singoli  od  a  determinate  categorie  di  individui, 
i  quali  sono  perciò  tenuti,  in  forza  dell'ordine  ricevuto,  a  fare 
0  non  fare  qualche  cosa.  È  evidente  che  Taccennata  dispo 
sizione  deirart.  l.ól  potrà  ricevere  piena  applicazione  solo  in 
rapporto  a  questa  ultima  categoria  di  provvedimenti,  non  in 
rapporto  alla  prima,  mancando  rispetto  a  quella  categoria  di 
provvedimenti  la  possibilità  di  esecuzione  da  parte  di  privati. 

2728.  Epperò,  lordine  del  sindaco,  considerato  di  fronte 
ai  terzi,  può  importare  o  semplicemente  l'obbligo  di  tollerare 
qualche  atto  della  pubblica  amministrazione,  od  anche  l'obbligo 
positivo  di  fare  qualche  cosa  (ad  es.  :  di  puntellare  una  casa 
che  minacci  rovina;  di  rimuovere  ostacoli  alla  viabilità,  ecc.), 
ovvero  infine  l'obbligo  negativo  di  non  fare  qualche  cosa  (ad 
es.:  di  non  esercitare  in  determinate  ore  industrie  rumorose  od 
incomode:  di  non  porre  ostacoli  al  deflusso  delle  acque,  ecc.). 

2729.  S'intende  che  il  provvedimento  di  urgenza,  come 
misura  eccezionale  imposta  da  impellente  necessità,  è  imme 
diatamente  eseguibile;  e  poiché  pericnliJim  est  in  ììioroy  all'atto 
della  sua  emanazione  si  potrà  prefiggere  un  termine  a  qvo 
per  l'inizio  e  un  termine  ad  quem  pel  compimento  di  quanto 
fu  con  esso  ordinato.  Così,  la  giurisprudenza  del  Consiglio 
di  Stato  ha  più  volte  affermato  la  massima  che  il  sindaco  può 
ingiungere  al  privato  di  eseguire  una  certa  opera  nel  termine 
di  ore  determinate,  senza  che  questi  possa  rifiutarvisi  (l):e 
cosi,  ad  esempio,  quando  risulti  in  modo  certo  che  uno  sta- 
bile minn  i  rovina,  è  legittimo  l'ordine  del  sindaco  di  prov- 
vedere entro  24  ore  al  puntellamento  del  fabbricato  e  di  por 
mano  nel  termine  di  lo  gioi*ni  ai  lavori  in  muratura  occor- 
renti per  allontanare  ogni  pericolo  (2). 

(1)  Cons.  di  Stato,  17  febbraio  1871  {Riv.  amm.,  XXII,  698). 

(2)  Cons.  di  Stato,  30  dicembre  1861  {Gazs.  Tnb.,  1861,  248);  l^  gen- 
naio 1888  {Man.  amm.,  1888,  94). 
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2730.  Ove  l'esecuzione  del  provvedimento  richieda  il  pronto 
concoi-so  di  più  persone,  come  in  occasione  di  inondazioni, 
incendi  o  disastri,  il  sindaco  può  ricorrere  alla  forza  pubblica 
e,  occorrendo,  richiedere  il  concorso  di  chiunque  sia  in  grado 
di  prestare  il  proprio  aiuto  e  servizio;  nò  al  cittadino  sarà 
lecito  sottrarvisi  senza  incorrere  nella  contravvenzione  pre- 
vista dall'art.  435  del  Codice  penale  (1). 

2731.  Ordinariamente,  quando  l'interessato  non  eseguisca 
esso  stesso  il  provvedimento,  né  faccia  quindi  la  spesa  occor- 
rente, il  Comune  anticipa  la  spesa,  poiché,  emesso  il  provve- 
dimento d'urgenza,  questo  dev'essere  eseguito,  salvo  che  sia 
uno  di  quelli  la  cui  esecuzione  può  commettersi  all'interessato. 
Ma  nella  maggior  parte  dei  casi,  essendo  necessario  agire 
immediatamente,  se  si  dovesse  aspettare  che  l'interessato 
paghi,  mal  potrebbe  l'autorità  comunale  disporre  degli  uomini 
e  dei  mezzi  prontamente  occorrenti  per  la  esecuzione,  la  quale 
non  può  soflFrire  ritardo.  Quando  ciò  avviene,  il  Comune  sod- 
disfa in  via  provvisoria  alle  spese,  salvo  il  diritto  di  rimborso 
nel  modo  e  coi  mezzi  stabiliti  dall'art.  151;  ed  è  di  questo 
modo  e  di  questi  mezzi  che  dobbiamo  occuparci. 

2732.  Notiamo  anzitutto  che  siccome  l'obbligo  di  soppor- 
tare la  spesa  di  un  provvedimento  presume  la  responsabilità 
incorsa  per  fatto  proprio,  tale  responsabilità  non  s'incorre 
quando  le  cause  che  hanno  reso  necessario  l'intervento  del 
sindaco  non  siano  imputabili,  neppure  indirettamente,  a  colui 
ci  ^  nel  provvedimento  6  contemplato  come  proprietario  o 
possessore  dell'oggetto  cui  il  provvedimento  si  riferisce,  ma 
derivino  da  circostanze  naturali,  le  quali  consti tuiscano  una 
ris  majoì':  in  questo  cas«,  l'atto  del  sindaco  avendo  il  carat 
tere  obbiettivo  di  una  misura  determinaci  da  imprescindibile 
necessità  di  ordine  pubblico,  e  mancando  l'interessato  respon- 
sabile, le  spese  occorrenti  vanno  a  carico  del  Comune  (2).  Ma, 
siilvo  questo  caso,  nel  quale  l'irresponsabilità  deve  essere 
dimostrata,  le  spese  vanno  a  carico  dell'interessato. 

(1)  Cons.  dì  Stato,  12  gennaio  1870  (Man,  anun.,  1876,  141). 

(2)  In  questo  senso  si  è  pronunciato  il  Consiglio  di  Stato  i**  seduta 
7  agosto  18S4. 
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2733.  Emesso  il  provvedimento,  se  Tesecuzione  di  esso  può 
aver  luogo  per  cura  deirinteressato,  e  questi  ne  sopporta 
senz'altro  anche  le  spese,  nulla  quaesfio:  lo  scopo  del  prov- 
vedimento è  raggiunto  e  l'affare  è  esaurito. 

2734.  Ma  se  T interessato  si  rifiuta  all'esecuzione  e  il 
provvedimento  viene  eseguito  d'ufficio,  o  se  questo,  per  l'in- 
dole sua,  esige  l'intervento  e  l'azione  degli  agenti  municipali, 
se,  in  una  parola,  occorrono  spese  per  eseguirlo,  il  sindaco 
fa  constare,  con  regolare  accertamento,  dell'ammontare  delle 
spese,  —  s'intende,  delle  spese  che  furono  necessarie  per 
l'esecuzione  fatta  dal  sindaco  o  dipendenti  dalla  inesecuzione 
imputabile  all'interessato,  non  anche  delle  spese  precedenti 
occorse  per  illuminare  il  sindaco  sui  provvedimenti  da  emet- 
tere (1)  —  e  comunicala  nota  all'interessato;  se  questo  si 
rifiuti  di  soddisfarla,  la  nota  è  trasmessa  al  prefetto,  accom- 
pagnata dai  relativi  documenti. 

2735.  Ma,  prima  di  tutto,  che  s'intende  per  <  interessati  >  ? 
La  risposta  al  quesito  la  dà  il  diritto  comune:  sono  interes- 
sati coloro,  ai  quali  incombe  la  responsabilità  civile  per  i  lavori 
eseguiti.  La  legge  ha  accuratamente  evitato  ogni  designazione 
speciale:  si  limita  a  dire  «  l'interessato  »  ;  cioè,  colui  il  quale  ha 
manifesto  interesse  nella  proprietà  o  nella  cosa  che  è  oggetto 
del  provvedimento:  sia  esso  proprietario,  enfiteuta,  possessore 
poco  monta  :  chi  apparisce  interessato  è  quello  cui  deve  rivol- 
gersi il  sindaco.  Il  sindaco  non  è  tenuto  a  fare  minute  inda- 
gini sulla  rispettiva  condizione  giuridica  degli  interessati:* 
lui  basta  sapere  chi  apparisce  proprietario  od  anche  solamente 
possessore  della  cosa  che  fu  oggetto  del  provvedimento;  se  vi 
sono  quistioni  di  diritto  civile  da  agitarsi  fra  chi  apparisce 
proprietario  ed  altri,  queste  saranno  decise  in  sede  competente: 
e  chi  ha  pagato  avrà  regresso  contro  gli  altri  che  egli  potrà 

'  dimostrare  suoi  eoobbligati. 


(1)  Cons.  (li  Stato,  4  marzo  1892  (Cons.  dei  Coni.,  1893,  203).  —  U 
giurisprudenza,  allargando  il  concetto  di  necessità,  ha  amnìesso  Taiione 
di  rimborso  anche  per  talune  spese  che  possono,  a  primo  aspetto,  sem- 
brare semplicemente  utili  od  anche  solo  voluttuarie,  quali,  ad  esempio, 
quelle  occorse  per  somministrare  bibite  alle  persone  adibite  ali  ^estinzione 
di  un  incendio:  Cass.  Firenze,  28  novembre  1887  {Man.  amm.^  1887,  W3). 
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2736.  Parimenti,  se  Tinteressato  ha  motivi  da  produrre 
per  dimostrare  che  la  responsabilitA  del  fatto  che  ha  dato 
luogo  al  provvedimento  risale  ad  altri,  non  a  lui,  ricorra  all'au- 
torità  giudiziaria;  ma,  in  sede  amministrativa,  deve  pagare. 
Sulle  controversie  relative  alla  liquidazione  di  spese  eseguite 
per  Tattuazione  di  provvedimenti  contingibili  e  d'urgenza 
emanati  dal  sindaco,  Tautorità  giudiziaria  è  incompetente  a 
statuire  (1). 

2737.  Ove  più  siano  gli  interessati,  la  competenza  passiva 
delle  spese  è  a  ritenersi  fra  essi  solidale,  in  quanto  il  prov- 
vedimento del  sindaco  presupponendo,  per  giustificarne  il 
rimborso  a  carico  del  privato,  un  danno  causato  dal  fatto  posi- 
tivo o  negativo  di  tutti  gli  interessati,  i  quali  faciendo  rei  omit- 
lemhtj  si  resero  colpevoli,  trova  qui  applicazione  il  principio 
sancito  dall'art.  lloG  Cod.  civ.,  per  cui  se  il  delitto  o  quasi 
delitto  è  imputabile  a  più  persone,  queste  sono  tenute  in  solido 
al  risarcimento  del  danno  cagionato  (2).  Perciò  il  sindaco  non 
è  obbligato  ad  intimare  l'ordinanza  o  la  nota  delle  spese  a 
tutti  gli  interessati,  né  l'intimato  può  opporgli  di  essere  tenuto 
soltanto  in  parte  al  rimborso,  delle  spese  del  provvedimento, 
né  reclamare  contro  il  reparto  che  eventualmente  fosse  stato 
fatto.  Certo,  il  privato  ha  diritto  di  fare  opposizione  sull'en- 
tità della  somma  richiesta,  come  pure  ha  diritto  al  riparto 
della  intera  somma  fra  gli  interessati,  ma  l'esperimento  di  tale 
diritto  è  indipendente  dall'obbligo  di  pagare  la  nota  esecutoria 
intimatagli. 

2738.  La  notificazione  della  spesa  occorsa  deve  essere  fatta 
direttamente  dal  sindaco  all'interessato:  e  solo  in  caso  di 
rifiuto  la  nota  é  trasmessa  al  prefetto,  affinchè  la  munisca 
dell'esecutorietà. 


Il  Cass.  Koma,  Sezioni  unite,  28  novembre  100<)  ^  Rivista  amimìiLHira* 
tira,  LII,  4fi). 

(2)  Cons.  di  Stato,  18  gennaio  1889  ^Man.  amm.,  1889,  86).  Con  pre- 
cedente  parere  del  12  novembre  1886  {Ivi,  1887,  157)  il  Consiglio  di  Stato 
aveva  invece  opinato  che  l'oggetto  dell'obbligazione  fosse,  qui,  divisi- 
bile, e  perciò  dovesse  ritenersi  illegittimo  l'obbligo  imposto  al  compro- 
prietario di  uno  stabile,  per  il  quale  era  occorso  un  provvedimento  di 
urgenza,  di  pagare  in  solido  la  spesa  del  provvedimento. 

ss  ~  Sabso,  Ltfgt  tmWÀmm.  Com.  «  Frot.^  VI,  parU  1». 
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2739.  Ma  quali  sono  le  facoltà  del  prefetto?  Non  può  ne 
garsi  rinsufficienza  della  legge  su  questo  punto.  Sotto  Tira- 
pero  delle  leggi  precedenti,  la  dottrina  e  la  giurisprudenza 
conferivano  al  prefetto  un  potere  di  apprezzamento  che  si 
estendeva  ad  esaminare:  V  se  nel  provvedimento  del  sindaco 
ricorreva  l'urgenza;  2*^  se  la  nota  della  spesa  corrispondeva 
all'obbligo  cui  doveva  sottostare   l'interessato. 

Si  riteneva  questa  competenza  del  prefetto  come  la  sola 
guarentigia  accordata  dalla  legge  agli  interessati  contro  gli 
abusi  eventuali  neiresercizio  della  potestà  conferita  al  sindaco 
dall'art  151. 

Le  numerose  e  spesso  contraddittorie  decisioni  della  giuris- 
prudenza che  si  citano  in  questa  materia  dimostrano  l'incer- 
tezza in  cui  rinsufficienza  della  legge  ha  lasciato  l'autorità 
amministrativa  e  l'autorità  giudiziaria. 

2740.  Ma  la  legge  1**  maggio  1890  sulla  giustìzia  ammini- 
strativa ha  radicalmente  cambiato,  come  vedremo  (vedi  più 
oltre,  §  6)  lo  stato  delle  cose.  Limitandoci  per  ora  alla  coni 
potenza  del  prefetto,  riteniamo  che  non  gli  spetti  alcun  potere 
di  apprezzamento  sulla  legittimità  dei  provvedimenti  del  sin- 
daco, e  che,  quando  riceve  la  nota  delle  spese,  egli  debba 
limitarsi  a  munirla  del  visto  esecutivo,  senza  emettere  alcun 
giudizio  sull'urgenza  del  motivo  o  sulla  entità  della  spesa. 
Con  ciò  perdono  ogni  interesse  i  numerosi  pareri  del  Con 
siglio  di  Stato  e  le  infinite  decisioni  giudiziarie  che  si  citano 
in  occasione  di  questo  articolo. 

2741.  Il  visto  del  prefetto  è  necessario  per  dare  alla  nota 
delle  spese  quel  carattere  di  obbligazione  fiscale,  senza  il  quale 
la  nota  non  rappresenterebbe  che  una  semplice  obbligazione 
civile,  da  soddisfarsi  nei  modi  ordinari.  La  legge  ha  voluto 
che  pel  pagamento  di  questa  nota  il  Comune  abbia  tutti  i 
privilegi  esecutivi  che  costituiscono  un  jfis  singulare  per  certi 
crediti  delle  pubbliche  amministrazioni. 

2742.  Disponendo  che  il  pagamento  della  nota  delle  spese 
ha  luogo  nelle  forme  e  coi  privilegi  fiscali  determinati  dalle 
leggi,  l'art.  151  ha  voluto  stabilire: 
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l""  che  la  riscossione  ha  luogo  per  mezzo  dell'esattore, 
cui  il  prefetto  trasmette  la  nota  munita  dell'ordinanza  ese- 
cutiva: si  noti  intanto  che  la  trasmissione  all'esattore  può 
essere  fatta  direttamente  dal  prefetto,  o  per  mezzo  del 
sindaco  ; 

2<»  che  si  applica  la  regola  del  solve  et  repete  (1); 

.']•'  che  raggio  va  a  carico  del  debitore. 

2743.  Il  privilegio  per  ripetere  dagli  interessati  le  spese 
della  esecuzione  di  ordini  dati  d'urgenza  dal  sindaco  non  può 
esperirsi  se  la  nota  delle  spese  stesse  non  ha  riportato  la  ese- 
cutorietà da  parte  del  prefetto:  non  sarebbe  quindi  privile- 
giato il  credito  del  Comune  per  simile  titolo  se  la  nota  fu 
liquidata  amichevolmente  coll'interessato  (2). 

2744.  Appena  poi  occorre  avvertire  che  il  privilegio  accor- 
dato alla  nota  delle  spese  fatte  dal  sindaco  per  provvedimenti 
contingibili  ed  urgenti  pel  rimborso  verso  gli  interessati  costi- 
tuisce un  semplice  privilegio  di  procedura,  nel  senso  suindi- 
cato (n.  2725),  non  di  collocazione  e  di  sostanza  (3). 

2745.  Sebbene  la  legge  dichiari,  in  modo  generico  e  senza 
distinzione,  che  le  spese  del  provvedimento  d'urgenza  deb- 
bano andare  a  carico  degli  interessati,  il  diritto  a  rimborso 
fu  talvolta  contrastato  e  specialmente  diede  luogo  a  vivo 
dibattito  nel  campo  della  dottrina  e  a  differenti  pronuncie 
delle  Corti  regolatrici  in  materia  di  spese  occorse  per  l'estin- 
zione degli  incendi. 

Per  l'affermativa,  cioè  nel  senso  che  il  sindaco  bia  diritto 
ad  ottenere  il  rimborso  delle  spese  di  estinzione  a  carico  del 
privato,  si  invoca  il  tenore  esplicito  dell'art.  151,  non  poten- 
dosi porre  in  dubbio  che  le  misure  occorse  per  circoscrivere 


(1)  La  Corte  di  cassazione  di  Napoli,  20  gennaio  1903  {BoU,  Opere 
Pit^  1903,  370),  decise  invece  che  contro  il  decreto  prefettizio  possa  Tin- 
teressato  fare  opposizione  in  giudizio  senza  il  previo  pagamento,  non 
ricorrendo  qui  il  caso  delKart.  6  della  legge  sul  contenzioso  amministrativo 
che  si  riferisce  tassativamente  alle  imposte.  Vedi  pure  in  tal  senso:  Maz- 
zooooLO,  op.  cit.,  pag.  373. 

(2)  App.  Firenze,  20  marzo  1900  {Riv,  amm.,  LI,  800). 

(3)  Cass.  Roma,  13  giugno  1901  {Biv.  amm.,  LUI,  15). 
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ed  estinguere  un  incendio  rientrino  fra  quelle   di   sicurezza 
pubblica  in  materia  di  polizia  locale  (1). 

D'altro  canto  parecchi  autori  sostennero  e  ripetuti  giudi- 
cati ritennero  (2)  che  queste  spese  debbano  gravare  esclusi- 
vamente sul  bilancio  comunale:  gli  uni  lasciando  supporre 
che  il  disposto  dell'art.  151  non  possa  qui  ricevere  applica- 
zione; gli  altri  distinguendo  nel  senso  che,  negata  l'applica 
zione  dell'art.  151  in  linea  assoluta,  si  debba  ammettere  il 
diritto  a  rimborso  sotto  determinate  condizioni. 

2746.  Quest'ultima  opinione  appare  preferibile  come  quella 
che,  a  quanto  risulta  dall'esame  dei  singoli  casi  che  formarono 
oggetto  di  decisione,  non  vulnera  sostanzialmente  il  principio 
stabilito  dall'art  151. 

Infatti,  ove  si  prenda  ad  esame,  per  esempio,  la  sentenza 
del  tribunale  di  Torino  del  13  luglio  1900,  che  confermava 
quella  del  pretore  del  Mandamento  VII  della  stessa  città  del 
13  marzo  1900,  e  tenuta  ferma  dalla  Corte  di  cassazione  di 
Torino  col  suo  giudicato  del  12  aprile  1901,  si  rileva  come  la 
ragione  di  decidere  sia  affatto  estranea  all'esame  e  all'interpre- 
tazione dell'art.  151,  e  non  impedisca  punto  che,  concorrendo 
speciali  circostanze,  se  ne  possa  invocare  l'applicazione. 

Il  tribunale  ritenne:  a)  che  il  creare  un  corpo  di  pom- 
pieri e  stabilire  norme  per  la  estinzione  degli  incendi  è,  pei 
Comuni,  funzione  facoltativa,  non  obbligatoria;  b)  che  però  è 
obbligatorio  per  essi  il  provvedere  alla  polizia  locale  e  che 


(1)  Casa.  Firenze,  28  novembre  1887  (Giurùipr.  it.,  1888,  I,  1,  105): 
Casa.  Torino,  7  marzo  1888  {Giurispr.  tor.,  1888,  540);  28  dicembre  1892 
(Giurispr.  it.,  1893,  I,  1,  245);  App.  MUano,  14  dicembre  1885  {Foro 
ital.,  1887,  I,  244);  Cons.  di  Stato,  20  dicembre  1867;  2  gennaio  186b; 
a  settembre  1870;  10  giugno  1887;  9  gennaio  1888;  3  giugno  1891.  Vedi 
Soldati,  nella  Giurùipr.  it.,  1900,  IV,  339. 

(2)  Movizzo,  nella  Giurispr.  it.,  1896,  IV,  344;  Casini,  nel  Foroit., 
1896, 1,  1046  e  1897, 1,  542;  Ercolb,  nel  Monit  d^i  pompieri,  Napoli,  1898; 
Cass.  Torino,  12  aprile  1901  {Giurispr,  it.,  1901,  I,  1,  593)  conforme  alle 
precedenti  sentenze  Tribunale  Torino,  13  luglio  1900,  e  Pretore  Torino, 
Mandamento  VII,  13  marzo  1900;  Cassazione  Firenze,  24  febbraio  18d8 
{Ivi,  1898,  I,  1,  266);  Cassazione  Roma,  23  febbraio  1899  (Itn,  1899,1,1» 
545);  Tribunale  Pisa,  1°  aprile  1897  {Ivi,  1897,  I,  2,  193);  Trib.  Ferran, 
10  febbraio  ìSdS  {Legge,  1898,  I,  561);  Consiglio  di  Stato,  Sezioni  unite, 
20  marzo  1900  {Giurispr.  italiana  1900,  III,  118);  Id.,  Sezione  Interni, 
rj  novembre  1899. 
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pure  obbligatorie  sono  le  spese  relative  a  questo  servizio.  Da 
queste  premesse,  aventi  il  loro  fondamento  nella  legge  comu- 
nale (art.  175,  n.  20),  trasse  la  conseguenza  che  quando  un 
Comune,  per  la  sua  importanza  o  per  altre  considerazioni, 
giudica  conveniente  stabilire  un  apposito  servizio  per  Testin- 
zione  degli  incendi,  compie  una  misura  di  polizia  locale,  rico- 
nosciuta espressamente  anche  nel  regolamento  per  la  esecu- 
zione della  legge  comunale  (1)  e  la  cui  spesa  diviene  per  tale 
fatto  obbligatoria. 

Ma  poiché  i  regolamenti  locali  possono  contemplare  distin- 
tamente il  servizio  urbano  e  quello  rurale,  ne  consegue  che 
i  Comuni,  stabilendo  un  servizio  pubblico  di  pompieri  per 
lo  spegnimento  degli  incendi,  possono  limitarne  la  obbliga- 
torietà ad  una  determinata  cerchia,  e  cosi,  ad  esempio,  solo 
a  favore  di  coloro  che  abitano  nel  concentrico  e  nei  sobborghi, 
mentre  per  la  zona  di  campagna  possono  esigere  il  rimborso 
delle  spese  di  trasferta  (2).  Epperò,  anche  ammessa  la  tesi 
che  ritiene  obbligatoria  per  il  Comune  la  spesa,  non  è  esclusa 
Tapplicabilità  dell'art.  151,  ove  l'opera  dei  pompieri  sia  richiesta 
fuori  della  zona  designata  nel  regolamento  locale. 

2747.  Né  tale  distinzione  costituisce  una  ingiusta  dispa- 
rità di  trattamento  e  una  violazione  dell'art.  25  dello  Statuto 
in  quanto  faccia  contribuire  i  cittadini  ai  pesi  comunali  in 
proporzioni  diverse.  Il  servizio  urbano,  come  ritenne  la  Corte 
di  cassazione  di  Roma  nel  suo  giudicato  del  18  luglio  1901, 
non  deve  considerarsi  alla  stessa  stregua  del  servizio  rurale  : 
anzitutto,  perchè  il  Comune,  se  può  essere  in  grado,  finan- 
ziariamente, di  provvedere  al  servizio  urbano,  può  però  non 
essere  in  grado  di  estenderlo,  per  il  maggior  aggravio  che 
ne  deriverebbe,  al  territorio  rurale;  poi,  perchè  il  servizio  di 
estinzione  degli  incendi  ha  essenzialmente  carattere  e  funzione 


(1)  Regolamento  19  settembre  1899,  n.  394  : 

L  Art.  62.  I  Comuni,  con  regolamenti  di  polizia  urbana,  stabiliscono 

norme:  10^  per  l'ammasso,  il  deposito  e  la  custodia   delle   materie 

accendibili;  circa  le  altre  cautele  necessarie  per  evitare  gli  incendi, 
tanto  nelPabitato  che  nelle  campagne,  e  i  provvedimenti  relativi  alla 
loro  pronta  estinziofie    . 

(2)  Cass.  Roma,  18  luglio  1001  (Ciurispr.  it.^  I,  1,  Hit);,  che  ritenne 
legittima  tale  disposizione  di  un  regolamento  comunale  di  polizia  urbana. 
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di  servizio  di  polizia  finché  si  svolge  nell'ambito  dell'abitato 
o  del  concentrico  urbano,  ove  Tagglomeramento  e  i  pericoli 
derivanti  dalla  facilità  di  propagazione  degli  incendi  dall'una 
all'altra  casa  esigono  che  si  provveda  all'estinzione  nell'inte- 
resse della  generalità  e  per  imperiose  ragioni  di  sicurezza  pub- 
blica. Per  contro,  nella  zona  di  campagna,  ove  i  casolari  sono 
in  genere  sparsi  e  minore  assai  è  il  pericolo  di  propagazione 
degli  incendi,  l'estinzione  è  fatta  non  tanto  per  ragioni  di  pub- 
blico interesse  e  come  misura  di  polizia,  quanto  nell'interesse 
privato  del  proprietario  colpito  dall'incendio. 

2748.  Ne  consegue  che  l'obbligatorietà  della  spesa  a  carico 
del  Comune  si  compenetra  strettamente  con  la  funzione  di 
polizia:  epperciò,  le  norme  dell'art.  151  ricevono  applicazione 
ogni  qualvolta  l'estinzione  dell'incendio  avvenne  in  circostanze 
di  fatto  da  far  prevalere  l'interesse  del  privato  su  quello  della 
generalità.  Cosi,  la  Cassazione  torinese  (1),  conformandosi  al 
parere  emesso  dal  Consiglio  di  Stato,  a  Sezioni  riunite,  il 
23  marzo  1900(2),  decise  che  sono  ripetibili  dal  Comune  verso 
i  privati  le  spese  occasionali  occorse,  quando  l'incendio  abbia 
richiesto  provvedimenti  i  quali,  per  la  loro  indole,  non  tro 
vavano  idonea  predisposizione  di  mezzi  nell'organisizazione 
del  servizio. 

2719.  Viene  poi  acconcio  il  rilevare  che  il  rimborso  delle 
spese  in  base  all'art.  151  presuppone  l'ordinanza  del  sindaco: 
or,  quando  in  una  città  vi  è  un  servizio  di  estinzione  degli 
incendi  organizzato,  e  gli  incaricati  di  tale  servizio  debbono, 
indipendentemente  da  qualsiasi  ordine,  accorrere  sul  luogo 
dell'incendio  appena  ne  abbiano  avuto  comunque  notizia, 
allora  il  sindaco  rimane  estraneo  all'opera  loro,  né  si  verifica 
il  caso  di  quella  evenienza  straordinaria  ed  imprevista  cui 
il  legislatore  ha  inteso,  coH'art.  151,  provvedere  (3). 

2750.  E  così,  neppure  potrebbe  il  prefetto  rendere  esecu- 
toria la  nota  delle  spese  di  estinzione,  anche  se  il  regolamento, 

(1)  Sentenza  citata,  12  aprile  1901.  Vedi  pag.  516,  nota  2. 

(2;  Vedi  nota  2  a  pa«f.  r)16. 

(3)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  5  luglio  1902  (Hiv.  amm.,  LUI,  317). 
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uniformandosi  a  quanto  dispone  Tart.  151  in  argomento,  avesse, 
per  il  rimborso,  stabilito  tale  procedura,  la  quale  sarebbe  ille 
gale,  perchè  la  legge  la  limitò  ai  provvedimenti  del  sindaco 
e  non  accordò  punto  ai  Comuni  la  facoltà  di  estenderla  con 
i  loro  regolamenti.  Che  se  i  regolamenti  locali  dei  Comuni 
possono  stabilire  norme  per  l'ammasso,  il  deposito  e  la  custodia 
delle  materie  accendibili  e  circa  le  altre  cautele  per  evitare 
gli  incendi  ed  i  prov^"edimenti  relativi  alla  loro  pronta  estin- 
zione, non  possono  eccedere  tali  facoltà  con  Testendere  una 
procedura  fiscale  privilegiata  oltre  i  casi  dalla  legge  espres- 
samente contemplati  (1). 


§  6.  —  Ricorso  contro  i  proTTedimenti  del  sindaco. 
Giurisdizione.  Responsabilità. 

2751 -"275*2.  La  logge  1^  maggio  18^H)  sulla  giustizia  amminìstratiTa  e  i  ricorsi 
contro  i  provvedimenti  dei  sindaco.  —  2753.  La  giurisdizione  amministra- 
tiva deve  esclusivamente  conoscerne.  —  27r>4.  Procedura.  —  2755.  Ricorso 
alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato.  —  275G.  Criterio  distintivo  per  asse- 
gnare ali^autorità  amministrativa  ed  alla  giudiziaria  il  rispettivo  campo  di 
azione  in  materia  di  provvedimenti  contingibili  e  d*urgenza.  —  2757.  Esclu- 
sione detrazione  possessoria  contro  tali  provvedimenti.  —  2758.  A  chi  deb- 
bano far  carico  i  danni  derivati  da  provvedimenti  illegittimi. 

2751.  Fra  le  più  lodate  innovazioni  della  legge  1°  maggio 
1890  sulla  giustizia  amministrativa  (la  quale  diede  un  giu- 
dice e  un  procedimento  a  tanti  affari  che  ne  manwivano)  è 
quella  del  n.  4  dell'art.  1,  diventato  il  Ciipo verso  ultimo  del 
l'art,  lól,  pel  quale  la  Giunta  provinciale  amministrativa  è 
investita  di  giurisdizione  per  conoscere,  pronunciando  anche 
in  merito,  dei  ricorsi  contro  i  provvedimenti  contingibili  ed 
urgenti  emanati  dal  sindaco  sulle  materie  di  edilità  e  polizia 
locale  ed  in  materia  d'igiene  pubblica,  attribuite  per  legge 
ai  Comuni,  e  contro  Tordine  da  essi  emanato,  di  esecuzione 
dei  provvedimenti  stessi  a  spese  degli  interessati,  nonché 
contro  l'ordinanza  del  prefetto  che  rende  esecutoria  la  nota 
delle  spese  medesime,  a  termini  dell'art.   VV;\  (2). 

■1)  BoNAirni,  op.  cit..  pajr.  -iO^^. 

(2)  Il  n.  5  delTart.  1  della  leg^e  stessa  devolve,  alla  j?iurisdizione  delia 
(ìiunta  provinciale  anche  la  cogniziono  dei  ricorrti  contro  i  provvedimenti 
emanati  dal  sindaco  in  materia  d'igiene  dell'abitato,  secondo  le  attribu- 
zioni che  gli  sono  conferite  negli  art.  39,  40  e  41  della  h*jrge  22  dicembre 
ìf>SH  sulla  sanità  pubblica. 
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3752.  Con  questa  disposizione  è  preclusa  la  via  ad  ogni 
altro  ricorso,  sia  al  prefetto,  sia  al  Ministero,  sia  al  Re  (1). 
Il  prefetto,  cui  si  produca  un  ricorso,  deve  dichiararlo  irri 
cevibile,  senz'altro  esame  :  egli  non  può  pronunciare  né  sulla 
contingibilità,  né  sull'urgenza  del  provvedimento  ordinato  dal 
sindaco,  come  non  ha  facoltà  di  farsi  giudice  dell'entità  delle 
spese.  La  legge,  deferendo  alla  Giunta  provinciale  amministra- 
tiva la  cognizione  giurisdizionale  dei  ricorsi  contro  i  prov- 
vedimenti contemplati  dall'articolo  151,  ha  tolto  ad  ogni  altra 
autorità  la  jffrisdirUo  sui  provvedimenti  stessi. 

2753.  Poiché  solo  ed  esclusivo  giudice  dei  detti  provvedi 
menti  è  la  Giunta  provinciale,  a  questa  sola  spetta  di  pro- 
nunciare altresì  sulle  questioni  di  responsabilità  del  sindaco, 
il  quale  solamente  in  caso  di  frode  o  dolo  può  essere  giudi- 
cato dallautorità  giudiziaria:  ma  per  quanto  si  riferisca  alla 
sua  responsabilità  per  la  legittimità  dell'atto,  Tautorità  giù 
diziaria  non  ha  alcuna  giurisdizione.  Non  si  deve  perdere  di 
vista  la  precisa  disposizione  dell'art.  1  della  legge  sulla  giu- 
stizia amministrativa:  la  Giunta  provinciale  e  pronuncia  anche 
in  merito  »  :  il  che  vuol  dire  che,  portato  dinanzi  a  lei  un 
provvedimento  del  sindaco,  esso  lo  giudica  e  in  fatto  e  in  diritto: 
e  la  sua  decisione  fa  stato  erga  omnrsy  salvo  il  ricorso  aUa 
Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato. 

2754.  Il  ricorso  alla  Giunta  provinciale  amministrativa 
dev'essere  presentato  dall'interessato  a  norma  degli  art  4  e 
seguenti  della  citata  legge  e  degli  art.  5  e  seguenti  del  rela- 
tivo regolamento  approvato  con  R.  D.  4  giugno  1891,  n.  273  (2); 
e  sono  applirabili  a  questo  ricorso  tutte  le  disposizioni  che 

(T»  Cons.  di  Stato,  17  nia^(;io  1900  (Kir.  amm.,  LI,  649»;  15  novembre 
19U1  ^Man.  amm.,  liHtó,  '1^\  Hiv.  amm.,  LUI,  225;  GiurLspr,  ital.,  1902. 
III,  168;  Coiis.  dei  Cam.,  1902,  27).  Vedi  pure  nello  stesso  senso:  Con- 
siglio di  Stato,  parere  2s  febbraio  1902  [Rìr.amm.,  LUI,  228^  e  5  ottobre 
HH)3(A/<i/<.  amm.,  1904,  106;  Mun.  ital.,  1904,  266).  —  Nel  senso  che  sia 
anche  esperibile  il  ricorso  in  via  gt^rarchica  vedi:  Consig'lio  di  Stato, 
IV  Sezione,  16  marzo  lì)93  {Giusi,  amm.,  1893,  197);  Forti,  Su/le  attri- 
buzioni (hi  siminco  rome  ufficiale  del  Governo  ^Giui*ùtpr,  ital.^  1905. 1, 1, 
16  e  se^.);  MAZZOtroLO,  op.  cit.,  pag".  443. 

.^2)  Citiamo  con  prt»cisioue  la  data  di  questo  decreto,  per  avvertire  che 
con  esso  veniva  abrogato  quello  del  5  febbraio  1891,  n.  lOS. 
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si  riferiscono  all'esercizio  della  giurisdizione  amministrativa 
dinanzi  alla  Giunta  medesima. 

2755.  Contro  le  decisioni  della  Giuntii  provinciale  sui  ricorsi 
predetti  è  ammesso  ricorso,  ma  per  soli  motivi  di  legittimità, 
alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  (Legge  P  maggio  1890, 
art.  1 9)  ;  e  questo  ricorso  competerà  anche  al  sindaco  contro 
la  decisione  della  Giunta  che  abbia  annullato  in  tutto  o  in 
parte  un  provvedimento  da  lui  emesso  in  virtù  dei  poteri 
conferitigli  dall'art.  151  (1). 

2756.  La  legge  1°  maggio  1890,  nell'attribuire  (art.  1,  n.  4) 
alla  Giunte!  provinciale  amministrativa  giurisdizione  per  deci- 
dere sui  ricorsi  contro  i  provvedimenti  in  discorso,  avendo 
sottratto  a  tale  giurisdizione  i  ricorsi  che  siano  di  competenza 
deirautorità  giudiziaria,  è  a  vedersi  quale  sia  il  criterio  distin- 
rivo  per  assegnare  alle  due  autorità  il  rispettivo  campo  di 
azione. 

Dai  principi  che  stanno  a  base  della  delimitazione  delle 
due  giurisdizioni — e  secondo  cui  l'autorità  giudiziaria  si  limita 
a  conoscere  della  violazione  del  diritto  soggettivo,  estremo 
indispensabile  per  eccitarne  il  giudizio,  e  l'autorità  ammini- 
strativa è  investita  in  sede  contenziosa  anche  della  cognizione 
della  lesione  dei  semplici  interessi  —  discende  che  nella  sog- 
getta materia  l'autorità  giudiziaria  dovrà  ritenersi  incompe- 
tente, e  si  dovrà  perciò  adire  la  Giunta  provinciale  ammini- 
strativa, ogni  qiial  volta  il  ricorso  contro  l'ordinanza  del  sindaco 
investa  la  convenienza  o  l'opportunità  del  provvedimento, 
sia  nei  riguardi  dell'urgenza,  sia  in  quelli  dell'interesse  gene- 
rale; come  pure  sarà  esclusa  la  competenza  giudiziaria  ove 
il  ricorso  sia  diretto  ad  ottenere  la  revoca  o  la  modificazione 
del  provvedimento,  o  la  sua  sospensione.  Per  contro,  l'auto- 
rità giudiziaria  sarà  competente  a  conoscere  delle  azioni  aventi 
il  loro  presupposto  nella  illegalità  del  provvedimento  per 
incompetenza,  violazione  di  legge  o  eccesso  di   potere,   allo 


U)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  13  giuKuo  1902  {Legge,  1902,  II,  63; 
Riv.  amm.,  LUI,  634;  (iiunspr.  Hai.,  1902,  III,  284;  Cons.  dei  Com., 
1902,  276;  (Hust,  amm.,  1902,  347;  Man.  amm.,  1902,  372;  Annali, 
1902,  74). 
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scopo  di  conoscere  dei  suoi  effetti  e  per  pronunciare  il  risar- 
cimento del  danno  che  si  affermi  cagionato  dall'atto  illegit- 
timo, sempre  soltanto  nel  caso  che  si  tratti  di  una  violazione 
di  diritto,  non  potendo  Tautorità  giudiziaria  emettere  una  pro- 
nuncia di  responsabilità  dove  l'autorità  amministrativa  non 
ha  esorbitato  dal  campo  che  le  è  assegnato  ed  ha  operato 
neiresercizio  insindacabile  del  suo  potere  discrezionale^  e  senza 
che  Tautorità  giudiziaria,  pur  quando  dichiara  Tillegittimità 
dell'atto,  possa  mai  ordinarne  la  revoca  o  la  sospensione 
(art.  4,  legge  25  marzo  1865,  sul  contenzioso  amministrativo  (1). 

2757.  In  applicazione  di  questi  principi,  non  potni  il  terzo 
agire  in  via  possessoria  contro  l'ordinanza  del  sindaco  che 
gli  abbia,  a  suo  giudizio,  arrecato  una  molestia  od  una  tur- 
bativa. Invero,  la  sentenza  resa  in  giudizio  possessorio  non 
potrebbe  che  sospendere  l'opera  iniziata  od  ordinare  che  il 
reclamante  sia  mantenuto  o  reintegrato  nel  suo  possesso: 
locchè  ove  si  facesse,  importerebbe  senz'altro  la  sospensione, 
la  modificazione  o  la  revoca  delFatto  amministrativo  (2). 

2758.  Per  ciò  che  è  della  questione  a  chi  debbano  far 
carico  i  danni  derivati  da  provvedimenti  sindacali  illegittimi, 
prescindendo  qui  dal  caso  in  cui  il  sindaco,  nella  emanazione 
del  provvedimento  illegittimo,  abbia  proceduto  con  dolo  o  con 
manifesta  colpa,  nel  qual  caso  è  luogo  alla  sua  responsabilità 
personale  in  base  alle  norme  di  diritto  comune  stabilite  dagli 
art.  llf)!  e  seg.  del  Codice  civile,  è  a  ritenersi  che  la  respon- 
sabilità del  provvedimento  e  l'azione  di  danni  per  la  sua  ille- 
gittimità siano  da  proporsi  in  confronto  del  Comune,  sia 
perchè  la  qualità  di  ufficiale  del  Governo  attribuita  dalla 
legge  espressamente  al  sindaco  per  determinate  funzioni  non 
vale  a  cancellare  la  qualità  sua  di  organo  elettivo  dell'am- 
ministrazione locale  e  di  capo  del  Comune,  sia  perchè  essendo 
a  Ciirico  del  Comune,  per  disposizione  di  legge,  le  spese  rela- 
tive ai  provvedimenti  di  urgenza  —  e  ciò  perchè  tali  prov- 


(1)  Ca8s.    Roma,    7    marzo  1898  {Giust.  amm.,  1898,  45;  Riv.  amm., 
XLIV,  573;  .\fan.  amm.,  1898,  452). 

:2)  Cass.  Roma,  5  aprile  1899  {Giusi,  amm.,  1899,  53;  Giurùipr.  i/., 
1899,  I,  1,  542;  Annali,  1899,  101;  Corte  Supr.  Roma,  1899,  I,  109). 
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vedimenti  sono,  come  ben  disse  la  Corte  Suprema  di  Roma, 
emanati  nello  interesse  politico  amministrativo  del  Comune 
stesso  —  l'influenza  dell'elemento  patrimoniale  non  può,  nella 
soluzione  della  questione,  essere  trascurata,  essendo  anche 
qui  il  caso  di  applicare  il  principio  che  la  responsabilità 
risolventesi  in  un  danno  patrimoniale  deve  far  carico  all'ente, 
che  per  appunto  deve  sostenere  le  spese  derivanti  dalla  esecu- 
zione dell'atto  stesso  (1). 


Art.  162  (Testo  unico,  articolo  134).  —  Contro  il  riflato 
opposto  dal  sindaco  al  rilascio  dei  certi  flcati  e  degli  atte- 
stati nei  casi  dalla  legge  previsti,  e  contro  gli  errori  con- 
tenuti in  essi,  è  ammesso  il  ricorso  alla  Giunta  provinciale 
amministratiTa. 


2759.  L'incarico  dato  al  sindaco  di  rilasciare  certificati  non  è  una  facoltà,  ma  un 
obbligo.  —  2760.  Diritto  di  ricorso  in  caso  di  rifiato.  —  2761.  Ricorso 
gerarchico  e  ricorso  giurisdizionale.  —  2762.  Chi  può  ricorrere.  —  2763.  Do- 
veri del  sindaco.  —  2764-2765.  Se  e  quando  possa  rifiutare  un  certificato 
o  uu  attestato.  —  2766.  Pagamento  dei  diritti.  —  2767.  Come  si  fa  la 
domanda  al  sindaco.  —  2768.  Quando  sia  ammesso  il  ricorso  e  per  quali 
motivi.  —  2769.  Il  sindaco  deve  dichiarare  i  motivi  del  rifiuto.  —  2770.  Fa- 
coltà della  Giunta  provinciale  di  sostituirsi  al  sindaco.  —  2771.  Ricorso 
'  contro  gli  errori  contenuti  nel  certificato  o  nell'attestato.  —  2772.  Procedi- 
mento davanti  alla  Giunta  provinciale.  ~  2773.  Poteri  della  Giunta  pro- 
vinciale. —  2774.  Quando  sia  accolto  il  ricorso  dalla  Giunta  provinciale.  — 
2775.  Ricorso  alla  iV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato.  —  2776.  Azione 
davanti  all'autorità  giudiziaria.  —  2777.  L'art.  270  del  Codice  penale. 

2769.  (ria  avvertimmo  (v.  commento  all'art.  149,  n.  8)  che 
rinciirico  dato  al  sindaco  dairarticolo  149,  n.  8,  di  rilasciare 
«  atte.stati  di  notorietà  pubblica,  stati  di  famiglia,  certificati 
di  povertà,  e  di  compiere  gli  altri  atti  consimili  attribuiti 
all'Amministrazione  comunale  e  non  riservati  esclusivamente 
alla  Giunta  »,  costituisce,  non  una  facoltà,  ma  un  obbligo,  il 


1 1  Che  lo  Stato  non  sia  responsabile  del  provvedimento  che  il  sin- 
daco emetta  a  sensi  delTart.  151,  e  che  quindi,  se  da  tale  provvedimento 
deriva  una  ragione  di  indennizzo,  questa  possa  essere  spiegata  solo  contro 
il  Comune,  deci.se  la  Corte  di  cassazione  di  Roma,  18  marzo  1904  (Giu- 
risprudenza italiana,  190;'),  I,  1,  16:.  Vedi  in  tal  senso  Fon  ri,  nota  alla 
sentenza  ora  citata. 
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quale  importa  pel  sindaco  Tesercizio  di  un  potere  di  apprez- 
zamento che,  nella  pratica,  può  dar  luogo  a  molte  questioni, 
a  molte  difficoltà,  specialmente  in  ordine  al  diritto  che  può 
avere  il  sindaco  di  concedere  o  di  rifiutare  un  certificato  o  un 
attestato  o  di  rilasciarlo  con  certe  formolo  anziché  con  altre^ 
assoluto  o  limitato,  e  via  dicendo  (1). 

2760.  Oggetto  dell'art.  152  è  di  aprire  una  via  di  ricorso 
a  chi  ritenga  ingiusto  o  illegale  il  rifiuto  del  sindaco  di  riki 
sciargli  un  certificato  o  un  attestato  richiesto  :  e  la  via  aperta 
è  il  ricorso  alla  Giuntii  provinciale  amministrativa. 

2761.  Chiedere  un  certificato  o  un  attestato  nei  casi  pre 
visti  dalla  legge  non  è  altro  che  esercitare  un  diritto  che 
Tart.  149,  n.  8,  riconosce  espressamente:  non  è  quindi  in  arbitrio 
del  sindaco  il  concederlo  o  il  rifiutarlo.  Ma  può  avvenire  che 
il  sindaco  si  rifiuti  adducendo  o  che  l'attestato  o  il  certificato 
richiesto  non  è  fra  quelli  che  la  legge  contempla,  o  che  il  richie 
dente  non  ha  qualità  per  domandarlo,  o  per  altri  più  o  meno 
fondati  motivi. 

Nello  stato  della  precedente  legislazione  non  era  ammesso 
contro  tale  rifiuto  altro  rimedio  che  un  ricorso  in  via  gerar- 
chica: il  più  derisorio  dei  rimedi  che  offre  il  diritto  pubblico. 

L'art.  55  della  legge  30  dicembre  1888,  divenuto  Tart.  134 
del  testo  della  legge  comunale  del  1889,  di  cui  l'art.  152  del 
testo  attuale  è  la  riproduzione,  ha  colmato  una  delle  molte 
lacune  della  nostra  legislazione  amministrativa,  concedendo 
contro  il  rifiuto  il  diritto  di  ricorso  alla  Giunta  provinciale. 

2762.  Il  ricorso  dev'essere  presentato  dall'interessato;  e 
l'interessato  è  il  richiedente  cui  fu  opposto  il  rifiuto.  Questa 
questione  si  connette  ad  un'altra  che  importa  risolvere:  chi 
ha  diritto  di  ottenere  dal  sindaco  un  attestato  o  un  certificato? 
La  rispost^i  è  facile:  chiunque  vi  ha  interesse.  Ma  chi  è  giudice 
di  questo  interesse?  Si  risponde:  è  il  sindaco.  Ma  la  risposta 
è  insufficiente.    L'interesse  è   indefinito   e   indefinibile:  può 


(1)  Vedi  sopra  (commento  airarticolo  149,  n.  8)  le  norme  regolatrici 
deir esercizio  di  questa  funzione  del  sindaco. 
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essere  diretto,  immediato,  eventuale.  Se  il  sindaco,  prima  di 
rilasciare  un  certificato  o  un  attestato,  dovesse  aprire  sempre 
un'inchiesta  per  accertare  clie  il  richiedente  ha  interesse  a 
fare  la  domanda,  è  evidente  che  si  creerebbero  difficoltà  e 
complicazioni,  le  quali  finirebbero  con  rendere  illusorio  il 
diritto  di  ottenere  un  certificato  o  un  attestato  ;  si  andrebbe 
incontro  anche  al  rischio  di  danneggiare  irreparabilmente  il 
richiedente,  qualora  egli  dovesse  presentare  entro  un  termine 
perentorio  Tatto  domandato. 

2763.  La  vera  soluzione  della  questione  non  può  quindi 
essere  che  questa:  il  sindaco,  ricevuta  l'istanza  per  un  cer- 
tificato o  un  attestato  che  si  riferisca  ad  atti  pei  quali  è  tenuto 
a  rilasciarli,  deve  senz'altro  accoglierla:  nel  dubbio,  deve  pre- 
sumere che  chi  richiede  l'atto  ha  interesse  a  chiederlo  e  quindi 
il  diritto  di  ottenerlo.  Non  ispetta  al  sindaco  il  farsi  giudice 
dei  motivi  pei  quali  l'atto  è  domandato.  E  neppure  può  ricu- 
sarlo pel  motivo  che  chi  lo  domanda  non  agisce  per  sé,  ma 
nell'interesse  di  altri:  il  padre  può  chiedere  il  certificato  o 
l'attestiito  pel  figlio,  il  figlio  pel  padre,  il  fratello  pel  fratello, 
l'amico  per  l'amico.  Deve  sempre  ritenersi  che  chi  chiede  ha 
veste  legittima  per  farlo  :  per  respingere  la  domanda  bisogna 
provare  che  tale  veste  non  si  ha:  e  non  è  facile  motivare 
simile  rifiuto. 

2764.  Cosi,  non  si  potrebbe  motivare  il  rifiuto  coU'addurre: 
che  il  richiedente  non  è  abitante  del  Comune;  che  non  vi  pos- 
siede; che  non  è  maggiorenne;  che  non  ha  dichiarato  l'uso 
che  intende  faie  del  certificato  od  attestato  richiesto,  o  che  la 
dichiarazione  non  è  soddisfacente:  salvo,  s'intende,  che  tale 
dichiarazione  sia  voluta  espressamente  dalla  legge.  Tutte  queste 
risposte  implicherebbero  un  giudizio  che  la  legge  non  affida 
al  sindaco,  il  quale  deve  limitarsi  a  vedere  se  il  certificato 
o  l'attestato  richiesto  è  di  quelM  che,  per  legge,  egli  è  tenuto 
a  rilasciare:  nuUaltro. 

2766.  Era  necessario  formolare  nettamente  questo  prin- 
cipio per  troncare  le  cavillose  controversie  cui  dà  luogo,  in 
molti  Comuni,  l'adempimento  di  questa  funzione  del  sindaco, 
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poiché  sollevando  dubbi  o  pretese  sulla  legittimità  delie 
domande,  si  paralizza  in  fatto  Tesercizio  di  un  diritto,  dimen- 
ticando che  l'Amministrazione  del  Comune  ha  per  primo 
suo  dovere  di  dare  soddisfazione  agli  interessi  legittimi  dei 
cittadini. 

2766.  S'intende  che,  quando  pel  rilascio  di  un  attestato 
0  di  un  certificato  è  prescritto  il  pagamento  di  un  diritto,  il 
richiedente  non  può  pretenderlo  senza  prima  soddisfare  al 
debito  suo.  S'intende  del  pari  che  il  sindaco  deve  rilasciare 
gratuitamente  ed  in  carta  libera  i  certificati  e  gli  estratti  pei 
quali  la  legge  prescrive  la  gratuità. 

2767.  La  domanda  di  un  certificato  o  di  un  attestato  può 
essere  fatta  anche  verbalmente  :  e  in  questa  semplice  forma 
è  fatta  quando  la  domanda  non  può  presentare  difficoltà  ad 
essere  accolta.  Ma,  qualora  vi  sia  dubbio  a  questo  riguardo  o 
il  richiedente  abbia  interesse  ad  accertare  la  data  della  sua 
domanda,  o  lo  esiga  il  sindaco,  questa  dovrà  essere  presentata 
al  sindaco  per  iscritto,  in  carta  da  bollo. 

2768.  Il  ricorso  alla  Giunta  provinciale  amministrativa 
può  essere  proposto: 

1*»  contro  il  rifiuto  opposto  dal  sindaco; 
2^  contro   gli   errori    contenuti    nei    certificati    e  negli 
attestati. 

2769.  Il  sindaco  che  rifiuta  il  rilascio  di  un  certificato  o 
di  un  attestato,  deve  dichiararne  per  iscritto  le  ragioni  al 
richiedente,  onde  questo  possa  produrre  la  prova  del  rifiuto 
oppostogli.  Ove  il  sindaco  ricusi  anche  tale  dichiarazione,  il 
richiedente  ha  il  diritto  di  fare  accertare  per  mezzo  di  notaio, 
e  a  spese  del  sindaco,  il       to  del  rifiuto. 

2770.  Quando  la  Giunta  provinciale  amministrati  va  accolga 
il  ricorso  contro  il  rifiuto  opposto  'dal  sindaco,  ha  facoltà  di 
sostituirsi  a  questo  e  di  rilasciar  essa  il  certificato  (1). 


(1)  Ce    ^.  di  Stato,  IV  Sezione,  10  luglio  1896  (Oiust.  cmm.,  1896,  339). 
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2771.  Altri  motivi  di  ricorso  sono  gli  errori  contenuti  negli 
attestati  o  nei  certificati  rilasciati.  Non  v'ha  dubbio  che,  ove 
l'interessato  si  rivolga  al  sindaco  per  ottenere  che  questi  ret- 
tifichi un  errore  in  cui  sia  incorso,  nulla  vieta  al  sindaco, 
riconosciuto  Terrore,  di  accogliere  egli  stesso  l'istanza.  Ma  se 
vi  si  ricusi,  l'interessato  ha  diritto  di  ricorso  alla  Giunta 
provinciale  amministrativa,  alla  quale  può  anche  ricorrere 
direttamente  senza  essere  obbligato  di  rivolgersi  prima  al 
sindaco. 

2772.  Il  procedimento  di  ricorso  innanzi  alla  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa  è  quello  giurisdizionale  (1). 

2778.  La  Giunta  provinciale  essendo  necessariamente,  per 
l'art.  152,  giudice  anche  del  merito,  ha  diritto  di  verificare 
se  l'accusa  di  erronee  dichiarazioni  ha  fondamento  di  verità. 
A  tale  oggetto  è  in  potere  della  Giunta  di  chiedere  al  sindaco 
informazioni  e  documenti;  e  il  sindaco  non  può  rifiutarli;  può 
anche  la  Giunta  procurarseli  direttamente. 

2774.  Ottenuta  decisione  favorevole,  il  richiedente  può  esi- 
gere l'immediato  rilascio  o  la  correzione  del  certificato  o  del- 
l'attestato; dovendosi  avvertire  che  il  ricorso,  sia  in  via  gerar- 
chica, sia  alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato,  non  ha  effetto 
sospensivo  (Legge  2  giugno  1889  sul  Consiglio  di  Stato,  arti- 
colo 32  (2);  art.  8  della  legge  1«  maggio  1890  sulla  giustizia 
amministrativa). 

'775.  Il  ricorso  contro  la  decisione  della  Giunta  provinciale 
amiiiinistrativa  può  farsi  cosi  in  via  gerarchica,  come  dinanzi 
alla  Sezione  IV  del  Consiglio  di  Stato  ;  ma  per  la  nota  regola 
di  diritto,  per  la  quale  electa  una  ria  yion  dalur  recursus 
ad  alterattt,  il  ricorso  alla  Sezione  IV  non  è  più  ammesso 
quando  siasi  presentato  ricorso  in  sede  amministrativa,  come 


(1)  Cons.  di  Stato,  IV  Sezione,  6  ottobre  1«98  {Giusi,  amm.y  1898,  615). 

(2)  <  I  ricorsi  in  via  contenziosa  non  hanno  effetto  sospensivo.  Tuttavia 
l'esecuzione  delPatto  o  del  provvedimento  può  essere  sospesa,  per  gravi 
ragioni,  con  decreto  motivato  dalla  IV  Sezione,  sopra  istanza  del  ricor- 
rente. « 
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non  è  più  ammesso  ricorso  in  sede  amministrativa  quando 
si  sia  adita  la  Sezione  IV  (1). 

2776.  Ove  il  diniego  di  rilasciare  il  certificato  leda  un 
diritto  civile  del  richiedente,  rimane  a  questo  sempre  aperto 
l'adito  all'autorità  giudiziaria  per  far  dichiarare  il  diritto  che 
si  dice  leso  (2). 

2777.  Quest'articolo  sta  a  garantire  l'interesse  dei  privati.  A 
garanzia  del  pubblico  interesse  contro  l'estrema  facilità  con  cui 
da  taluni  sindaci  si  rilasciano  le  attestazioni  di  miserabilità,  di 
impotenza  al  lavoro,  di  buona  condotta  non  vi  è  altra  dispo- 
sizione che  quella  dell'art.  290  del  Codice  penale  {3). 


Art.  153  (Testo  unico,  art.  135).  —  Nei  Comani  divìsi  in 
borgate  o  frazioni  il  sindaco  potrà  delegare  le  sue  funàom 
di  nffleiale  del  Governo  nelle  borgate  o  frazioni^  dove  per 
la  lontananza  del  capoluogo  o  per  la  difficoltà  delle  comu- 
nicazioni lo  creda  ntile,  ad  nno  dei  consiglieri,  e  in  difetto 
ad  altro  fra  gli  elettori  in  quelle  residenti. 

Regolai  acni  0  approrato  con  R.  D.  19  settembre  1899,  n.  394. 
per  Vei^ecuzione  della  Ugge  mijW amminUtr azione  comu- 
nale e  provinciale. 

Art.  (51.  Il  delegato  del  sindaco  nelle  borgate  o  frazioni, 
di  cui  all'art.  153  della  legge,  deve  presentare  nella  sessione  di 
primavera  una  relazione  al  sindaco  sulle  condizioni  e  sui 
bisogni  delle  medesimo,  e  di  essa  vien  data  comunicazione 
al  Consiglio. 


(1)  La  IV  Sezione  del  ConHÌglio  di  Stato,  23  agosto  1901  (tìiv.  amn., 
LII,  968),  ritenne  invece  che  contro  il  rifiuto  al  rilascio  di  certificati  di 
parte  del  sindaco  o  per  errori  contenuti  nei  medesimi,  a  termini  deirar- 
ticolo  152,  la  Giunta  provinciale  amministrativa  pronunciando,  non  in 
sede  contenziosa,  ma  in  sede  di  tutela,  contro  le  sue  decisioni  in  tale 
materia  compete  il  ricorso  gerarchico,  non  quello  contenzioso  avanti  la 
IV  Seziono  del  Consiglio  di  Stato. 

(2)  Cass.  Roma,  11  marzo  1><98  {Giust.  amm.,  1898,  8). 
^3)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  447. 
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Il  delegato  può  rilasciare  certificati  e  attestati  sui  fatti  che 
sono  relativi  alle  sue  attribuzioni  di   ufficiale  del  Governo. 


2778.  Riparto  dei  Comuni  in  borgate  o  frazioni.  —  277i).  Preesistenza  delle 
borgate  o  frazioni.  —  2780.  Potere  d^apprezzamento  del  sindaco  circa  la 
delegazione  deUe  sue  funzioni  nelle  frazioni.  —  2781-2782.  A  chi  può  dele- 
garle. —  2783.  Effetti  della  delegazione.  —  2784.  Il  prefetto  deve  appro- 
varla. —  2785.  Quando  può  non  approTarla.  —  278<>.  Partecipazione  della 
delegazione  al  Consiglio.  —  2787.  La  delegazione  è  sempre  rcTocabile.  — 
278H.  Quali  delle  sue  funzioni  il  sindaco  può  dolere.  —  27K9.  Se  U  sin- 
daco possa  delegame  una  parte  sola.  —  2790.  Funzioni  di  uflSciale  deUo  stato 
civile.  —  2791 .  Disposizioni  per  le  borgate  separate  della  «Sardegna  e  della 
Basilicata. 

2778.  Poiché  Tamministrazione  comunale  ha  per  fine  il 
bene  degli  amministrati,  ne  segue  che,  neirordinamento  dei 
servizi,  devesi  avere  in  vista  la  massima  agevolazione  di  essi, 
la  massima  comodità  dei  cittadini.  La  divisione  dei  Comuni 
in  borgate,  frazioni,  rioni,  o  quartieri  risponde  perciò  ad  una 
imperiosa  necessità.  0  si  tratti  di  grandi  città  con  popola- 
zione agglomerata,  o  di  Comuni  rurali  composti  di  frazioni 
distinte  e  lontane,  o  separate  da  corsi  d'acqua  o  da  monti,  il 
riparto  dei  servizi  più  essenziali  per  le  città,  nei  rioni  o  quar- 
tieri, e  pei  Comuni  rurali,  nelle  varie  borgate  o  frazioni,  s'im- 
pone come  una  esigenza  del  buon  andamento  dei  servizi  stessi. 

2779.  Che  s'intenda  per  borgate  e  frazioni  già  fu  dichia- 
rato lungamente  più  sopra  (v.  commento  all'art  115).  Senza 
quindi  ripetere  ciò  che  fu  detto,  qui  basterà  rammentare  che 
Tapplicazione  dell'art.  153  presume  la  preesistenza  di  una  divi- 
sione del  Comune  in  borgate  o  frazioni.  «  Nei  Comuni  dir  ini  in 
borgate  o  frazioni  »  ;  cosi  dice  l'articolo  stesso:  di  risi,  e  cioè, 
già  in  po.ssesso  di  una  divisione  compiuta  o  riconosciuta  ammi- 
nistrativamente. No  segue  che  sarebbe  illegittima  l'applica- 
zione dell'articolo  153  ad  un  Comune,  nel  quale  il  Consiglio 
comunale  volesse  di  proprio  arbitrio  riconoscere  o  tracciare 
frazioni  o  borgate  per  dare  al  sindaco  facoltà  di  delegare  le 
sue  funzioni  a  sensi  dell'art.  153. 

2780.  Ma  l'esistenza  legale  di  frazioni  e  borgate  non  basta 
per  se  stessa  a  dare  al  sindaco  l'obbligo  di  a])pli(*are  il  disposto 
dell'art.  153:  occorre  che  o  per  la  lontananza  del  capoluogo 

84  —  Sahm,  L'Àmmé  Cùm.  «  pro9„  YI,  parto  2». 
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o  per  la  difficoltà  delle  comunicazioni  sia  manifesta  l'utilità 
di  tale  applicazione.  Il  decidere  se  vi  sia  il  concorso  di  una 
di  queste  due  condizioni,  è  rimesso  dalla  legge  al  prudente 
apprezzamento  del  sindaco.  <  II  sindaco  pott^à  delegare  *: 
non  dovrà.  La  legge  è  chiara.  Non  avrebbero  quindi  diritto 
le  frazioni  o  borgate  di  reclamare  come  un  diritto  ciò  che 
la  legge  vuole  sia  una  concessione  del  sindaco.  È  una  lacuna, 
manifestamente  :  che  sarebbe  più  savia  la  disposizione  per  la 
quale,  concorrendo  determinate  condizioni,  potessero  le  bor- 
gate o  frazioni  esigere  la  delegazione  delle  funzioni  di  ufB- 
ciale  del  Governo  ad  uno  dei  consiglieri  o,  in  mancanza  di 
questi;  ad  un  elettore  in  esso  residente. 

2781.  La  delegazione  non  può  essere  fatta  che  o  ad  un 
consigliere  residente  nella  borgata  o  frazione,  o,  in  difetto  di 
questi,  ad  un  elettore  che  risieda  egualmente  nella  borgata  o 
frazione.  Mancherebbe  la  ragione  della  delegazione  se  il  dele- 
gato non  fosse  personalmente  stabilito  nel  luogo  dove  deve 
rappresentare  il  sindaco  e  adempierne  le  funzioni. 

2782.  Quando  il  sindaco  delega  un  elettore  deve  presu- 
mere che  nella  frazione  non  risieda  un  consigliere  (1):  quando 
delega  un  elettore  non  eleggibile  deve  ritenersi  che  non  vi 
-risieda  un  elettore  eleggibile  o,  se  v'è,  che  non  sia  idoneo, 
oppure  che  non  voglia  l'ufficio.  L'ineleggibilità  di  un  elettore 
non  è  di  ostacolo  alcuno  alla  delegazione.  Allorquando  la  legge 
'Vuole  il  requisito  della  eleggibilità,  lo  dic«  espressamente 
(art.  154,  155)  (2). 

La  legge  non  obbliga  il  sindaco,  nel  caso  che  due  consi- 
-glieri  risiedano  nella  frazione,  a  delegare  il  più  anziano:  egli 
.può  delegare  quello  che  crede  più  idoneo. 


(1)  La  scelta  del  delegato  del  sindaco  in  una  frazione  —  ritenne  il 
Consiglio  di  Stato,  3  gennaio  1903  {Man,  amm.,  1903,  50;  Riv.  amm-^ 
LIV,  143;  Mun,  Hai.,  1903;  Cons.  dei  Com.,  1903,  29)  —  può  dal  sindaco 
l'arsi  liberamente  fra  gli  elettori  della  borgata  o  frazione  solo  neiripotesi 
che  nella  frazione  stessa  non  risieda  alcan  consigliere  comunale;  e  ciò 
indipendentemente  dalla  maggiore  o  minore  idoneità  dei  coniiglieri  a 
reggere  tale  ufficio  ;  né  è  necessario  che  il  consigliere  da  eleggersi  goda 
la  fiducia  del  sindaco  o  che  appartenga  al  partito  della  maggioranza. 

(2)  Cons.  di  Stato,  24  luglio  1862  (Leffge,  1862,  II,  1). 
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278S.  La  delegazione  non  ispoglia  il  sindaco  delle  sue 
competenze,  nel  senso  che  egli  non  possa  esercitare  in  quella 
frasione  le  funsdoni  che  la  legge  gli  assegna.  Egli  può  sempre 
avocare  a  sé  l'esercizio  di  qualche  funzione,  anche  se  vi  sia 
in  ufficio  il  delegato. 

2784.  Sebbene  l'art.  153  noi  dica  (come  lo  dicono  gii  arti- 
coli 154  e  155),  l'ordinanza  della  delegazione  dev'essere  par- 
tecipata al  prefetto  per  la  sua  approvazione;  ciò  si  rileva 
dall'ultimo  inciso  dell'art.  154,  che  dice:  «  ^Cììipre  con  l'appro- 
vazione del  prefetto  >  :  quel  sempre  non  avrebbe  significato 
se  non  si  riferisse  all'articolo  precedente.  E  si  comprende  :  la 
delegazione  ha  per  effetto  di  deferire  al  delegato  quelle  fun- 
zioni d'imperium  che  la  legge  dà  al  sindaco;  di  qui  la  neces- 
sità che  il  prefetto  (rappresentante  nella  Provincia,  giusta 
l'art.  3,  del  potere  esecutivo)  intervenga  in  nome  dello  Stato, 
neiratto  che  investe  il  delegato  delle  funzioni  predette. 

2785.  Il  prefetto  può  negare  la  sua  approvazione  all'ordi- 
nanza con  cui  il  sindaco  delega  le  sue  funzioni  e  nomina 
il  delegato,  se  questi  è  un  semplice  elettore,  mentre  nelle  fra- 
zioni vi  sia  un  consigliere  residente,  e  non  risulti  che  questi 
non  abbia  ricusato  o  sia  impedito;  se  la  borgata  0  frazione 
non  è  amministrativamente  costituita;  se  l'ordinanza  con- 
ferisce al  delegato  poteri  maggiori  0  diversi  da  quelli  che 
l'art.  153  autorizza  a  delegare.  Per  le  stesse  ragioni,  se  anche 
fosse  stata  approvata  l'ordinanza  di  delegazione,  l'approva- 
zione può  essere  revocata  sia  che  sorgano  circostanze  diverse, 
sia  che  consti  di  un  errore  pel  quale  l'approvazione  venne 
concessa. 

2786.  Deve  egualmente  il  sindaco  partecipare  la  sua  riso- 
luzione al  Consiglio,  quando  questo  debba  deliberare  le  spese 
necessarie  per  la  costituzione  dell'ufficio  della  frazione  o  della 
borgata.  È  superfluo  dire  che  il  Consiglio  non  ha  alcun  diritto 
d'ingerimento  nella  delegazione  o  scelta  del  delegato. 

2787.  La  delegazione,  concessa  dal  sindaco,  approvata  dal 
prefetto,  può  sempre  essere  revocata  dal  sindaco  stesso,  quando 
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Tesperienza  provi  che  non  era  necessaria.  Può  egualmente  il 
sindaco  revocare  il  delegato  e  sostituirgliene  un  altro  che 
abbia  i  requisiti  di  cui  all'art  153.  Per  questi  atti  il  sindaco 
non  ha,  legalmente  parlando,  da  rendere  conto  ad  alcuno, 
salva  Tapprovazione  del  prefetto,  il  quale  non  può  negarla 
che  per  motivi  illegali.  Rimane  il  giudizio  che  può  portare 
il  Consiglio  comunale  sull'ordinanza  del  sindaco  :  giudizio,  che 
è  tutto  morale  e  che  può  tradursi  in  qualche  dimostrazione 
di  sfìducia.  )Ia  sarebbe  legalmente  nulla  una  deliberazione 
del  Consiglio,  con  la  quale  si  censurasse  l'esercizio  della  facolti 
conferita  al  sindaco  dall'art  153,  perchè  presa  in  materia 
che  non  è  di  competenza  del  Consiglio:  il  prefetto  dovrebbe 
annullarla  (1). 

2788.  Per  l'art  153,  le  sole  funzioni  che  il  sindaco  può 
delegare  sono  quelle  di  ufficiale  del  Governo  :  quelle,  cioè, 
enumerate  dall'art.  150,  o  assegnate  al  sindaco  da  leggi  spe 
ciali.  La  limitazione  stabilita  dall'art  153  escluderebbe  quindi 
la  possibilità  pel  sindaco  di  delegare  le  funzioni  che  adempie 
come  capo  dell'Amministrazione  comunale  (2).  Non  si  vede,  per 
verità,  il  motivo  di  questa  restrizione  :  come  capo  dell'Ammi- 
nistrazione comunale,  il  sindaco  deve  provvedere  alla  osser- 
vanza dei  regolamenti  (art  149,  n.  6);  perchè  gli  sarà  vietato 
di  delegare  ai  suoi  rappresentanti  l'incarico  di  vigilare,  nelle 
rispettive  borgate  e  frazioni,  a  che  siano  osservate  le  prescri 
zionidei  regolamenti  edilizi,  urbani,  rurali,  igienici?  Nel  fatto, 
la  necessità  delle  cose  ha  portato  a  riconoscere  ai  delegati 
simile  facoltà,  sebbene  non  espressamente  conferita  ;  solamente 
i  delegati  possono  far  constatare  le  contravvenzioni  e  riferire 
al  sindaco. 


(1)  Il  Cons.  di  Stato,  4  marzo  1904  Riv.  amiti.,  LV,  489),  ritenne  che 
il  provvedimento,  con  cui  il  sindaco,  valendosi  della  facoltà  del  tutto 
discrezionale  a  lui  conferita  dall'art.  153,  delega  le  sue  ftmzioni  di  uffi- 
ciale del  Governo  nelle  borgate  o  frazioni  ad  uno  dei  consiglieri  o,  in 
difetto,  ad  altro  elettore  ivi  residente,  costituisca  per  se  stesso  un  prov- 
vedimento definitivo,  non  soggetto  ad  alcun  sindacato  di  merito  da  parte 
di  un'autorità  gerarchicamente  superiore. 

(2)  Che  il  sindaco  possa  affidare  a  delegati  municipali  le  funzioni  che 
egli  ha  come  ufficiale  del  Governo  e  non  quelle  relative  alla  sua  qualità 
di  capo  dell'Amministrazione  comunale,  decise  la  Corte  di  cassazione  dì 
Roma:  16  gennaio  1898  {Riv.  amm.,  XLIV,  215). 
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2789.  L'art.  153  non  dice  se  il  sindaco  possa  limitarsi  a 
delegare  alcune  solamente  delle  sue  funzioni  di  ufficiale  del 
Governo:  stando  alle  parole  della  legge,  pare  che,  ove  il 
sindaco  decida  di  fare  la  delegazione,  questa  debba  essere  com- 
plessiva. Non  siamo  però  di  questo  avviso  :  chi  ha  facoltà  di 
delegare  ha  quella  altresì  di  limitare  la  delegazione;  chi  può 
delegare  il  tutto,  può  delegare  una  parte  sola:  Noìi  debety 
insegna  il  giureconsulto  Ulpiano,  cui  plus  licet,  quod  7ninus 
est  non  licere  (1). 

3790.  Fra  le  funzioni,  che  il  sindaco  può  delegare  a  sensi 
dell'art.  153,  v'ù  quella  di  ufficiale  dello  stato  civile:  ma  questa 
delegazione  non  è  perfetta  se  non  coU'osservanza  delle  pre- 
scrizioni sopra  ricordate,  contenute  negli  art.  3,  4  e  5  del 
Regio  Decreto  15  novembre  1865  suirordinamento  dello  stato 
civile. 

2791.  Disposizioni  speciali  per  le  borgate  separate  in  Sar- 
degna e  nella  Basilicata  sono  nell'art.  12  della  legge  del 
2  agosto  1897,  n.  382,  e  nell  art.  83  della  legge  31  marzo  1904, 
n.  140. 


Art.  164  (Testo  unico,  art.  136).  —  I  Comuni  superiori  a 
60,000  abitanti,  anche  quando  non  siano  divisi  in  borgate 
o  frazioni*  potranno  deliberare  di  essere  ripartiti  in  quar- 
tieriy  nel  qua!  caso  competerà  al  sindaco  la  facoltà  di  dele- 
gare le  sue  finzioni  di  ufficiale  del  Governo  a  senso  degli 
art  150,  151  e  153  e  di  associarsi  degli  aggiunti  presi  fra 
gli  eleggibili,  sempre  coll'approTazione  del  prefetto. 


2792.  Origine  del  presente  articolo.  —  2793.  Decreto  luogotenenziale  23  ottobre 
1859  per  Napoli.  —  2794.  Scopo  del  riparto  delle  città  in  quartieri  o  rioni. 
—  2795.  Contenuto  deU*art.  186.  —  2796.  A  chi  spetta  il  reparto  in  quar- 
tieri dei  Comoni  che  hanno  più  di  60,000  abitanti.  —  2797-2798.  A  quali 
Comuni  si  applica.  —  2799.  Facoltà  del  Comune  di  sopprimere  il  riparto.  — 
2800.  Deliberaxioni  consigliari.  —  2801.  Delegazione  delle  funzioni  del  sin- 
daco.   —   2802-2803.    Nomina    dei    delegati   per  i   quartieri.    Norme.    — 


(i)  L.  21,  D.  de  reyulìH  jurU,  L,  17.  —  In  eo,  quod  plus  sit^  semper 
inest  et  minus  (L.  110,  D.  eod.). 


r^^A  UpftffttiiMM  M  Gommai  in  qiartieri  FART.  1541 

2804.  Facoltà  del  stndMo  di  anodarri  degli  aggiunti  fra  gU  eleggiUH.  - 

2805.  Competenia  degli  aggiunti.  —  2806-2807.  ApproTazione  del  prefetto 
necessaria  alle  ordinante  del  sindaco. 

2792.  Le  disposizioni  del  presente  articolo  comparvero  per 
la  prima  volta  nella  legge  20  marzo  1865,  e  vennero  deter 
minate  dalle  condizioni  speciali  della  città  di  Napoli,  la  quale 
dopo  l'istituzione  dei  e  Seggi,  Piazze  o  Sedili  »  e  degli  e  Eletti» 
(aboliti  con  la  prammatica  del  25  aprile  1800),  nonché  del 
€  Senato  »  (che  per  la  legge  8  agosto  1806  prese  il  nome 
di  «  Corpo  di  Città  »),  all'oggetto  di  provvedere  alle  esigenze 
deiramministrazione  comunale  si  divise  in  dodici  «Quartieri» 
(ora  dette  «  Sezioni  »  ),  ed  il  <  Corpo  di  Città  »  venne  com- 
posto di  dodici  €  Eletti  >  con  24  aggiunti  ed  un  sindaco  a 
capo  di  tutti  (L.  1**  maggio  1826:  L.  12  dicembre  1816  sul- 
l'amministrazione civile,  art.  74-88;  R,  D.  21  settembre  1824 
sulla  nomina  dei  sindaci  e  degli  eletti,  ecc.)  (1). 

2793.  Il  Decreto  luogotenziale  2  gennaio  1861,  col  quale 
venne  pubblicata  nelle  Provincie  Napoletane  la  legge  comu- 
nale e  provinciale  23  ottobre  1859  (Rattazzi),  conservò  le  sud 
divisioni  della  città  di  Napoli  (art.  5):  e  solo  vi  apportò  qualche 
modificazione  (2);  la  legge  20  marzo  1865  non  fece  quindi,  col 
presente  articolo,  che  estendere,  con  qualche  modificazione, 
alle  principali  città  d'Italia  il  sistema  istituito  dall'antica  legis- 
lazione napoletana. 

2794.  Lo  scopo,  cui  il  legislatore  ha  mirato,  è  facile  a 
comprendere:  egli  ha  voluto  agevolare,  a  beneficio  delle 
grandi  città,  landamento  dei  servizi  amministrativi  adattando 
gli  uffici  alle  esigenze  quotidiane  più  importanti  dei  vari  centri. 
Ognuno  vede  quanto  sarebbe  incomodo  ai  cittadini  dovere 
far  capo  ad  un  ufficio  centrale  per  ogni  pratica,  per  ogni  atto 


(1)  Vedi  SiTMMONTE,  sull'art.  136. 

(2)  e  Art.  5.  La  Giunta  municipale  di  Napoli  sarà  composta  del  sin- 
daco, di  12  assessori  e  di  6  supplenti.  Il  sindaco  delegherà  un  assessore 
per  ciascuna  sezione,  il  quale  vi  eserciterà  le  funzioni  finora  attribuite 
all'eletto  e  conserverà  questo  nome.  Il  Consiglio  comunale  inoltre  sce- 
glierà, sia  nel  proprio  seno,  sia  fra  gli  eleggibili,  28  aggfiunti,  dei  quali 
il  sindaco  designerà  due  per  ciascuna  sezione  per  coadiuvare  il  x;orri- 
spettivo  eletto  ed  uno  per  ciascun  villaggio  unito  alla  città  ». 
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e  come  sarebbe  difficile  al  sindaco  di  adempiere  personal- 
niente  tutti  gli  obblighi  del  suo  ufficio  a  servizio  di  una  nume- 
rosa popolazione. 

3795.  Le  disposizioni  dell'articolo  154  si  possono  dividere 
cosi: 

1^  il  Consiglio  comunale  di  ciascuna  città,  che  abbia  una 
popolazione  superiore  ai  60,000  abitanti,  può  deliberare  di 
ripartire  la  città  in  quartieri,  anche  se  non  sia  divisa  in 
frazioni  o  borgate; 

2**  deliberato  il  riparto  della  città  in  quartieri,  compete  ni 
sindaco  di  delegare  le  sue  funzioni  di  ufficiale  del  Governo,  a 
senso  degli  art.  150,  151  e  153  della  presente  legge; 

8°  spetta  egualmente  al  sindaco  di  associarsi  degli 
agggiunti  presi  fra  gli  eleggibili; 

4»  per  gli  atti  in  questo  articolo  contemplati  è  sempre 
necessaria  Tapprovazione  del  prefetto. 

2796.  Il  riparto  di  un  Comune  di  più  di  60,000  abitanti  in 
quartieri  è  di  competenza  del  Consiglio.  La  redazione  dell'arti- 
colo  254  non  è  delle  più  felici:  «  i  Comuni  potranno  delibe- 
rare.... »  ;  ma  chi  delibeia,  nel  Comune  e  pel  Comune,  è  il 
Consiglio  comunale,  e,  per  gli  affari  di  sua  competenza,  la 
Giunta  municipale. 

Ad  ogni  modo,  il  concetto  della  legge  è  chiaro:  il  riparto 
del  Comune  in  quartieri  non  ispetta  al  sindaco,  non  alla  Giunta 
municipale  e  neppure  alla  Giunta  provinciale  amministrativa 
(come  a  <iuesta  spetta  per  le  elezioni,  giustiv  l'art.  62):  non 
è  necessario,  come  per  creare  le  borgate  o  frazioni  con  patri- 
monio proprio,  un  decreto  reale,  a  senso  dell'art.  18:  deve  deli- 
berare il  Consiglio  comunale. 

2797.  Il  Consiglio  può  deliberare  questo  riparto  anche  se 
si  trattai  di  Comune  non  già  diviso  in  borgate  o  frazioni.  La 
legge  rimette  al  Consiglio  di  determinare  le  circoscrizioni  dei 
quartieri,  con  facoltà  di  modificarle  ove  ne  occorra  il  bisogno. 

2798.  Quando  il  Comune  è  già  diviso  in  frazioni  o  in 
borgate,  e  questa  divisione  è  legalmente  attuata,  il  Consiglio 


comunale  non  la  può  modificare  di  propria  autorità:  deve 
perciò  riconoscere  il  carattere  dei  quartieri  a  sensi  dell'art.  154, 
alle  borgate  e  frazioni,  salvo  a  ottenere  nei  modi  di  legge 
(art.  57  e  116)  le  opportune  modificazioni  alle  circoscrizioni 
che  ritenga  difettose. 

3799.  La  facoltà  di  ripartire  il  Comune  in  quartieri,  e  quella 
di  modificarli,  importa  altresì  il  diritto  del  Consiglio  di  soppri- 
mere, ove  il  creda,  il  riparto.  «  I  Comuni  —  (dice  l'art.  154  — 
potìvuiHo  deliberare...  »:  non  è  quindi  un  obbligo:  è,  come 
dicemmo,  una  facoltà,  il  cui  esercizio  è  subordinato  all'ap- 
prezzamento che  fa  il  Consiglio  dei  veri  interessi  della  popo- 
lazione. Dal  che  consegue  che  Tapprezzamento  del  Consiglio 
comunale  è  incensurabile.  Ma  è  necessaria  Tapprovazione 
del  prefetto,  giusta  Tultimo  inciso  dell'art  ir>4?  È  ciò  che 
esamineremo  più  oltre  (n.  2806  e  segg.). 

2800.  L'art.  154  non  prescrive  alcuna  condizione  speciale 
per  le  deliberazioni  del  Consiglio  relative  al  riparto  del  Comune 
in  quartieri  :  ne  segue  che  la  materia  ù  regolata  dalle  norme 
comuni  sia  pel  numero  dei  consiglieri  presenti,  sia  pel  numero 
dei  voti  da  conseguire  per  la  legalità  delle  deliberazioni  stesse. 
Inoltre  è  da  osservare  che  queste  deliberazioni  non  sono  punto 
soggette  all'approvazione  della  Giunta  provinciale. 

280L  Deliberato  il  riparto,  il  sindaco  ha  la  facoltà  di  fare  le 
sue  delegazioni.  Le  funzioni  che  può  delegare  —  cosi  Tart.  154 
—  sono  quelle  di  «  ufficiale  del  Governo  a  senso  degli  arti- 
coli 150,  151  e  153  della  presente  legge  ».  Questa  disposi- 
zione vuol  essere  interpretata  nel  modo  che  abbiamo  indicato 

« 

nel  commento  all'art.  153.  E  ben  vero  che  tra,  le  funzioni 
di  ufHciale  del  Governo  da  delegarsi  sono  espressamente 
comprese  quelle  dell'art.  151  (perchè  si  citi  anche  Tart.  153, 
per  verità,  non  si  comprende):  il  che  importa,  come  sopra 
avvertimmo  (n.  2677),  che  il  sindaco,  neirapplicare  l'art.  151, 
agisce  come  ufficiale  del  Governo:  ma  crediamo  superfluo 
ripetere  i  motivi  pei  quali  il  citato  articolo,  nell'ampiezza  delle 
sue  disposizioni,  comprende  anche  le  competenze  del  sindaco 
come  capo  dell'Amministrazione  comunale. 
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2802.  La  nomina  dei  delegati  nei  diversi  quartieri  deve 
cadere  o  sopra  consiglieri  o  sopra  elettori.  Debbono  essere 
anche  eleggibili?  Il  testo  dell'art.  154  esige  la  qualità  di 
eleggibile  solo  per  <  gli  aggiunti  »  ;  persistiamo  quindi,  per 
le  ragioni  sopra  svolte,  a  ritenere  che  per  la  qualità  di  dele- 
gato basti  la  qualità  di  elettore  :  vedremo  fra  poco  perchè  per 
gli  aggiunti  la  legge  voglia  altresì  la  qualità  di  eleggibile 
(n.  2782). 

2803.  i\jiche  pei  delegati  dei  quartieri,  sestieri,  rioni  o 
sezioni,  è  in  facoltà  del  sindaco:  1^  di  determinare  quali  delle 
sue  funzioni  creda  opportuno  di  delegare;  2""  di  revocarli; 
IV  di  esercitare  egli  stesso,  ove  il  creda,  qualcuna  delle  fun- 
zioni delegate  nei  quartieri  o  sezioni  dei  quali  li  ha  posti 
a  capo  (n.  2788  e  seg.). 

2804.  Ha  egualmente  il  sindaco  facoltà  «  di  associarsi 
degli  aggiunti  presi  fra  gli  eleggibili  >.  Gli  «  aggiunti  »,  di  cui 
parla  lart.  154,  non  sono  gli  adjoints  delle  leggi  francesi,  i 
quali  corrispondono  al  nostro  assessore  anziano  o  delegato. 
Si  tratta  di  collaboratori,  che  il  sindaco  ha  facoltà  di  asso- 
ciarsi perchè  lo  aiutino  neiramministrazione.  Né  la  legge  ha 
detto,  nò  dagli  atti  parlamentari  si  rileva,  né  la  dottrina  o  la 
giurisprudenza  hanno  spiegato  quali  siano  le  funzioni,  che 
il  sindaco  può  deferire  a  questi  aggiunti.  Non  può  dar  loro 
incarico  di  fare  le  sue  veci  in  caso  di  assenza  o  di  impedi- 
mento, poiché  l'art.  156  provvede;  non  può  considerarli  come 
delegati,  perchè  gli  articoli  153  e  155  contengono  le  dispo- 
sizioni speciali  che  governano  la  delegazione.  Ma  poiché  la 
legge  vuole  che  si  scelgano  fra  gli  eleggibili,  bisogna  pur 
ammettere  che  le  loro  funzioni  non  siano  senza  importanza. 

2805.  Infatti,  dalla  parola  <•  associarsi  >  dovrebbe  dedursi, 
pare,  che  il  sindaco  possa  prendere  gli  aggiunti  a  soci  suoi  nello 
adempimento  di  tutte  le  sue  funzioni.  Associare  una  persona  al 
proprio  potere  è  farla  partecipe  deiresercizio  del  potere  stesso. 
Ma  questo  concetto  degli  aggiunti  sembra  davvero  eccessivo. 
Che  stanno  a  fare  allora  l'assessore  delegato,  l'assessore  anziano, 
la  Giunta  municipale?  La  loro  competenza  non  può  essere 
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soppressa  o  diminuita.  Tuttavia,  poiché  la  legge  li  istituisce  e 
li  mette  accanto  al  sindaco,  si  dovrà  ritenere  che  gli  aggiunti 
possono  coadiuvarlo  eseguendo  gli  incarichi  che  egli  affida 
loro,  e  compiere  anche,  ma  sotto  la  sua  direzione  e  respon- 
sabilità, quelle  funzioni  che  sono  speciali  del  sindaco  in  ogni 
ramo  dell'amministrazione  comunale;  che  però  esso  non  può 
conferire  loro  le  funzioni  di  ufficiali  del  Governo  e  che  essi 
non  possano  firmare  gli  atti  di  competenza  del  sindaco. 

2806.  Finalmente  l'art.  154  aggiunge:  «  sempre  con  Tap- 
provazione  del  prefetto  ».  Non  vi  ha  dubbio  che  questa  dispo- 
sizione non  può  riferirsi  alla  deliberazione  del  Consiglio  sul 
riparto  del  Comune  in  quartieri,  perchè,  come  dicemmo,  a 
queste  deliberazioni  sono  applicabili  le  regole  che  governano 
tutte  le  altre:  il  prefetto  esercita  perciò  su  di  esse  le  facoltà 
che  riceve  dagli  articoli  189  e  seguenti. 

2807.  Ma  non  v'ha  dubbio  che  sono  soggette  all'approva- 
zione del  prefetto: 

r  l'ordinanza  con  la  quale  il  sindaco  delega  le  sue  fun- 
zioni di  ufficiale  del  Governo,  a  senso  degli  art.  IfiO,  151  e  153: 

2''  l'ordinanza  con  cui  si  associa  degli  aggiunti. 
Il  prefetto  deve  vedere  se  il  delegato  e  l'aggiunto  pos- 
siedono i  requisiti  che  la  legge  prescrive:  ha  anche  facoltà 
(crediamo)  di  ricusare  la  sua  approvazione,  qualora  il  dele- 
gato o  l'aggiunto,  pur  possedendo  i  requisiti  legali,  non  sia 
degno,  per  mancanza  di  requisiti  morali  o  intellettuali,  di 
adempiere  le  funzioni  che  gli  si  dovrebbero  conferire.  Ad  ogni 
modo,  contro  il  decreto  di  rifiuto  di  approvazione  del  prefetto, 
il  sindaco  ha  diritto  di  ricorso  a  norma  di  legge. 


Art.  155  (Testo  unico,  art.  137).  —  Nelle  borgate  o  fri- 
zioni che  avranno  patrimonio  e  spese  separate,  a  tenore 
degli  art.  113  e  116,  risiederà  un  delegato  del  sindaco,  di 
Ini  nominato  ed  approvato  dal  prefetto.  Esso  verrà  scelto 
tra  i  consiglieri  o  in  difetto  tra  gli  eleggibili  delle  borgate 
0  frazioni.  Eserciterà  le  funzioni  di  officiale  del  Governo  i 
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termine  degli  art.  150,  161  e  168.  Farà  oeeerTare  le  delibe- 
ratfoni  del  Goneiglio  e  della  Giunta.  Nella  sessione  di  pri- 
maTera  farà  relazione  sulle  condizioni  e  sni  bisogni  delle 
borgate  o  frazioni.  Qnesto  rapporto  Terrà  trasmesso  al  pre- 
fetto per  gli  effetti  degli  art.  189,  190  e  191. 

2808.  Le  delegazioni  obbligatorie  che  deye  fare  il  sindaco;  in  quali  caii.  — 
28()9.  Fraiioni  con  patrimonio  e  ipese  separate.  —  2810.  Qutd^  quando  il 
sindaco  non  fa  la  delegazione?  —  2811.  Residenza  del  delegato.  —  2812.  Scelta 
del  delegato:  se  non  è  eleggibile?  —  2813.  Kiu^ltà  esercitate  dal  delegato. 
—  2814.  Immunità  del  delegato  per  i  suoi  atti.  —  2815.  Funzioni  del  dele- 
gato. —  2816-2817.  Relazione  che  dere  fare  il  delegato.  —  2818.  Trasmis- 
sione della  relazione  al  prefetto.  —  2819.  Revoca  della  relazione.  —  2820.  Se 
la  relazione  possa  mandarsi  al  sotto-prefetto.  —  2821-2822.  Competenza  del 
prefetto  circa  gli  atti  del  delegato.  —  2828-2824.  Se  con  la  cessazione  del 
sindaco  dalle  sue  funzioni  cesshio  quelle  dei  delegati.  —  2825.  Revoca  dei 
delegati. 

2808.  Cogli  art.  ir)3  e  154  la  legge  ha  provveduto  alle  dele- 
gazioni facoltative:  coU'art.  155  regola  invece  le  delegazioni 
obbligatorie:  quelle,  cioè,  che  il  sindaco  non  ha  solamente  il 
diritto,  ma  altresì  il  dovere  di  fare. 

Questo  articolo  contempla  le  borgate  o  frazioni  che,  a 
tenore  degli  art.  11;J  e  116,  hanno  patrimonio  e  spese  sepa- 
rate; e  per  queste  dispone: 

r  che  deve  risiedervi  un  delegato  del  sindaco  e  da  lui 
nominato  ed  approvato  dal  prefetto  ; 

2**  che  il  delegato  deve  scegliersi  tra  i  consiglieri  e,  in 
difetto,  tra  gli  eleggibili  della  rispettiva  borgata  o  frazione  ; 

3«  che  esso  esercita  le  funzioni  di  ufficiale  del  Governo 
a  termini  degli  articoli  loO,  151  e  1.58; 

4  •  che  fa  osservare  le  deliberazioni  del  Consiglio  e  della 
Giunta: 

.5«  che  nella  sessione  di  primavera  deve  fare  al  Consiglio 
una  relazione  sulle  condizioni  e  sui  bisogni  delle  borgate 
o  frazioni; 

6"  che  questo  rapporto  dev'essere  trasmesso  al  prefetto 
per  gli  effetti  degli  articoli  189,  190  e  191. 

280».  Come  si  è  detto,  T  istituzione  di  un  delegato  per 
ciascuna  frazione  o  borgata  che  ha  patrimonio  e  spese  sepa- 
rate a  tenore  degli  articoli  1  l.S  e  116  è  prescritta  dalla  legge. 
Non  vi  può  essere  frazione  o  borgata  a  senso  degli  articoli 
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predetti  e  degli  art.  127  e  129  se  non  ha  patrimonio  proprio: 
una  ft'azione  senza  patrimonio  non  può  ottenere  la  parziale 
autonomia  concessa  dagli  art  113  e  116:  e  se  lo  perde,  deve 
cessare  in  lei  la  qualità  di  frazione. 

2810.  Qualora  il  sindaco  non  proceda  alle  nomine  pre- 
scritte dall'art.  155,  il  prefetto  deve  eccitarlo  a  provvedere; 
e  qualora  il  sindaco  persista,  non  potrà  provvedere  in  sua 
vece  il  prefetto;  ma  dovrà  far  uso  delle  facoltà  conferitegli 
dall'art.  142,  sospendendo  il  sindaco  dalle  sue  funzioni,  nel 
qual  caso  ne  assume  le  veci  Tassessore  anziano,  che  prece 
derà  alla  nomina  di  delegati  resa  obbligatoria  per  legge  :  potrà 
promuovere  la  rimozione  del  sindaco  per  reale  decreto:  e 
potrà  anche  valersi  del  diritto  che  gli  dà  Tart.  143,  man- 
dando nel  Comune  un  commissario  che  assumerà  le  funzioni 
del  sindaco  come  ufficiale  del  Governo  e  procederà  cosi  alle 
nomine  dei  delegati.  Ma  in  nessun  caso  e  per  nessun  motivo 
potrà  il  prefetto  sostituirsi  al  sindaco  e  nominare  in  di  lui 
vece  i  delegati.  A  queste  nomine  non  è  applicabile  l'art  262. 
Può  solamente  applicarsi  Tart.  197,  relativo  alla  competenza 
della  Giunta  provinciale  amministrativa,  perchè  si  tratta  di 
nomina  obbligatoria  per  legge. 

2811.  La  residenza  del  delegato  nella  frazione  è  condi- 
zione sine  qua  non  della  legalità  della  sua  nomina:  epperciò 
il  prefetto  negherà  la  sua  approvazione  alla  nomina  quando 
tale  condizione  manchi. 

2812.  Il  delegato  dev'essere  scelto  tra  i  consiglieri  e,  in 
difetto,  tra  gli  eleggibili  residenti  nella  rispettiva  frazione  o 
borgata.  Il  linguaggio  assoluto  della  legge  pare  che  escluda 
la  possibilità  della  nomina  a  delegato  di  un  elettore  che  non 
sia  anche  eleggibile:  ma  allora,  quid  juris  se  si  verifica  il 
caso  estremo,  ma  non  impossibile,  di  una  frazione  che  non 
abbia  alcun  eleggibile,  il  quale  sia  in  grado  di  assumere  le 
funzioni  di  delegato?  Per  quanto  sia  assoluta  la  parola  della 
legge,  deve  ritenersi  in  questo  caso  valida  la  nomina  di  un 
delegato  non  eleggibile:  qui  si  tratta  di  delegazione,  non 
facoltativa,   ma  obbligatoria:  la  legge  vuole  che  vi  sia  un 
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delegato,  che  questi  possa  compiere  le  funzioni  di  ufficiale  del 
Governo:  è  un  ufficio  di  ordine  pubblico,  cui  si  deve  prov- 
vedere: di  qui  la  necessità  di  scendere  anche  ad  un  elettore 
non  eleggibile  quando  sia  provato  che  non  può  farsi  altrimenti. 

2813.  Il  delegato  esercita  le  funzioni  di  ufficiale  del  Qo- 
verno,  a  senso  degli  art.  150,  151  e  153;  ma  è  evidente  che, 
oltre  a  queste,  egli  adempie  anche  quelle  altre  funzioni  che 
sono  inerenti  all'ufficio  suo:  basta  ricordare,  come  già  facemmo 
(n.  2677  e  segg.),  l'obbligo  inerente  all'ufficio  stesso  di  fare 
osservare  i  regolamenti  comunali. 

2814.  È  poi  superfluo  aggiungere  che  al  delegato  sono 
applicabili  tutte  le  prescrizioni  della  legge  e  dei  regolamenti, 
tutte  le  norme  cui  sono  soggetti  i  sindaci,  compresa  T im- 
munità di  cui  agli  articoli  8  e  157:  del  che  parleremo  più 
innanzi,  nel  commento  all'art.  157. 

2816.  Il  delegato  fa  osservare  le  deliberazioni  del  Consiglio 
e  della  Giunta:  e  questa  disposizione  basta  essa  sola  a  dimo- 
strare che,  nel  concetto  della  legge,  il  delegato  non  è  solamente 
un  ufficiale  del  Governo,  essendo  evidente  che  le  deliberazioni, 
delle  quali  deve  curare  l'osservanza,  si  riferiscono  all'intiera 
amministrazione  comunale. 

2816.  L'ultima  disposizione  dell'articolo  155  è  quella  che 
dovrebbe  dar  luogo  alle  più  gravi  controversie  :  nel  fatto,  dot- 
trina e  giurisprudenza  non  hanno  mai  avuto  occasione  di  occu- 
parsene. Secondo  l'ultimo  inciso  di  questo  articolo,  il  rapporto 
del  delegato  viene  trasmesso  al  prefetto  «  per  gli  effetti  degli 
art.  189, 190el91>.  Vediamo  gli  effetti  di  questa  disposizione, 

2817.  Nella  sessione  di  primavera  il  delegato  deve  presen- 
tare al  Consiglio  una  relazione  sulle  condizioni  e  sui  bisogni 
della  frazione  o  borgata  della  quale  è  a  capo.  Per  verità,  l'ar- 
ticolo 155  non  dice  che  debba  presentarla  al  Consiglio:  ma 
ciò  è  sott'inteso  :  chi  ha  diritto  e  dovere  di  conoscere  le  con- 
dizioni e  i  bisogni  delle  frazioni  per  provvedere?  Evidente- 
mente, il  Consiglio  comunale.  In  questa  relazione  il  delegato 
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deve  rendere  conto  di  tutto  ciò  che  riguarda  la  frazione,  riferire 
Uutti  i  provvedimenti  che  ha  preso  a  senso  degli  art  150  e 
151,  per  i  quali  può,  in  certi  casi,  impegnare  gravemente 
l'autorità  del  Comune. 

2818.  Nella  sessione  di  primavera  deve  mandarsi  al  pre- 
fetto il  rapporto  del  delegato  :  ma  chi  lo  manda  ?  Il  delegato 
direttamente?  0  il  sindaco?  Dev'essere  il  sindaco,  perchè  il 
delegato  non  ha  relazioni  dirette  col  prefetto;  vale  per  ana- 
logia Tart  189,  pel  quale  spetta  al  sindaco  di  mandare  al  pre- 
fetto il  verbale  delle  deliberazioni  del  Consiglio  e  della  Giunta. 

2819.  Il  prefetto  ne  manda  immediatamente  ricevuta:  a 
chi?  al  sindaco  o  al  delegato?  Dopo  quello  che  si  è  detto  più 
sopra,  non  può  dubitarsi  che  la  -  ricevuta  deve  essere  spedita 
al  sindaco  e  non  mai  al  delegato. 

2820.  Può  mandarsi  la  relazione  al  sotto-prefetto?  No;  che 
la  legge  designa  espressamente  il  prefetto  ;  non  potrebbe  man- 
carsi al  sotto-prefetto  che  per  incaricarlo  della  trasmissione 

al  prefetto.  L'art.  155  non  dà  al  sotto-prefetto  alcuna  ingerenza. 

2821.  Il  prefetto  esamina  se  nella  relazione  risulti  che  il 
delegato  ha  osservato  la  legge:  se  questa  viene  violata,  il 
prefetto  pronunzia  rannuUamento  degli  atti  del  delegato: 
ma  di  quali?  Pei  provvedimenti  contingibili  e  di  urgenza  che 
il  delegato  può  prendere,  c'è  la  giurisdizione  speciale  isti 

4uita  dall'articolo  1,  n.  4,  della  legge  1^  maggio  1890  sulla 
giustizia  amministrativa:  dunque  il  prefetto  ha  più  nulla  a 
vederci.  Per  trovare  un  senso  a  questa  disposizione  bisognerà 

.dunque  dire  che  per  gli  atti  del  delegato  che  non  si  riferi- 
scono all'art.  151,  il  prefetto  esercita  il  suo  diritto  di  annui 

Jamento.  Ma  ci  è  difficile  immaginare  come  e  quando  abbia 
atti  da  annullare. 

2822.  Più  si  esamina  la  disposizione  finale  dell*art  155, 
meno  se  ne  comprende  il  senso  e  l'applicabilità.  Ad  ogni 
modo,  poiché  c'è,  bisogna  intenderla  ed  applicarla  in  relazione 
alle  altre  disposizioni  di  legge,  e  ritenerla  soprattutto  come 
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utile,  in  quanto  fa  conoscere  al  prefetto  le  condizioni,  i  bisogni 
delle  frazioni;  e  può  quindi  indurre  il  prefetto  a  valersi  del 
diritto  che  gli  dà  Tart.  267  per  proporre  al  Consiglio  comu- 
nale le  opportune  deliberazioni  nell'interesse  delle  frazioni 
medesime. 

2823.  Prima  di  porre  termine  all'esame  delle  disposizioni 
degli  articoli  153,  154  e  155  relativi  alle  delegazioni  del  sin- 
daco, è  necessario  esaminare  un'importante  quistione  che  a 
tutti  ì  tre  articoli  si  riferisce;  ed  è  questa:  cessato  il  sindaco, 
per  compiuto  quadriennio,  per  rinunzia,  per  rimozione,  o  per 
qualsiasi  altra  causa^  viene  forse  a  cessare  la  delegazione  da 
esso  conferita?  La  questione  venne  più  volte  agitata:  ma 
prevalse  l'opinione  che,  salvo  per  l'assessore  delegato  a  senso 
dell'art.  155  (e  ne  diremo  i  motivi  nel  commento  all'art.  156), 
la  delegazione  non  cessi  :  e  rettamente.  La  delegazione  non  è 
atto  di  fiducia  personale,  né  mandato  conferito:  è  l'attribu- 
zione di  funzioni  amministrative  fatte  dal  sindaco  in  quanto 
sindaco,  per  fini  di  pubblico  servizio  :  ora,  siccome  nella  cosa 
pubblica  non  si  ammette  soluzione  di  continuità,  ne  segue 
che  può  mutare  la  persona  del  sindaco,  ma  che  V ufficio  del 
sindaco  si  presume  sempre  occupato:  l'occuperà  l'assessore 
anziano:  in  mancanza  di  assessore,  il  consigliere  anziano;  se 
sciolto  il  Consiglio  comunale,  il  Regio  commissario  straordi- 
nario ;  ma  legalmente  il  capo  del  Comune  non  può  mancare 
mai  ;  epperciò  il  delegato  si  presume  sempre  esso  pure  legal- 
mente in  funzioni  finché  non  sia  revocato. 

2824.  E  v'é  una  seconda  considerazione  che  importa  avere 
presente.  Mentre  l'art  140  limita  ad  un  quadriennio  la  durata 
in  ufficio  del  sindaco,  nulla  dispone  quanto  alla  durata  delle 
funzioni  dei  delegati  :  ne  viene  quindi  che  essi  debbono  con- 
servarle finché  non  vi  abbiano  rinunciato  o  siano  revocati. 

2826.  Da  quanto  precede  è  da  dedursi  che  tanto  la  nomina 
quanto  la  revoca  dei  delegati  può  farsi  cosi  dal  sindaco  come 
da  chi  ne  fa  le  veci  quando  é  impedito  od  assente,  e,  se  il 
sindaco  manchi,  dall'assessore  anziano.  In  nessun  caso  poi  e 
per  nessun  pretesto  può  fare  la  nomina  il  prefetto;  ne  abbiamo 
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viste  le  ragioni.  La  quistione  venne  risolta  in  questo  senso 
la  prima  volta  sotto  l'impero  della  legge  7  ottobre  1 848,  con 
un  parere  del  Consiglio  di  Stato,  23  maggio  1850  (1).  Resta 
però  l'osservanza  dell'art.  171. 


Art.  156  (Testo  unico,  art.  138).  —  In  caso  di  assenu 
od  impedimento  del  sindaco  o  dell'assessore  delegato,  ne  fi 
le  veci  l'assessore  anziano,  ed  in  mancanza  degli  assessori, 
il  consigliere  anziano. 

Regolamento  approvato  con  R,  D.  19  settembre  1899,  n.  394, 
per  l'esecuzione  della  legge  sulVAmminU^t razione  comu- 
nale e  provinciale. 

Art.  60.  Il  sindaco  delega  un  assessore  a  supplirlo  in  caso 
di  bisogno. 

Può  anche  fare  speciali   delegazioni  ai  singoli   assessori. 

Le  delegazioni  devono  essere  partecipate  all'autorità  gover- 
nativa. 

2826.  Nelle  funzioni  amministratìye  non  si  ammette  interrnsione.  —  :2827.  L*ar- 
ticolo  156  si  fonda  sa  questo  principio.  —  2828-2829.  Dell'assenza  del  an- 
daco.  —  2830.  Quando  finna  Vaasesaore  annano  o  del^ato  si  presume  che 
il  sindaco  è  impedito  od  assente.  —  2831.  Dell'impedimento  del  sindaoo.  — 
2832-2833-2834.  Assessore  delegato.  —  2835.  La  delegazione  dere  cadeie 
su  un  assessore  effettivo.  —  2836.  Deirassessore  anziano.  —  2837.  PuòTis- 
sessore  anziano  delegare  un  assessore  ?  —  2838-2839.  Partecipazione  della 
delegazione  al  Consìglio  e  al  prefetto.  —  2840.  Poteri  dell'assessore  frcente 
funzione  di  sindaco.  —  2841.  Effetti  della  delegazione:  rinvio.  —  2842.  Di- 
missioni del  sindaco:  effetti  sulla  delegazione.  —  2843.  Delegazioni  del 
sindaco  ai  singoli  assessori. 

2826.  Come  più  volte  abbiamo  avvertito,  non  si  ammette 
mai  che  nelle  funzioni  dell'amministrazione  pubblica  possa 
avvenire  interruzione  o  cessazione:  può  variare  la  persona 
che  presiede  all'ufficio;  ma  Tufficio  si  presume  sempre  in  atti- 
vità. 8e  si  ammettesse  una  soluzione  di  continuità  nell'orga- 
nismo dei  pubblici  servizi,  bisognerebbe  ammettere  altresì 
possibile  la  sospensione  o  la  cessazione  dell'ordine  legale.  Nella 


(1)  Vigna  e  Alibbrti,  Diz.  di  diritto  amministr.  (V.  Sinékteo,  art.  10). 
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maniera  stessa  che,  al  sommo  dello  Stato,  la  sovranità  è  sempre 
rappresentata  dal  Re  (rex  non  moritar)  o  da  chi  ne  fa  le  veci, 
cosi  al  sommo  del  Comui\e  l'autorità  è  sempre  rappresentata 
dal  sindaco  o  da  chi  ne  fa  le  veci. 

2837.  Su  questo  principio  ha  fondamento  la  disposizione 
dell'art.  156,  per  la  quale,  in  caso  di  assenza  o  d'impedimento 
del  sindaco  o  dell'assessore  delegato,  ne  fa  le  veci  l'assessore 
anziano;  ed  in  mancanza  degli  assessori,  il  consigliere  anziano. 
Il  principio  sopra  enunciato  è  cosi  evidente  che,  anche  sop- 
presso Tart.  156,  avrebbe  egualmente  efficacia  il  suo  contenuto. 

2828.  L'art.  156  parla  anzitutto  dell'assenza  o  impedimento. 
Ila  luogo  l'assenza  o  quando  v'è  mancanza  di  sindaco,  o  quando 
il  sindaco  sia  lontano  dal  Comune.  Quando  il  sindaco  manca 
per  compiuto  quadriennio,  per  dimissione,  morte,  ecc.,  ne 
assume  le  veci  l'assessore  anziano  (e  non  mai  il  consigliere 
che  sia  stato  delegato  dal  già  sindaco)  e  le  conserva  fino  a 
che  non  sia  nominato  od  eletto  il  nuovo  sindaco. 

2829.  V'è  poi  l'assenza  accidentale  o  temporanea:  in  questi 
casi  ne  assume  le  veci  l'assessore  delegato,  se  v'è,  o,  in  sua 
mancanza,  l'assessore  anziano.  L'assenza  del  sindaco  non  ha 
bisogno  di  essere  motivata  o  giustificatii;, non  occorre  alcuna 
licenza,  alcuna  autorizzazione:  quando  il  sindaco  sia  assente 
v'è,  vi  debb'essere  chi  ne  adempia  le  funzioni.  Quando  l'as- 
senza sia  eflfetto  d'incuria,  di  negligenza,  vedrà  il  prefetto  se 
sia  il  caso  di  applicare  l'art.  142  o  l'art.  143:  questa  è  un'altra 
questione.  Agli  effetti  dell'art.  156,  l'assenza  del  sindaco  non 
è  considerata  che  in  ordine  a  chi  deve  supplirlo. 

2830.  Pel  solo  fatto  che  l'assessore  delegato  o  l'assessore 
anziano  firma  in  luogo  del  sindaco,  deve  ritenersi,  per  pre- 
sunzione di  legge,  che  il  sindaco  è  impedito  od  assente.  Non 
si  ammette  la  prova  in  contrario.  Il  solo  sindaco  potrà,  secondo 
i  casi,  rivocare  l'atto  che  l'assessore  delegato  o  anziano  abbia 
compiuto  in  frode,  quando,  cioè,  il  sindaco  stesso  non  era 
né  impedito,  né  assente.  Né  i  terzi,  né  la  Giunta,  né  il  Con- 
siglio, né  il  prefetto  hanno  ([ualità  per  contestare,  annullare, 

85  —  Saom,  Liggé  tuWÀmm.  Cam.  $  pro§.,  VI,  f>arU  2*. 
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o  rivocare  un  atto  deirassessore  anziano  o  delegato,  che  il 
sindaco  riconosca  compiuto  mentre  egli  era  impedito  od 
assente  ;  se  Tatto  sarà  intrinsecamente  nullo,  verrà  annullato 
a  norma  di  legge. 

2881.  L'impedimento  può  essere  o  materiale  o  morale:  è 
materiale  quando  il  sindaco,  per  ragioni  di  salute  o  di  occu 
pazioni,  non  può  adempiere  Tufficio  suo;  è  morale  quando 
vi  siano  ragioni  desunte  dalTarticolo  273,  per  le  quali  deve 
astenersi  dalT  intervenire  non  solo  come  sindaco,  ma  altresì 
come  consigliere.  É  legittimo  T  impedimento  morale  anche 
quando  il  sindaco  non  intervenga  per  un  motivo  di  riserva 
o  delicatezza,  sebbene  non  contemplato  dall'articolo  273.  Del- 
l'impedimento materiale,  come  già  dicemmo  dell'assenza^  il 
sindaco  non  ha  obbligo  di  dare  giustificazioni. 

2882.  Quando  il  sindaco  è  impedito  od  assente,  ne  fa  le  veci 
l'assessore  delegato.  Già  si  è  veduto  che,  per  l'art.  149,  n.  2, 
il  sindaco  firma  ì  provvedimenti  della  Giunta  o  personalmente 
o  per  mezzo  di  uno  degli  assessori  da  lui  delegati.  A  questa 
disposizione  corrisponde  il  surriferito  art.  149  della  legge  e 
l'art.  60  del  regolamento  comunale  19  settembre  1899,  secondo 
il  quale  «  il  sindaco  delega  un  assessore  a  supplirlo  in  caso 
di  bisogno  ».  Questa  delegazione,  se  verbale,  non  avrebbe 
alcuna  efficacia,  e  sarebbero  nulli  gli  atti  compiuti  come 
sindaco  da  un  assessore  che  non  fosse  stato  investito  della 
delegazione  con  regolare  ordinanza  (1). 

2833.  La  scelta  del  delegato  del  sindaco  può  cadere  anche 
sul  meno  anziano  degli  assessori.  La  legge,  neirattribuire  al 
sindaco  la  facoltà  di  scegliersi  un  delegato,  ha  inteso  rico- 
noscergli il  diritto  di  far  cadere  la  scelta  su  persona  di  sua 
li  lucia. 


(1)  La  Corte  di  cassazione  di  Torino,  23  settembre  1906  {Riv.  amm., 
LVIll,  338;,  giudicò  che  la  delega  del  sindaco  ad  un  assessore  a  supplirlo 
in  caso  di  bisogno  a  norma  dell'art.  156  della  legge  comunale  e  60  del 
relativo  regolamento,  non  occorre  risulti  da  atto  scrìtto,  e  tanto  meno 
che  ne  sia  allegata  copia  al  verbale  dell* adunanza  cui  T assessore  h« 
preso  parte. 
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2884.  Già  si  è  veduto,  che,  pel  n.  2  dell'art  149,  il  sindaco 
Arma  i  provvedimenti  della  Giunta  <  anche  per  mezzo  di  altro 
degli  assessori  da  esso  delegati  > .  A  queste  disposizioni  corri- 
spondono l'art.  156  della  legge  e  Tart.  60  del  regolamento. 

2885.  La  delegazione  deve  sempre  cadere  sopra  un  asses- 
sore effettivo:  sarebbe  nulla  se  cadesse  sopra  un  assessore 
supplente  (1),  anche  quando  tutti  gli  effettivi  fossero  impediti 
od  assenti:  che  in  simil  caso  assumerà  le  veci  di  sindaco  il 
più  anziano  fra  i  supplenti.  Per  la  stessa  ragione,  in  nessun 
caso  potrebbe  il  sindaco  nominare  suo  delegato  un  semplice 
consigliere;  se  mancheranno  assessori  ordinari  e  supplenti,  farà 
le  veci  di  sindaco,  per  virtù  di  legge,  il  consigliere  anziano. 

2886.  Quando  il  sindaco  non  deleghi  un  assessore,  ne  fa 
le  veci  l'assessore  anziano.  Ma  se  questi  non  può  assumerle 
o  non  vuole  (che  l'accettazione  non  è  obbligatoria),  gli  suc- 
cede l'altro  assessore  più  anziano  dopo  di  lui;  il  ricusante 
conserva,  beninteso,  la  sua  qualità  di  assessore. 

2887.  Dove  non  vi  sia  sindaco  (e  l'esperienza  insegna  che, 
pur  troppo,  malgrado  l'imperativa  disposizione  dell'art.  140, 
ciò  si  verifica  assai  di  frequente),  l'assessore  anziano  può,  come 
il  sindaco,  delegare  i  suoi  poteri  ad  un  altro  assessore  pel 
caso  di  assenza  o  d'impedimento. 


(1)  Che  il  sindaco  non  possa  delegare  le  sue  funzioni  ad  un  assessore 
supplente  se  non  in  mancanza  di  assessori  effettivi,  ritenne  il  Consiglio 
di  Stato:  9  marzo  e  26  ottobre  1905  {Riv.  amm.,  LVI,  269,  760).  t  Erro- 
neamente —  è  detto  nel  secondo  dei  citati  pareri  —  il  sindaco  di...  si 
fonda  sull'art.  60  del  Regolamento  comunale  per  sostenere  a  suo  favore 
illimitata  la  libertà  di  tatto  nel  delegare  gli  assessori  a  rappresentare  il 
sindaco  assente  o  impedito.  Che  Tomissione,  nel  R.  Decreto  29  dicembre 
1901,  n.  566,  dell'ultimo  comma  dell'art.  57  del  Regolamento  citato,  il 
quale  vieta  agli  assessori  supplenti  di  prender  parte  alle  deliberazioni 
della  Giunta  quando  ad  essa  partecipassero  tutti  gli  effettivi,  non  può 
valere  come  argomento  per  conchiudere  che  vi  sia  perfetta  parificazione 
tra  le  due  specie  di  assessori,  risultando  dalla  relazione  al  Re  che  precede 
il  citato  regio  decreto  che  quella  disposizione  non  venne  riprodotta  perchè 
ritenuta  superflua.  Del  resto,  essendo  gli  assessori  supplenti  chiamati  a 
surrogare  gli  effettivi  solo  in  mancanza  od  in  assenza  di  questi  ultimi, 
è  evidente  che  non  può  una  funzione  qualunque  essere  esercitata  da 
supplenti  quando  vi  siano  assessori  effettivi  disposti  a  esercitarla  >. 
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2838.  Cosi  Tordinanza  che  conferisce  la  delegazione  ad  un 
assessore,  come  quella  che  la  revoca,  debbono  essere  notifi- 
cate al  Consiglio,  il  quale  ha  diritto  di  conoscere  chi  legal- 
mente adempia  le  veci  del  sindaco  impedito  od  assente.  Deve 
egualmente  notificarsi  la  rinuncia  dell'assessore  delegato.  Ma 
l'esercizio  delle  funzioni  può  essere  assunto  anche  prima  della 
notificazione  al  Consiglio. 

2839.  L'ordinanza  del  sindaco  dev'essere  altresì  parteci- 
pata rispettivamente  al  prefetto  o  al  sotto-prefetto  ;  però  non 
occorre  alcuna  approvazione.  Ma  è  necessario  che  l'autorità 
prefettizia  abbia  conoscenza  del  nome  dell'assessore  che, 
quando  il  sindaco  è  impedito  od  assente,  ne  assume  le  veci. 

2840.  L'assessore  che  fa  le  veci  del  sindaco  lo  supplisce 
in  tutta  l'estensione  delle  sue  facoltà  di  capo  dell'Amministra- 
zione comunale  e  di  ufficiale  del  Governo  ;  quindi  il  Gk)vemo 
può  prendere  contro  di  esso  tutte  le  misure  che  prenderebbe 
contro  il  sindaco.  In  particolare  poi  fu  ritenuto  che  quando 
il  sindaco  ha  delegato  le  sue  funzioni  senza  restrizione  di  sorta 
pel  caso  di  assenza  all'assessore  anziano,  non  può  negarsi  a 
questo  la  facoltà  di  riunire  la  Giunta  municipale  per  delibe- 
rare la  convocazione  del  Consiglio  onde  pronunciare  sulla 
revoca  del  sindaco  (1). 

2841.  Quali  siano,  in  ordine  all'art.  189,  gli  effetti  della 
delegazione  e  quelli  dell'adempimento  delle  funzioni  di  sindaco 
per  parte  dell'assessore  anziano,  lo  vedremo  nel  commento 
all'articolo  stesso. 

2842.  Cessando  il  sindaco  dalla  carica  per  dimissioni,  cessa 
nel  tempo  stesso  di  avere  effetto  la  delegazione  da  esso  fatta 
delle  sue  funzioni  a  uno  degli  assessori,  e  deve  perciò  fare  le 
veci  del  sindaco  l'assessore  anziano,  se  anche  non  sia  stata 
ancora  approvata  la  deliberazione  del  Consiglio  comunale  che 
ha  preso  atto  delle  dimissioni  del  sindaco. 


(1)  Cons.  di  Stato,  10 dicembre  1897  (Man.  amm,,  18^,  70;  Cowt.dei 
Cam.,  1878,  73;  Legge,  1898,  I,  611). 
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2843.  La  facoltà  di  dare  speciali  delegazioni  ai  singoli 
assessori^  a  norma  dell'art  60  del  regolamento,  non  può  con- 
fondersi con  la  delegazione  generale  ad  un  assessore,  della 
quale  si  è  finora  parlato.  Tale  facoltà  è  ordinariamente  eser- 
citata dal  sindaco  con  Tincaricare  un  assessore  di  un  deter- 
minato ordine  di  servizi  ;  ma  in  questo  caso,  la  Arma  spetta 
sempre  al  sindaco.  Il  solo  assessore  delegato  generale,  a  sensi 
dell'art.  156  della  legge,  ha  la  firma  in  luogo  del  sindaco, 
quando  questi  è  impedito  od  assente. 


Art.  157  (Testo  unico,  art.  139).  —  Le  disposizioni  di  cui 
all'art.  8  sono  applicabili  ai  sindaci. 

2844-2845.  L'art.  157  e  l'art.  8:  rapporto  fra  i  due  articoli.  —  2846-2847.  Esten- 
BÌone  e  limiti  della  garaDoa  amministrativa  concesM  ai  sindaci.  —  2848- 
2849.  Se  la  garanzia  copra  il  sindaco  come  capo  dell'Amministraiione  comu- 
nale. —  2850.  Se  lo  copra  anche  quando  si  intenda  agire  contro  di  lui  in 
▼ia  civile.  —  2851.  Degli  atti  compiuti  dal  sindaco  in  unione  aUa  Giunta 
e  al  Consiglio.  —  2852.  Reati  di  ingiuria  e  di  diffamazione  commessi  dal 
sindaco:  non  è  per  essi  coperto  dalla  garanzia  amministrativa.  —  2853- 
2854-2855.  La  garanzia  copre  anche  coloro  che  fanno  le  veci  del  sindaco:  gli 
assessori,  i  consiglieri  delegati,  gli  elettori  nelle  frazioni,  il  Regio  commissario 
straordinario.  —  2856.  La  garanzia  copre  il  sindaco  che  ha  cessato  per  gli 
atti  compiuti  neiresercizio  deUe  sue  funzioni.  —  2857-2858.  La  garanzia  non 
copre  il  sindaco  dinanzi  alle  giurisdizioni  amministrative.  —  2859.  Tentativi 
per  la  soppressione  degli  articoli  8  e  157.  —  2860.  Procedura  per  Tappli- 
cazione  degli  articoli  9  e  157  :  rinvio  al  Codice  di  procedura  penale. 

2844.  Nel  commento  all'art.  8  abbiamo  largamente  trat- 
tato della  responsabilità  dei  pubblici  ufficiali  e  della  cosi  detta 
<  guarentigia  amministrativa  »  che  copre  alcuni  di  essi  per 
gli  atti  relativi  alle  loro  funzioni.  Ivi  abbiamo  svolto  la  ma- 
teria sotto  ogni  aspetto,  tralasciando  solo  Tesame  di  qualche 
questione  speciale  relativa  al  sindaco,  per  rimandarlo,  come 
a  luogo  più  adatto,  al  commento  del  presente  art.  157. 

2845.  L'art.  8  statuisce  che  «  il  prefetto  od  i  sotto  prefetti, 
e  coloro  che  ne  fanno  le  veci,  non  possono  essere  chiamati 
a  rendere  conto  delle  loro  funzioni  fuorché  dalla  superiore 
autorità  amministrativa,  né  sottoposti  a  procedimento  per 
alcun  atto  di  tale  esercizio  senza  autorizzazione  del  Re,  previo 
parere  del  Consiglio  di  Stato».  E  Tart.  157  dichiara  che  «  le 
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disposizioni  di  cui  all'art.  8  sono  applicabili  ai  sindaci  >.  H 
rimedio  all'art.  8  è  generale  ;  ma  si  dovrà  dire  che  tale  arti- 
colo è  sempre  applicabile  al  sindaco  e  per  qualunque  atto  e 
per  qualunque  funzione  da  lui  esercitata? 

2846.  Abbiamo  veduto  che  il  sindaco  riveste  parecchie 
qualità  ed  ha  dalla  legge  molteplici  attribuzioni.  E^so  è  uffi- 
ciale di  polizia  giudiziaria  (Codice  proc.  pen.,  art.  57,  n.  2); 
esercita  le  funzioni  di  Pubblico  Ministero  presso  le  Preture 
(legge  sull'ordinamento  giudiziario,  art.  132);  è  ufficiale  dello 
stato  civile  (R.  Decreto  sull'ordinamento  dello  stato  civile, 
art  1);  finalmente,  è  capo  deir Amministrazione  comunale  ed 
ufficiale  del  Governo  (art.  138,  149  e  150  legge  comunale  e 
provinciale)  (1).  In  quali  di  queste  qualità  ed  attribuzioni  è 
coperto  dagli  art.  8  e  157? 

Non  può  ammettersi  che  siasi  voluta,  coU'art.  157,  accor- 
dare ai  sindaci  una  guarentigia  più  estesa  di  quella  stabilita 
dall'art.  8  pei  prefetti  e  sotto-prefetti.  La  legge  non  fa  che 
un  puro  e  semplice  richiamo  all'articolo  8,  il  quale  prescrive, 
come  si  è  visto,  che  i  prefetti  e  sotto-prefetti  non  debbono 
rendere  conto  delle  loro  funzioni  fuorché  alla  superiare  auto- 
rità amministrativaj  né  possono  sottoporsi  a  procedimento 
per  alcun  atto  di  tale  esercizio  senza  autorizzazione  del  Re: 
sicché  è  da  ritenere  che  la  guarentigia,  che  l'art.  157  accorda 
ai  sindaci  è  limitata  a  quegli  atti  delle  loro  funzioni,  pei  quali 
essi  dipendono  dalla  superiore  autorità  amministrativa  siccome 
avviene  pei  prefetti  e  sotto  prefetti. 

2847.  Quando  il  sindaco  agisce  in  qualità  di  ufficiale  di 
polizia  giudiziaria,  di  funzionario  del  Pubblico  Ministero  e  di 
ufficiale  dello  stato  civile,  non  dipendendo  dalla  superiore  auto- 
rità amministrativa,  non  è  coperto  della  guarentigia  di  cui 
si  tratta.  In  questi  casi  egli  esercita  attribuzioni,  per  le  quali 
è  posto  sotto  la  sorveglianza  del  potere  giudiziario,  a  cui 
deve  render  conto  del  proprio  operato.  Non  potrebbe  in  questi 
casi  godere  di  una  garanzia  che  non  è  concessa  agli  ufficiali 

(1)  Il  sindaco  è  uificiale  del  Governo  anche  quando  adempie  le  Ain- 
zioni  di  pubblica  sicurezza  sotto  la  direzione  del  prefetto  o  del  sotto- 
prefetto (legge  sul  personale  di  pubblica  sicurezza,  art.  6). 
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superiori  dello  stesso  ordine  giudiziario,  dai  quali  esso  dipende  ; 
altrimenti  si  verrebbe  a  permettere  all'autorità  amministrativa 
Tcipprezzamento  di  fatti  che  si  compiono  in  occasione  di  fun- 
zioni giudiziarie,  e  ciò  con  evidente  offesa  della  reciproca  indi- 
pendenza, che  si  volle  assicurare  nello  stabilire  la  guarentigia 
in  esame  (1).  Ma  s'intende  che  per  tali  atti  il  sindaco  è  pareg- 
giato ai  membri  dell'ordine  giudiziario. 


^1)  Il  Ministero  di  grazia  e  giustizia  emanò  in  questo  senso  una  cir- 
colare del  28  dicembre  1864,  n.  58136,  firmata  Eula.  —  La  Corte  drappello 
di  Genova,  in  una  notevole  sentenza  del  22  giugno  1889  (fjegge,  1889,  II, 
133),  escludeva  che  ai  sindaci,  quali  ufficiali  dello  stato  civile,  si  applicasse 
la  guarentigia  amministrativa,  e  considerava:  <  L'obbligo  fatto  ai  pro- 
curatori del  Re  dall'art.  182  del  regolamento  dello  stato  civile,  d'informare 
il  procuratore  generale  d'ogni  singolo  caso  in  cui  intendono  promuovere 
Iasione  penale  contro  gli  ufficiali  dello  stato  civile,  costituisce  già  per 
essi  una  specie  di  garanzia,  e  non  potrebbe  ammettersi,  senza  incon- 
gruenza, che  essi  godano,  in  questa  maniera,  d'una  doppia  garanzia  e 
si  trovino  in  una  condizione  privilegiata  e  migliore  di  quella  degli  stessi 
prefetti  e  sotto -prefetti  ed  altri  agenti  governativi,  e  delle  autorità  giudi- 
ziarie da  cui,  nella  stessa  materia,  dipendono  » . 

Ma  il  Consiglio  di  Stato  è  costante  nel  senso  che  sia  necessaria  la 
autorizzazione  sovrana  per  procedere  contro  il  sindaco,  anche  quando 
abbia  agito  in  qualità  di  ufficiale  dello  stato  civile.  Esso  si  fonda  prin- 
cipalmente sulla  considerazione  che  la  legge  non  fa  alcuna  distinzione 
tra  le  varie  funzioni  demandate  al  sindaco,  e  che  perciò  in  tutte  le  sue 
funzioni  esso  deve  essere  coperto  dalla  garanzia  amministrativa.  In  questo 
senso  vedi  pareri  17  marzo,  6  e  27  giugno  188(5,  18  dicembre  1888  (Ma- 
nuale degli  amm.,  1869,  pag.  256,  in  nota,  e  358).  Questa  persistenza  del 
Consiglio  di  Stato  nell'avviso  contrario  indusse  il  Ministero  di  grazia  e 
giustizia  ad  emanare  un'altra  circolare,  in  data  del  14  luglio  1868  (Ijegge^ 
1869,  II,  373;,  nella  quale  avvertiva  i  procuratori  del  Re  che  la  garanzia 
stabilita  a  favore  dei  sindaci  si  doveva  applicare  «  indistintamente  a  tutti 
gli  atti  commessi  con  abuso  delle  funzioni  che  loro  sono  particolarmente 
assegnate,  nella  qualità  di  sindaco,  dalla  le«rge  comunale  e  provinciale 
o  da  altre  leggi,  quand'anche  per  alcuna  di  tali  funzioni  abbiano  a 
dipendere  da  autorità  diverse  da  quelle  cui,  come  sindaci,  sono  subor- 
dinati > . 

La  Corte  di  cassazione  di  Roma,  con  sentenza  del  14  marzo  1884 
{Ijegge,  1885,  I,  279;,  considerando  che  il  sindaco,  nella  qualità  di  uffi- 
ciale dello  stalo  civile,  assume  carattere  e  dignità  di  ufficiale  del  Governo, 
ritenne  che  non  può  ad  esso  negarsi  l'applicazione  degli  art.  8  e  110 
della  legge  comunale  e  provinciale  (art.  8  e  157  del  testo  unico  attuale). 
Nello  stesso  senso:  Cass.  Torino,  21  maggio  1902  ^Oiurispr.  Ual.^  1^02, 
II,  344;;  App.  Torino,  5  luglio  1902  (Rie.  amm.,  LUI,  850;  Giurispru- 
denza tor.,  1902.  1388;  Qiurispr.  ital.,  1902,  II,  341)  ;  App.  Milano,  9  luglio 
1903  {Mon.  Trif).  Milano,  1904,  338.  —  (lontra,  nel  senso  cioè  che  l'au- 
torizzazione a  procedere  di  cui  all'art.  157  non  si  estenda  agli  atti  com- 
messi dal  sindaco  come  ufficiale  dello  stato  civile  :  Cass.  Roma,  21  maggio 
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2848.  Non  v'ha  dubbio  che  il  sindaco^  come  ufliziale  del 
Cloverno,  sia  protetto  dalla  guarentigia  amministrativa,  la 
quale  ebbe  origine  in  Francia  appunto  per  proteggere  l'azione 
degli  agenfl  del  Governo  (art.  75  della  Costituzione  22  frimaio, 
anno  Vili)  (1):  in  Italia  non  fu  estesa  a  tutti  questi  agenti: 
venne  accolta  limitatamente  ai  prefetti,  sotto-prefetti  e  sindaci 
(ed  a  tutti  coloro  che  ne  fanno  le  veci),  che  sono  fra  i  più 
importanti  agenti  rivestiti  della  pubblica  autorità.  Dove 
sorge  il  dubbio  e  si  fa  viva  questione  e  nel  decidere  se  sia 
necessaria  Tautorizzazione  sovrana  per  procedere  contro  il 
sindaco  che  ha  agito  in  qualità  di  capo  deirAmministrazione 
comunale. 

La  giurisprudenza  delle  Corti  di  cassazione  è  concorde 
nel  ritenere  che,  per  procedere  contro  il  sindaco,  in  questo 
caso  non  sia  necessaria  Tautorizzazione  sovrana  (2).  A  noi 


1902  {Foro  ital.,  II,  373);  App.  Torino,  13  settembre  1897    Riv.  amm  , 
XLIX,  281  y. 

Fra  prli  scrittori,  il  Baidana-Vaccolini  {Commento  al  Cod.  eie,  voi.  I, 
parte  III,  pa*>:-  1488),  il  I)ra(»o,  Questioni  di  diritto  comun.^  pagg.  %2 
e  seguenti),  ed  il  Magni  (Commento  alla  legge  com.  e  prov.y  no.  2d-24, 
sull'art.  8),  sono  d'avviso  che  il  sindaco,  anche  nella  qualità  di  ufficiale 
dello  stato  ^ivile,  sia  protetto  dalla  guarentìgia  amministrativa.  Ma  è 
prevalente  Topinione  contraria  (Borsani  e  Casorati,  //  Cod.  diprocedura 
pen.  com.y  I,  §§  46-46;  Sali:to,  Commento  al  Cod.  di  proc.  pen.^  VII, 
n.  2549;  Horsari,  Comm.  del  Cod.  civ.j  I,  §  331  ;  Peratta,  Gli  atti  dello 
sfato  civile,  I,  parte  II,  n.  370;  Scbvola,  L'ordinamento  dello  stato  civile, 
n.  532;  Conti,  Il  sindaco  nel  diritto  amm.,  n.  230;  Alberti,  Txt  garanzia 
amministrativa  dei  sindaci  {Riv,  amm.,  1870,  pagg.  17-18). 

(1)  Ne  0  riportato  il  testo  nel  voi.  IV,  n.  347. 

(2)  Vedi  infatti:  Cass.  Roma,  28  ottobre  1885  {fjegge,  1S86,  I,  281; 
22  febbraio  1«90  (Foro  ital.,  18iK),  II,  361);  1«  dicembre  1892  (/?;i,  1893, 
II,  133;  Riv.  amm.,  XLIV,  32;;  10  novembre  1896  (Ivi,  XLVII,  120;: 
22  dicembre  1896  (Foro  ital.,  1897,  II,  158);  23  marzo  1898  {Ivi,  1898, 
II,  253)';  16  giugno  1898  (Foro  ital.,  1898,  II,  319);  28  gennaio  1902 
{Riv.  amm.,  LUI,  371);  10  marzo  1904  {Riv.  pen.,  LIX,  685);  12  no- 
vembre U)04  (Riv.  amm.,  LVI,  169;;  Cass.  Torino,  10  gennaio  1888 
(Legge,  1883,  I,  676);  28  aprile  1890  (Riv.  amm.,  XLI,  909);  Cassa- 
zione Firenze,  6  dicembre  1884  (Legge,  1885,  II,  681);  Cass.  Palermo, 
31  agosto  1889  (Riv.  pen.,  XLI,  126);  2  marzo  1888  (Legge,  1889,  I,  459); 
Cass.  Napoli,  r>  giugno  1882  (Ivi,  1883,  I,  716).  —  Vedi  pure:  Appello 
Palermo,  31  agosto  1890  (Ivi,  1890,  I,  317)  App.  Casale,  19  settembre 
1894  {Rir.  amm.,  XLV,  909:  I^gge,  1894,  IL  668:  Giurispr.  pen.  ter.. 
1894,  473;  Cass.  unica,  VI,  277). 

La  maggior  parte  degli  scrittori  approva  la  giurisprudenza  delle  Corti 
di  cassazione.  V.  Borsani  e  Casorati,  Il  Codice  di  proc.  pen.,  voi.  I, 
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pare  preferibile  la  massima  contraria  del  Consiglio  di  Stato. 
Infoiti  l'art  157  non  distingue  fra  le  funzioni  demandate  al 
sindaco,  sia  come  capo  dell'Amministrazione  comunale,  sia 
come  uffiziale  del  Governo:  e  quindi  non  è  lecito  fare  una 
distinzione  che  è  esclusa  dalla  lettera  chiara  e  precisa  della 
legge.  Ma  se  fosse  mestiere  di  ricorrere  ad  interpretazione 
della  legge,  sarebbe  facile  dimostrare  che  dal  legislatore  non 
si  è  voluto  limitare  la  guarentigia  ai  soli  atti  che  il  sindaco 
compie  quale  uffiziale  del  Governo.  Infatti,  se  la  base  di 
questa  guarentigia  è  la  separazione  dei  due  poteri,  il  giudi- 
ziario e  l'amministrativo  ;  se  lo  scopo  propostosi  è  stato  quello 
di  proteggere  e  conservare  il  movimento  e  la  forza  delFazione 
amministrativa,  perchè  non  ne  soffra  turbamento  Tammini- 
strazione  della  cosa  pubblica;  se  si  vuole  anche  dare  una  pro- 
tezione a  coloro  che  sono  investiti  di  una  parte  della  pubblica 
autorità,  per  non  lasciarli  del  continuo  esposti  a  tutte  le  ini- 
micizie, a  tutti  i  rancori,  a  tutti  gli  odii  che  possano  sollevare, 
alle  querele  di  tutti  gli  interessi  privati  che  essi  possono  toc- 
care neiresercizio  legale  delle  loro  funzioni  ;  se  non  si  è  voluto 
permettere  al  potere  giudiziario  Tesarne  degli  atti  ammini- 
strativi —  non  vi  ha  ragione  per  distinguere  fra  le  due  fun- 
zioni demandate  al  sindaco,  poiché  in  ambedue  esso  eser- 
cita il  potere  amministrativo  e  compie  atti  che  interessano 
Tamministrazione  della  cosa  pubblica  (1). 

2849.  Non  si  potrebbe  opporre  che  Tart.  157  deve  essere 
inteso  in  relazione  alle  disposizioni  dell'art.  8  ;  e  che  siccome 
questo  articolo  parla  di  prefetti  e  sotto-prefetti  che  non  possono 
essere  chiamati  a  render  conto  dell'esercizio  delle  loro  funzioni 
fuorché  dalla  superiore  autorità  amministrativa,  né  sottoposti 
a  procedimento  per  alcun  atto  di  tale  fsercisio,  cioè  delTeser- 
cizio  di  funzioni  per  cui  dipendono  da  superiore  autorità  ammi- 
nistrativa, cosi  deve  intendersi  che  i  sindaci  possono  essere 


pag.  54r>;  Du  Sterlich,  Annotazioni  alla  legge  cani,  e  pror.  del  20  marzo 
1866^  art.  8,  §  2,  pag.  102;  Magni,  Commento  alla  legge  com.  e  proìKy 
nn.  10-18,  suìrart.  8;  Conti,  Il  sifutaco^  nn,  219-2SO;  Alberti,  Txi garanzia 
amministrativa  dei  sindaci  yRiv.  amm.^  XXI,  pag.  12). 

(1)  Pareri  17  marzo,  0  e  27  giugno  186G(3fan.  degliamm.,  1869,  p.  a56). 
in  nota;;  18  dicembre  1868  {Iri,  1869,  pag.  358). 
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sottoposti  a  procedimento  senza  autorizzazione  del  Re  per 
quegli  atti  compiuti  nell'esercizio  di  funzioni  per  cui  sono  sog- 
getti ad  una  superiore  autorità  amministrativa.  Or,  quand'è 
(si  domanda)  che  il  sindaco  ha  un'autorità  amministrativa  supe- 
riore se  non  solo  quando  compia  le  funzioni  di  uflBziale  gover- 
nativo ?  Come  capo  della  Amministrazione  comunale  ha  forse 
egli  una  superiore  autorità  amministrati  va,  cui  render  conto? 
— Ma  questo  supposto,  che  il  sindaco  in  tale  qualità  non  dipenda 
daalcunaautorità  superiore,  è  inesatto.  Abbiamo  già  dimostrato 
che  egli  dipende  sempre  dal  prefetto  e  dal  Governo  del  Re,  che 
possono,  se  egli  non  adempie  gli  obblighi  impostigli  dalla 
legge,  richiamarlo  all'esatta  osservanza  di  essi,  ed  il  prefetto 
può  sospenderlo  ed  il  Governo  del  Re  può  anche  rimuoverlo, 
se  persiste  a  violarli  (art.  142).  Quindi,  dalla  combinazione  degli 
art  8  e  157  non  risulta,  a  nostro  avviso,  che  sia  escluso  il 
bisogno  della  autorizzazione  sovrana  per  procedere  contro  il 
sindaco  che  abbia  agito  in  qualità  di  capo  dell'Amministra- 
zione comunale. 

Più  conforme  alla  legge  è  il  ritenere  che  il  proscioglimento 
dalla  garanzia  sia  necessario  tutte  le  volte  che  si  tratti  di 
sottoporre  a  procedimento  atti  compiuti  da  sindaci  in  tale 
qualità,  con  abuso  di  funzioni,  quali  si  siano  tali  atti,  e  sia 
che  tali  funzioni  vengano  loro  conferite  dalla  legge  comunale, 
sia  che  da  qualunque  altra  legge;  quand'anche  per  alcune  di 
tali  funzioni  debbano  dipendere  da  autorità  diverse  da  quelle 
cui,  come  sindaci,  sono  subordinati  (1). 

2850.  Anche  rispetto  al  sindaco  fu  fatta  la  questione  se  la 
garanzia  amministrativa  di  cui  qui  è  parola  lo  cuopra  solo 
in  quanto,  per  atti  da  lui  compiuti  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni,  si  intenda  procedere  contro  di  lui  in  via  penale,  o 
anche  quando  si  intenda  agire  contro  di  lui  in  via  civile  per 
risarcimento  di  danni  da  tali  atti  derivati.  Per  le  ragioni 
ampiamente  svolte  nel  commento  all'art.  8  (vedi  voi.  IV,  n.  399 
e  seg.)  riteniamo  non  possa  dubitarsi  essere  Fautorizzazione 
di  cui  è  parola  in  quell'articolo  necessaria  tanto  nel  caso 
che  trattisi   di   istituire  contro   il   sindaco   un  procedimento 


(1)  Mazzoccolo,  op.  cit.,  pag.  461. 
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penale,  quanto  nel  caso  che  vogliasi  istituire  contro  di  lui  un 
giudizio  civile  (1). 

2851.  Nella  circolare  ministeriale  del  23  dicembre  1864, 
che  abbiamo  innanzi  citata,  si  trova  espresso  l'avviso  che  la 
guarentigia  amministrativa  è  applicabile  agli  atti  del  sindaco 
compiuti  individualmente,  non  a  quelli  compiuti  in  unione  al 
Consiglio  ed  alla  Giunta  municipale,  <  giacché  in  tal  caso 
l'operato  del  sindaco  si  confonde  e  s'immedesima  coll'azione 
commessa  in  collegio  dal  Corpo  a  cui  appartiene  ».  Trattan< 
dosi  di  atto  compiuto  in  comune  dai  consiglieri  e  dal  sindaco, 
non  si  vede  la  ragione  per  cui  i  primi  potrebbero  essere 
processati  e  puniti,  mentre  il  sindaco  potrebbe  sfuggire  ad 
ogni  responsabilità. 

2862.  Il  reato  di  ingiuria  e  di  diffamazione  non  potendosi 
mai  concepire  come  compiuto  nell'esplicamento  di  pubbliche 
funzioni,  alle  quali  evidentemente  rimane  estraneo,  giustamente 
fu  deciso  (ed  è  strano,  invero,  che  siasi  dovuto  decidere)  che 
invano  il  sindaco  imputato  di  ingiuria  contro  il  suo  ammi- 
nistrato invoca,  contro  la  procedibilità  dell'azione  penale  al 
riguardo,  la  garanzia  amministrativa  di  cui  agli  articoli  8 
e  157  (2). 

3853.  L'art.  157  si  limita  a  dichiarare  che  la  disposizione 
dell'art.  8  è  applicabile  ai  sindaci:  non  aggiunge:  e  a  coloro 
che  ne  fanìio  le  veci,  come  fa  il  detto  articolo  8,  dopo  aver 
nominato  i  prefetti  ed  i  sotto  prefetti.  Quindi  si  è  chiesto 
se  la  guarentigia  vada  ristretta  ai  soli  sindaci,  o  possa  esten- 
dersi a  coloro  che  ne  fanno  le  veci.  Ma  ogni  dubbio  viene 


U)  Cantra:  oltre  le  sentenze  citate  nella  nota  8  a  pag*.  231  del  voi.  IV  : 
Cass.  Roma,  10  gennaio  1903  (Foro  ital.,  1908,  I,  138);  28  gennaio  1902 
{Rir.  amtn,,  LUI,  371);  23  marzo  1898  (/*;j,  XLIX,  574);  Cass.  Napoli, 
13  maggio  1902  {/rt,  LUI,  763;  Ugge,  1902,  II,  404;  Giurispr.  iUd.,  1902, 
II,  896);  App.  Venezia,  21  aprile  1900  {Temi  ven.,  1900,  299;  Annali, 
190r),  272;  Riv.  amm.,  LUI,  605). 

(2)  Cass.  Roma,  12  novembre  1904  {Riv.  amm.,  LVI,  169);  2  aprile 
11»03  {Furo  ital.,  1903,  II,  312;  Riv.  pen.,  LVIII,  241  ;  Riv.  amm.,  LIV, 
(i04);  22  gennaio  1895  {Ivi,  XLVI,  259). 
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dileguato,  per  poco  che  si  risalga  allo  scopo  della  legge.  La 
legge  non  volle  stabilire  un  privilegio  personale  alla  qualità  di 
prefetto  e  di  sindaco,  ma  intese  di  guarentire  le  loro  funzioni: 
e  quindi  siano  queste  esercitate  da  essi  medesimi  o  da  chi 
ne  fa  le  veci,  devono  ugualmente  rimanere  sotto  la  protezione 
della  legge. 

2854.  Abbiamo  visto  nel  commento  all'articolo  precedente 
chi  è  che  fa  le  veci  del  sindaco  in  caso  di  sua  assenza  od 
impedimento  :  è  l'assessore  delegato,  ed  in  mancanza  di  questi, 
Tassessore  anziano  (1).  Mancando  gli  assessori,  spetta  al  consi- 
gliere anziano  di  sostituire  il  sindaco.  Questi  ha  poi,  per 
l'art.  60  del  regolamento,  anche  la  facoltà  di  fare  speciali 

delegazioni  ai  singoli  assessori. 

« 

E  stato  deciso  che  il  privilegio  della  guarentigia  ammi- 
nistrativa si  estende  a  favore  di  chi  fa  le  funzioni  di  sindaco 
nel  solo  caso  che  queste  gli  vengano  delegate  direttamente 
per  legge,  e  non  quando  gli  vengano  delegate  dal  sindaco 
stesso  (2). 

In  altri  termini,  la  guarentigia  amministrativa  si  appli- 
cherebbe solo  all'assessore  o  consigliere  che  per  ragione  di 
anzianità  funge  da  sindaco  nei  casi  previsti  dall'articolo  l.'>6. 
Ma  ciò  non  può  essere  nei  voti  della  legge.  Ripetiamo  che 
questa  protegge  non  la  persona,  ma  la  funzione  (3),  e  perciò 
è  indifferente  da  chi  questa  venga  esercitata. 

2855.  Dallo  stesso  principio  che  la  guarentigia  ammini- 
strativa non  è  un  privilegio  relativo  alle  persone  del  sindaco 
e  del  prefetto,  ma  è  diretta  a  tutelare  le  funzioni  dai  mede- 
simi esercitate,  deriva,  come  già  sopra  avvertimmo  (v.  n.  2853), 


(1)  Che  la  garanzia  amministrativa  spetti  anche  alPassessore  anziano 
che  abbia  funzionato  da  sindaco,  fu  deciso  dalla  Corte  drappello  di  Catan- 
zaro; 7  dicembre  1903  {Riv.  amm.^  LV,  262). 

(2)  Ca8s.  Palermo,  2  marzo  1888  (Legge,  1888,  li,  213). 

(8)  Da  ciò  che  la  garanzia  non  è  un  privilegio  personale  al  sindaco, 
ma  <  un  mezzo  per  salvaguardare  Tindipendenza  e  il  rispetto  vicendevole 
dei  due  poteri  »  la  Corte  d'appello  di  Napoli,  10  giugno  1903  (Tr&^unaìé 
gitui.,  1903,  204),  trasse  la  conseguenza  che  la  legge  che  riguarda  il  pre- 
giudiziale proscioglimento  dalla  garanzia  amministrativa  va  applicata 
estensivamente. 


TART.  1571  CknnsU  anuBinitinUT»  dd  siaduo  557 

che  essa  si  applica  non  solo  anche  a  quei  consiglieri  comu- 
nali od  altri  delegati,  che  nelle  borgate  o  frazioni  esercitano 
in  luogo  del  sindaco  le  funzioni  di  uffiziale  del  Governo  a 
norma  dell'art.  155,  ma  anche  a  quegli  elettori  che,  in  man- 
canza dei  consiglieri  residenti  nelle  frazioni  o  borgate,  sono 
delegati  a  rappresentare  il  sindaco. 

Cosi  pure  essa  è  applicabile  al  Regio  commissario,  il  quale, 
in  caso  di  scioglimento  del  Consiglio  comunale,  riunisce  in  sé 
le  funzioni  del  sindaco  e  della  Giunta  municipale. 

2856.  E  dal  medesimo  principio  deriva  pure  che  la  gua- 
rentigia amministrativa  copre  i  sindaci  anche  dopo  che  per 
dimissione,  destituzione  o  per  altra  causa  abbiano  cessato 
dalla  carica  (vedi  voi.  IV,  nn.  394  e  seg.)  (1).  E  poiché  la  for- 
malità dell'autorizzazione  sovrana  é  di  ordine  pubblico,  la 
sua  mancanza  rende  nullo  il  giudizio,  anche  quando  il  sin- 
daco abbia  ad  essa  rinunciato:  che  la  rinuncia  é  inefficace 
e  nulla  (voi.  IV,  n.  421). 

2857.  Abbiamo  già  visto  (voi.  IV,  nn.  399,  e  segg.)  che 
l'autorizzazione  é  necessaria  sia  pei  procedimenti  penali,  come 
per  quelli  civili  da  promuoversi  contro  il  pubblico  funzio- 
nario. Ma  non  é  necessaria  per  tradurlo  innanzi  alle  giù** 
risdizioni  amministrative,  come  la  Corte  dei  conti  (voi.  IV, 
nn.  404,  .405). 

2858.  Come  conseguenza  di  questo  principio  la  Giunta 
provinciale  amministrativa,  e  poscia  la  IV  Sezione  del  Con- 
siglio di  Stato  (art.  1,  nn.  4  e  5  della  legge  l'omaggio  1890), 
possono  essere  validamente  investite  a  giudicare,  senza  bisogno 
di  autorizzazione  sovrana,  dei  ricorsi  contro  i  provvedimenti 
contingibili  ed  urgenti  di  sicurezza  ed  igiene  pubblicai  ema/- 
nati  dal  sindaco  a  norma  dell'art.  151  della  legge  comunale 
e  degli  articoli  39,  40,  41  della  legge  sulla  sanità  pubblica 
22  dicembre  1888,  n.  5849. 


(1)  ÌA^gge  napoletana  del  19  ottobre  1818  disponeva  all'articolo  1*2: 
<  La  cessazione  dalla  carica  non  fa  decadere  il  pubblico  funzionario  dalle 
garanzia  stabilita  colla  presente  \egge  pei  reati  d'ufticio  commessi  duranta 
l'esercizio  della  medesima  » . 
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2869.  Malgrado  le  continue  proposte  di  abolizione  (1),  la 
guarentigia  amministrativa  si  è  mantenuta  in  tutta  la  sua 
estensione.  Come  abbiamo  già  notato  (voi.  IV,  n.  368).  in  tutto 
il  corpo  della  nostra  legislazione  non  si  riscontrano  che  due 
eccezioni  :  quella  dell'art.  132,  capov.  ultimo,  della  legge  elet- 
torale politica  28  marzo  1895,  n.  83,  e  quella  dell'art.  109 
della  legge  che  commentiamo,  nei  quali  è  disposto  che  ai 
pubblici  uffiziali  (e  quindi  anche  ai  sindaci)  imputati  di  taluDo 
dei  reati  contemplati  nelle  leggi  stesse  (reati  elettorali)  non 
sono  applicabili  le  disposizioni  dell'art.  8  (2). 

Nel  discutere  su  quest'ultima  eccezione,  si  disse  che  essa 
non  era  se  non  una  parziale  aìiticipazione  di  queW aholizime 
che  si  sarebbe  in  seguito  proposta  (3). 

2860.  Parecchie  questioni  si  erano  fatte,  nel  silenzio  della 
legge,  circa  il  modo  di  procedere  nei  casi  in  cui  è  necessaria 
l'autorizzazione  sovrana.  Si  domandava  da  chi  ed  in  qual 
modo  dovesse  farsi  la  richiesta  di  autorizzazione  ;  se  il  divieto 
di  procedere  senza  autorizzazione  facesse  ostacolo  all'auto- 
rità  giudiziaria  di  addivenire  a  qualunque  atto  d'istruzione: 
se  potesse  procedere  all'arresto  dei  sindaci  e  dei  prefetti 
«orpresi  in  flagranza  di  un  reato  relativo  alle  loro  funzioni. 


(1)  Vedi  voi.  IV,  n.  862  e  segg.  L'abolizione  della  guarentigia  ammi- 
nistrativa venne  anche  proposta  nel  progetto  sulla  responsabilità  dei  pnb- 
blicì  funzionari,  presentato  alla  Camera  dai  ministri  Mancini  e  NicoterA 
nella  tornata  del  25  novembre  1«76  {Atti  del  Parl/im.,  sessione  1876-1877, 
stamp.  18).  Gli  art.  1  e  2  di  detto  progetto  erano  cosi  concepiti: 

«^  Art.  1.  Tutti  i  pubblici  funzionari  possono  essere  sottoposti  a  pro- 
cedimento penale,  anche  per  fatti  commessi  neir esercizio  delle  loro  fnn- 
zioni,  senza  bisogno  di  autorizzazione  preventiva. 

«  Art.  2.  Ogni  persona  danneggiata  da  reati  autorizzati  od  eseguiti 
da  pubblici  funzionari  deirordine  amministrativo,  o  da  atti  consistenti  in 
eccesso  di  potere  o  in  evidente  ofifesa  alle  leggi  nelFesercizio  delle  loro 
funzioni,  ovvero  da  ingiusto  rifiuto  o  da  grave  negli?*  nza  in  ufficio, 
può  parimente,  senza  bisogno  di  autorizzazione  preveD  iwi,  sperimentare 
solidari  amen  te  contro  i  medesimi,  innanzi  ai  Tribunali  civili,  un'azione 
civile  di  risarcimento  ». 

(2)  Vedi  il^commento  all'art.  109.  Che  non  sia  richiesta  TautorlzzazioDe 
sovrana  per  procedere  contro  un  sindaco  imputato  di  alcuno  dei  reati  pre- 
visti dalla  legge  elettorale  politica  e  da  quella  amministrativa,  decise  la 
Cassazione  di  lioma:  17  agosto  1895  (Riv.  amm.^  XLVI,  824). 

(3)  Discorso  dell'on.  Crispi,  15  luglio  1888  {AUi  parlam.^  discussione 
della  Camera  dei  deputati,  pag.  5*^" 7). 
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Ma  queste  e  altre  questioni  vennero  tolte  dagli  articoli  805, 
808  del  Codice  di  procedura  penale,  coi  quali  s'intese  «  di 
colmare  una  importante  lacuna  >  (1)  esistente  nella  nostra 
legislazione. 

Del  modo  di  procedere  per  ottenere  Tautorizzazione  sovrana 
sia  nel  caso  di  azioni  penali,  come  in  quello  di  azioni  civili, 
delle  norme  da  seguirsi  nella  concessione  e  nel  rifiuto  della 
autorizzazione  sovrana,  e  delle  regole  comuni  sia  alla  con- 
cessione che  al  rifiuto  dell'autorizzazione  medesima,  abbiano 
distesamente  parlato  nel  commento  all'art.  8  (voi.  IV,  nn.  422 
e  segg.),  ed  a  questo  rimandiamo  il  lettore  ;  non  senza  avver- 
tire che  il  Ministero  di  grazia  e  giustizia  ha  tracciato  diverse 
istruzioni  con  le  circolari  4  luglio  1868,  n.  190**»,  24  agosto  1874, 
n.  798,  e  29  ottobre  1880,  n.  7595-947. 


(1)  Relazione  al  Re  premessa  al  Codice  di  procedura  penale. 


APPENDICE 

al   Commento   dell'art.  126,   n.  2 


REGOLAMENTO 

per  V esecuzione  della  legge  25  febbraio  1904y  n.  57,  sulla 
rigUan::a  igienica  e  assistenza  sanila ria^  approvato  con 
Regio  Decreto  19  luglio  1906,  n.  466. 


TITOLO  I. 
Dei  Consorsi  sanitari. 

ÀBT.  1.  I  consorzi  ai  quali  si  riferisce  il  presente  regolamento  hanno 
per  fine  : 

il  servizio  di  assistenza  sanitaria  comunale  medico-chirurgica  e 
ostetrica; 

il  servizio  del  medico  ufiiciale  sanitario; 
l'impianto  e  il  funzionamento  dei  laboratori  di  vigilanza  igienica; 
l'impianto  e  il  funzionamento  di  stabilimenti  di  disinfezione  e 
dei  locali  di  isolamento  contro  le  malattie  infettive; 
l'impianto  e  l'esercizio  delle  farmacie. 
Ciascun  consorzio  può  comprendere  anche  più  di  uno  dei  lini  indicati. 
Non  sono  soggetti  alle  norme  del  presente  regolamento  i  consoni 
per  l'assunzione  diretta,  da  parte  dei  Comuni,  del  servizio  farmaceutico 
in  azienda  speciale,  a'  sensi  della  legge  29  marzo  1903,  n.  108,  e  del 
regolamento  per  l'esecuzione  di  essa,  approvato  con  B.  Decreto  10  mano 
1904,  n.  108. 

Abt.  2.  La  costituzione  dei  consorzi  di  cui  al  precedente  articolo, 
può  essere  promossa  per  iniziativa  di  uno  dei  Comuni  interessati,  oppure 
d'ufficio  dal  prefetto  della  Provincia  o  di  una  delle  Provincie  interessate 
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—  quando  si  tratti  di  consorzi  interprovinciali  —  a^  sensi  degli  art.  (5 
»  7  di  questo  regolamento. 

La  deliberazione  del  Consiglio  (comunale  che  assuma  una  tale  ini- 
;iativa  deve  contenere  lo  schema  della  convenzione  regolatrice  del 
jonsorzio  e  va  sottoposta  a  tutti  i  Consigli  comunali  interessati,  che 
[abbono  deliberare  in  merito  nei  modi  e  con  le  forme  previste  dal- 
*art.  1<»2  della  legge  comunale  e  provinciale.  Tutte  le  deliberazioni, 
auto  di  proposta,  quanto  di  adesione,  vanno  sottoposte  all' approva- 
zione della  Giunta  provinciale  amministrativa. 

Successivamente  il  prefetto, inteso  il  Consiglio  provinciale  di  sanità, 
isolve  le  eventuali  contestazioni  sulla  sede  del  consorzio,  e  con  suo 
lecreto  provvede  alla  costituzione  del  consorzio  stesso,  e  alla  definitiva 
ipprovazioFie  della  relativa  convenzione  regolatrice. 

Art.  :1  Pei  consorzi  interprovinciali  di  vigilanza  igienica  desi- 
gnati all'ultimo  comma  dell'art.  1"  della  legge  25  febbraio  1904.  n.  57, 
a  costituzione  ne  è  fatta  per  decreto  reale,  sentito  il  Consiglio  supe- 
iore  di  sanità,  previa  l'osservanza  del  procedimento  indicato  nel  pre- 
?edt»nte  art.  2.  Lo  stesso  decreto  reale  approva  le  norme  regolatrici 
lei  consorzio. 

Akt.  4.  Le  convenzioni  regolatrici  dei  consorzi  sopra  contemplati 
lovranno  indicare: 

l*'  i  Comuni  tra  i  quali  il  consorzio  viene  costituito; 

2'  lo  scopo  0  gli  scopi  di  esso; 

:V'  la  sede  del Tamministrazione  consorziale,  del  medi('0  chirurgo  e 
Iella  levatrice,  nonché  quella  dei  laboratori  di  vigilanza  igienica,  dei 
ocali  di  disinfezione  e  d'isolamento  contro  le  malattie  infettive  e  della 
"annacia  consorziale,  se  tali  stabilimenti  sono  ancora  da  fondarsi: 

4"  le  norme  per  la  costituzione  della  rappresentanza  consorziale, 
per  la  eventuale  nomina  dei  membri  di  (luesta  e  del  presidente  del 
consorzio  e  per  le  rispettive  attribuzioni  dell'una  e  dell'altro,  salvo 
guanto  è  disposto  agli  art.  5  e  14; 

y  le  disposizioni  direttive  dei  rapporti  amministrativi  e  finan- 
ziari tra  il  consorzio  ed  i  Comuni  consorziati: 

ti®  le  modalità  d'istituzione  del  servizio  e  le  condizioni  princi- 
pali che  debbono  regolarne  il  funzionamento,  escluso  tutto  <-lò  che  è 
mat^Tia  dei  capitolati  di  condotta; 

7"  la  spesa  presunta  sia  per  impiantare  il  servizio,  sia  per  metterlo 
in  correlazione  coi  bisogni  del  consorzio,  se  già  esiste;  e  la  quota 
proporzionale  spettante  a  ciascun  Comune,  come  ]>ure  il  riparto  degli 
utili  eventuali; 

8'  la  misura  dello  stipendio  o  degli  stip«*ndi  o  il  modo  e  termine 
li  pagamento  degli  stipendi  stessi  e  delle  indennità  al  personale; 
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9*"  ed  in  genere  le  disposizioni  relative  alla  gestione  finanziaria 
del  consorzio,  alla  formazione  dei  bilanci  e  dei  conti,  al  servizio  di 
cassa,  ecc. 

Nelle  convenzioni  aventi  per  oggetto  il  servizio  dell'  ufficiale  sani- 
tario, dovrà  anche  determinarsi  espressamente  il  numero  delle  visite 
periodiche  che  l'uflSciale  sanitario  sarà  obbligato  di  fare  in  ogni  Co- 
mmie  fuori  della  sua  residenza,  e  la  misura  delle  relative  indennità, 
le  quali  saranno  pagate  dal  Comune  visitato,  restando  salvo,  per  quanto 
riguarda  le  visite  od  ispezioni  straordinarie,  il  disposto  dell'art.  86 
di  questo  regolamento. 

Art.  5.  Nei  consorzi,  che  hanno  fra  i  loro  scopi  quello  dell'as- 
sistenza sanitaria  gratuita,  debbono  osservarsi  le  seguenti  norme 
speciali  : 

L'assemblea  consorziale  è  eletta  nel  proprio  seno  dai  Consigli  comu- 
nali dei  Comuni  consorziati,  in  ragione  d'un  rappresentante  per  ogni 
cinque  consiglieri  assegnati  al  Comune.  I  rappresentanti  durano  in 
carica  sei  anni  e  si  rinnovano  ordinariamente  per  metà  ogni  triennio. 
nella  sessione  autunnale  dei  Consigli  comunali;  se  sono  in  numero 
dispari,  nel  primo  triennio  se  ne  rinnova  la  metà  più  uno.  Alle  sur- 
rogazioni straordinarie  si  provvede  non  appena  si  è  verificata  la  vacanza. 
I  rappresentanti  eletti  in  surrogazione  di  quelli  scaduti  innanzi  tempo 
durano  in  carica  soltanto  fino  al  compimento  del  termine  normale 
stabilito  per  la  scadenza  dei  surrogati. 

Se,  per  effetto  di  un  mutamento  verificatosi,  ai  termini  deli-art.  250 
della  legge  comunale  e  provinciale,  nella  rappresentanza  d'alcuno  dei 
Comuni  consorziati,  il  numero  dei  rappresentanti  di  quei  Comuni  nel- 
l'assemblea consorziale  deve  subire  variazioni,  si  addiverrà  alla  rinno- 
vazione generale  di  questa  entro  il  termine  di  tre  mesi. 

La  perdita  dell'ufficio  di  consigliere  comunale  di  un  Comune  trae 
seco,  di  diritto,  quella  del  mandato  di  rappresentante  del  detto  Comune 
nell'assemblea  consorziale. 

L'assemblea  consorziale  nomina  nel  proprio  seno  il  presidente  del 
consorzio  a  maggioranza  assoluta  di  voti.  Però  dopo  due  votazioni 
libere,  rimaste  inefficaci,  si  procede  a  ballottaggio  fra  i  due  candidati 
che  nella  seconda  votazione  libera  riportarono  maggiori  suffragi.  A 
parità  di  voti,  ha  la  preferenza  il  più  anziano  d'età. 

11  presidente  dura  in  carica  tre  anni,  ed  al  pari  dei  rappresentanti 
è  sempre  rieleggibile  senza  obbligo  di  interruzione. 

Art.  6.  Spetta  al  prefetto  di  vigilare: 
a)  affinchè  tutti  i  Comuni,  che  per  le  loro  condizioni  economiche  e 
locali  non  siano  in  grado  di  provvedere  ai  servizi  di  assistenza  sanitaria 
medico-chirurgica  e  ostetrica  ai  poveri,  o  all'impianto  e  funzionamento 
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dello  stabilimento  municipale  di  disinfezione,  o  dei  locali  di  isolamento 
per  le  malattie  infettive,  abbiano  a  provvedervi  in  consorzio  con  altri 
Comuni  ; 

b)  affinchè  sia  assicurato  in  tutti  i  Comuni  l'efficace  funziona- 
mento della  vigilanza  igienica  a  mezzo  del  medico  ufficiale  sanitario; 
e  qualora,  tenuto  conto  delle  condizioni  topografiche,  di  popolazione 
ed  economiche  di  ciascun  Comune,  uno  o  più  di  essi  non  siano  in 
grado  di  provvedere  convenientemente  da  soli  a  tale  servizio,  pro- 
muoverà la  costituzione  di  appositi  consorzi  intercomunali,  procu- 
rando che  la  popolazione  dei  Comuni  consorziati  debba,  di  regola, 
non  essere  inferiore  ai  30,000.  né  superiore  ai  50,000  abitanti; 

e)  affinchè  tutti  i  Comuni  obbligati  per  legge  all'impianto  e 
funzionamento  dei  laboratori  di  vigilanza  igienica,  che  per  le  loro 
condizioni  economiche  e  locali  non  si  trovino  in  grado  di  adempiere 
convenientemente  a  tale  obbligo,  abbiano  ad  unirsi  in  consorzio  fra 
di  loro  per  l'impianto  ed  esercizio  di  laboratori  consorziali;  ovvero 
abbiano  ad  aggregarsi  a  consorzi  intercomunali  o  interprovinciali  già 
esistenti  ; 

d)  affinchè  in  tutti  i  Comuni,  dove  ve  ne  sia  la  necessità  in 
rapporto  alle  condizioni  locali,  venga  assicurato  il  servizio  farma- 
ceutico, promuovendo  all'uopo  la  costituzione  di  appositi  consorzi  per  la 
istituzione  e  il  funzionamento  di  farmacie,  quando  non  sia  stato  possi- 
bile di  provvedere  convenientemente  per  mezzo  di  armadi  farmaceutici. 

Art.  7.  Nei  casi  di  cui  al  precedente  art.  6,  quando  i  Comuni  non 
siano  in  grado  di  provvedere  da  soli  ai  servizi  di  assistenza  e  vigi- 
lanza indicativi,  il  prefetto  promuove  la  costituzione  dei  consorzi, 
invitando  i  Comuni  a  deliberare  in  merito  secondo  le  norme  tracciate 
nel  precedente  art.  2,  ed  entro  il  termine  che  sarà  all'uopo  stabilito. 

In  caso  di  opposizione  o  di  rifiuto  da  parte  di  tutti  o  di  alcuni 
dei  Comuni,  il  prefetto,  udito  il  Consiglio  provinciale  di  sanità  e  la 
Oiunta  provinciale  amministrativa,  statuirà  sulla  costituzione  del 
consorzio,  decidendo  nel  tempo  stesso  sulle  osservazioni  e  sui  richiami 
dei  Comuni  interessati  ;  e  dove  occorra,  stabilirà  di  ufficio,  con  la  stessa 
procedura,  le  norme  regolatrici  del  consorzio. 

Del  pari,  con  decreto  del  prefetto,  uditi  il  Consiglio  provinciale 
di  sanità  e  la  Giunta  provinciale  amministrativa,  e  previa  l'osservanza 
delle  altre  disposizioni  del  presente  articolo,  verrà,  occorrendo,  prov- 
veduto all'aggregazione  di  ufficio  di  un  Comune  ad  un  consorzio  inter- 
provinciale di  vigilanza  igienica  già  esistente,  del  quale  dovrà  pure 
essere  previamente  intesa  la  rappresentanza. 

ART.  8.  In  mancanza  dei  patti  speciali,  ovvero  in  caso  di  disaccordo, 
come  pure  quando  si  tratti  di  consorzi  costituiti  coattivamente,  dei 
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qoali  le  nonne  regolatrici  siano  state  stabilite  di  ufficio,  le  spese 
consorziali  sono  ripartite  fra  i  Comuni  associati,  calcolando  separata- 
mente la  quota  che  sarebbe  dovuta  da  ogni  singolo  Comune  in  ragione 
rispettiva  della  popolazione  ed  in  ragione  del  contingente  principale 
d'imposta  sui  terreni  e  fabbricati  e  ponendo  a  debito  di  esso  la  metà 
di  quelle  due  quote.  Tali  contributi  debbono  essere  versati  alla  cassa 
del  consorzio  in  eguali  rate  bimestrali  il  giorno  26  dei  mesi  di  febbraio, 
aprile,  giugno,  agosto,  ottobre  e  dicembre. 

È  fatta  eccezione  per  gli  stipendi  dei  medici  condotti  e  degli  offi- 
ciali sanitari  che,  ai  termini  della  legge  14  luglio  181)8,  n.  317,  possono 
essere  versati  alla  cassa  del  consorzio  in  eguali  rate  bimestrali  il  giorno 
26  di  febbraio,  aprile,  giugno,  agosto,  ottobre  e  dicembre. 

K  fatta  eccezione  per  gli  stipendi  dei  medici  condotti  e  degli  uffi- 
ciali sanitari  che,  ai  termini  della  legge  14  luglio  1898,  n.  :^i7,  possono 
essere  versati  a  dodicesimi  il  26  d*ogni  mese,  ove  non  sia  stabilito 
diversamente  dai  relativi  capitolati;  salve  le  altre  disposizioni  della 
medesima  legge. 

Art.  9.  Costituito  il  consorzio,  non  può  venire  soppresso  od  abban- 
donato alcuno  dei  servizi  che  ne  sono  lo  scopo. 

È  invece  in  facoltà  dei  Comuni  consorziati  di  assumere  l'impianto 
e  funzionamento  di  nuovi  servizi  con  la  procedura  prescritta  dallo 
articolo  2. 

Anche  il  prefetto  può  promuovere  l'aumento  dei  fini  di  un  con- 
sorzio, nei  casi  e  nei  modi  di  cui  agli  art.  6  e  7. 

Art.  10.  Qualunque  riforma  delle  convenzioni  regolatrici  deve  essere 
sottoposta  all'approvazione  del  prefetto  competente,  il  quale  provvede 
con  apposito  decreto,  udita  la  rappresentanza  consorziale,  la  Giunta 
provinciale  amministrativa  ed  il  Consiglio  provinciale  di  sanità. 

Art.  11.  I  consorzi,  anche  se  volontariamente  costituiti,  non  possono 
essere  disciolti  né  modificati  se  non  per  decreto  del  prefetto  compe- 
tente, uditi  i  Consigli  comunali  interessati  e  la  rappresentanza  con- 
sorziale, nonché  i  Consigli  provinciali  sanitari  e  le  Giunte  proviuciah 
amministrative  delle  Provincie  alle  quali  i  Comuni  appartengono. 

È  fatta  eccezione  soltanto  per  le  adesioni  volontarie  dei  Comuni 
aventi  meno  di  200,000  abitanti,  ai  consorzi  intercomunali  di  vigi- 
lanza igienica  già  esistenti,  la  quale  adesione  sarà  anmiessa  di  diritto, 
purché  fatta  puramente  e  semplicemente  mediante  deliberazioni  emesse 
a'  termini  dell'art.  162  della  legge  comunale  e  provinciale,  ed  approvate 
dalla  Giunta  provinciale  amministrativa,  udito  il  Consiglio  provinciale 
di  sanità. 

Art.  12.  Contro  il  decreto  del  prefetto,  di  costituzione,  modificazione 
e  scioglimonto  dei  consorzi  sanitari,  come  pure  contro  i  provvedimenti 
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relativi  alla  determinazione  della  sede  dei  consorzi,  possono  i  Comuni 
interessati,  entro  80  giorni  dalla  notificazione  del  provvedimento,  ricor- 
rere al  ministro  dell'interno,  che  decide  definitivamente,  uditi  il  Consiglio 
superiore  di  sanità  ed  il  Consiglio  di  Stato. 

AuT.  13.  I  consorzi  interprovinciali  per  i  laboratori  di  vigilanza 
igienica  non  possono  essere  modificati  né  sciolti  se  non  con  la  identica 
procedura  occorrente  per  la  loro  costituzione,  fatta  eccezione  per  quanto 
è  disposto  dall'art.  7  del  presente  regolamento,  e  per  il  caso  di  ade- 
sione volontaria  dei  Comuni  delle  Provincie  consorziate,  la  quale  sarà 
ammessa  di  diritto,  sotto  l'osservanza  delle  stesse  condizioni  indicate 
nell'art.  11. 

Art.  14.  In  quanto  non  sia  diversamente  stabilito  dalle  conven- 
zioni regolatrici  e,  per  i  consorzi  di  assistenza  sanitaria,  anche  allo 
articolo  5  del  presente  regolamento,  sono  applicabili  a  tutti  i  consorzi 
contemplati  dal  regolamento  stesso,  le  disposizioni  della  legge  comu- 
nale e  provinciale  e  le  norme  regolamentari  per  l'esecuzione  di  questa; 
salvi  sempre  i  poteri  di  vigilanza  e  di  ingerenza  governativa  e  le  attri- 
buzioni della  Giunta  provinciale  amministrativa  sulle  deliberazioni  dei 
corpi  costituenti  la  rappresentanza  consorziale. 


TITOLO  II. 

DelFassistenzu  sanitaria  medico-chirurgica  ed  ostetrica,  del  ser- 
vizio farmaceutico,  e  della  somministrazione  g^ratuita  dei 
mcflicinaii  ai  poveri. 

Capo  I. 
Disposizioni  generali. 

Art.  l'").  I  Comuni  adempiono  ai  servizi  di  assistenza  sanitaria 
obbligatoria,  gratuita  per  i  poveri,  mediante  l'istituzione  di  condotte 
medico-chirurgiche  ed  ostetriche. 

Provvedono  inoltre  al  servizio  farmaceutico  ed  alla  somministra- 
zione gratuita  dei  medicinali  ai  poveri,  nei  casi  e  nei  modi  stabiliti 
dalla  legge  ed  in  conformità  delle  disposizioni  del  presente  regola- 
mento. 

Art.  10.  Con  norme  da  inserirsi  nei  regolamenti  comunali  di  vigi- 
lanza igienica  e  di  assistenza  sanitaria,  e  da  approvarsi  nelle  forme 
per  i  medesimi  prescritte,  verrà  determinato  a  quali  classi  di  persone 
debba,  in  rapporto  alle  condizioni  del  luogo,  essere  riconosciuta  la 
qualità  di  povero,  agli  effetti  dell'articolo  precedente. 
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n  riconoscimento  di  tale  qualità  non  può  essere  mai  subordinato 
a  condizioni  di  domicilio  o  di  residenza  nel  territorio  comunale. 

Art.  17.  Non  più  tardi  del  15  dicembre  di  ogni  anno,  la  Giunta 
comunale,  sentito  il  medico-chirurgo  condotto  od  i  medici  chirurghi 
condotti,  deve  deliberare,  in  base  alle  sopraccennate  norme  regolamen- 
tari, l'elenco  dei  poveri  dimoranti  nel  Comune  ammessi  all'assistenza 
sanitaria  gratuita  per  Tanno  successivo. 

L'elenco  sarà  pubblicato  all'albo  pretorio,  e  contro  di  esso,  chiunque 
86  ne  creda  leso,  può  ricorrere,  entro  trenta  giorni,  al  Consiglio  comu- 
nale, che  decide  definitivamente  con  deliberazione  motivata. 

n  ricorso  al  Consiglio  comunale  non  ha  effetto  sospensivo. 

Akt.  18.  Divenuto  definitivo,  l'elenco  sarà  dal  sindaco  comunicato 
ai  medici-chirurghi  condotti  ed  alle  levatrici  comunali  ;  e,  se  si  tratti 
di  sanitari  consorziali,  la  comunicazione  ne  verrà  fatta  per  mezzo  del 
presidente  del  consorzio. 

Akt.  19.  Durante  l'anno,  le  aggiunte  all'elenco  già  deliberato 
saranno  fatte  con  lo  stesso  procedimento  di  cui  all'art  17.  Per  i 
poveri  di  passaggio  per  il  Comune  provvede  il  sindaco  in  via  prov- 
visoria, sentito  il  medico,  salva  l'approvazione  della  Giunta  comunale 

Art.  20.  La  non  inclusione  d'una  persona  o  famiglia  nell'elenco 
dei  poveri  non  esonera  mai  il  medico-chirurgo  e  la  levatrice  condotti 
dal  prestare  loro,  in  caso  d'urgenza,  tutte  le  cure  delle  quali  abbi- 
sognano, riservata  ogni  questione  di  compenso  e  salvi  gli  ulteriori 
provvedimenti  del  sindaco,  ai  termini  dell'articolo  precedente. 

Art.  21.  Qualora  il  numero  degli  inscritti  nell'elenco  dei  poveri  renda 
incompleto  o  difettoso  il  servizio  sanitario,  il  medico-chirurgo  condotto, 
od  i  medici-chirurghi  condotti,  che  vi  hanno  interesse  diretto,  potranno 
provocare  così  l'applicazione  dei  provvedimenti  di  cui  all'art.  8  della 
legge  25  febbraio  1904,  n.  57  (1),  come  dei  provvedimenti  indicati 
nell'art.  23  del  presente  regolamento. 


(1)  Legge  25  febbraio  1904,  n.  57  : 

<  Art.  8.  Ad  assicurare  un  regolare  e  completo  servizio  di  assistenia 
medico -chimrgica,  la  Giunta  provinciale  amministrativa  può  aumentare 
a  congrua  misura,  sentito  il  Consiglio  provinciale  sanitario  e  il  Con- 
siglio comunale,  la  retribuzione  dei  medici  condotti,  tenuto  conto  delle 
condizioni  finanziarie  del  Comune  o  consorzio,  dell'importanza  deiropen 
richiesta  al  medico  e  di  tutte  le  altre  tonti  di  reddito  professionale  del 
medico  stesso.  Eguale  facoltà  circa  alla  misura  deirindennità  da  corri- 
spondersi all'ufficiale  sanitario  avrà  la  Giunta  provinciale  amministrativa, 
sentito  il  Consiglio  provinciale  sanitario  ed  il  Consiglio  comunale. 

«  Da  queste  deliberazioni  della  Giunta  amministrativa  è  sempre  però 
data  facoltà  di  ricorso  da  parte  dei  Comuni  al  Consiglio  superiore  di 
sanità  » . 
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Capo  IL 
BelV assistenza  sanitaria  medico-chirurgica  ed  ostetrica. 

Art.  22.  Ogni  Comune  deve  stipendiare,  da  solo  od  unito  in  con- 
sorzio con  altri  Comuni,  uno  o  più  medici-chirurghi  condotti  ed  una 
0  pili  levatrici  residenti  nel  territorio  comunale  o  consorziale,  secondo 
che  è  richiesto  dalla  estensione  e  popolazione  del  Comune  o  consorzio 
e  dal  numero  degli  aventi  diritto  all'assistenza  sanitaria  e  gratuita. 

Il  numero  delle  condotte,  la  loro  ripartizione  del  territorio  e  la 
sede  di  ciascun  sanitario  condotto,  saranno  stabiliti  dal  Consiglio 
comunale  o  dall'assemblea  consorziale  in  un  elenco  organico,  che  verrà 
approvato  dalla  Giunta  provinciale  amministrativa,  udito  il  Consiglio 
provinciale  di  sanità. 

Ogni  modificazione  all'elenco  dovrà  essere  deliberata  ed  approvata 
con  la  stessa  procedura. 

ART.  2;).  Se  un  Comune  o  consorzio,  malgrado  l'invito  del  prefetto, 
non  provvede  ad  un  regolare  servizio  d'assistenza  sanitaria  obbliga- 
toria, 0  vi  provvede  in  modo  incompleto  od  insufficiente,  la  Giunta 
provineiale  amministrativa,  udito  il  Consiglio  provinciale  di  sanità, 
dichiarerà  d'ufficio  il  numero  delle  condotte  medico-chirurgiche  ed 
ostetriche  che  il  Comune  o  consorzio  deve  avere;  ed,  occorrendo,  pro- 
cederà in  sostituzione  del  Consiglio  comunale  o  dell'assemblea  con- 
sorziale, alla  formazione  dell'elenco  organico  di  cui  sopra,  salvi  gli 
ulteriori  provvedimenti  a' termini  di  legge. 

Art.  24.  In  caso  di  ricorso  al  Governo  del  Re  contro  le  decisioni 
emesse  dalla  Giunta  provinciale  amministrativa,  a'  termini  dei  due 
precedenti  articoli,  sarà  udito,  oltre  al  parere  del  Consiglio  di  Stato, 
anche  quello  del  Consiglio  superiore  di  sanità. 

Art.  25.  Nei  luoghi  ove  esistono  opere  pie  ed  altre  fondazioni,  le 
quali  abbiano  per  istituto  di  soddisfare  in  tutto  od  in  parte  l'onere 
della  cura  gratuita  dei  poveri  a  domicilio,  il  Comune  non  avrà  altro 
compito  che  di  completare  il  servizio,  se  occorra. 

Le  controversie,  che  sorgessero  tra  Comune  ed  Opera  pia  sull'esistenza 
e  sui  limiti  degli  obblighi  di  questa,  saranno  decise  con  provvedimento 
definitivo  del  prefetto,  udita  la  Giunta  provinciale  amministrativa  e 
la  Commissione  provinciale  di  pubblica  beneficenza. 

Art.  26.  La  nomina  dei  sanitari  condotti  è  fatta  in  base  a  capi- 
tolati di  servizio  deliberati,  volta  per  volta,  dal  Consiglio  comunale 
e  dairassemblea  consorziale. 

Art.  27.  I  capitolati  delle  condotte  medico-chirurgiche  ed  oste- 
triche, comunali  e  consorziali,  dovranno  contenere: 
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a)  brevi  (?eniii  della  conformazione  topogratìca  del  territorio  della 
condotta  e  dei  centri  abitati  che  comprende,  ed  il  numero  complessivo 
della  sua  popolazione  agglomerata  e  sparsa  ;  nonché  V  indicazione  del 
numero  approssimativo  dei  poveri  aventi  diritto  alla  cura  gratuita, 
con  dicliiarazione  perù  che  questa  notizia  non  ha  valore  contrattuale: 

b)  lo  modalità  del  concorso  da  aprirsi,  se  cioè  avrà  luogo  per 
esami,  per  titoli,  o  per  titoli  ed  esami;  le  condizioni  d* ammissione 
dei  concorrenti:  e  le  norme  che  dovranno  eventualmente  ringoiare  l'ac- 
certamento dei  risultati  del  concorso  stesso  per  quanto  riguarda  la 
nomina  delle  levatrici; 

C)  Tenunciazione  degli  obblighi  del  medico-chirurgo  condotto  e 
della  levatrice  e  le  altre  disposizioni  inerenti  al  regolare  adempimento 
del  loro  servizio;  con  avvertenza  che  nei  Comuni  aventi  zone  mala- 
riche si  farà  speciale  menzione  degli  obblighi  che  incombono  ai  me- 
dici-chirurghi condotti  per  la  completa  applicazione  delle  leggi  e  dei 
regolamenti  per  la  cura  e  la  profilassi  della  infezione  palustre  anche 
fuori  dei  centri  abitati; 

d)  r  ammontare  dello  stipendio  assegnato  al  sanitario,  e  le  even- 
tuali disposizioni  relative  agli  aumenti  sessennali,  nonché  la  riparti- 
zione di  esso  stipendio  in  due  quote  che  costituiscano,  rispettivamente, 
il  compenso  per  la  cura  dei  poveri  e  quello  per  la  cura  degli  abbienti, 
se  la  condotta  è  estesa  all'assistenza  sanitaria  gratuita  di  tutta  la 
popolazione  : 

e)  le  disposizioni  concernenti  le  licenze,  i  congedi,  le  supplenze 
in  caso  di  malattia  e  quelle  eventuali  circa  le  aspettative  per  motivi 
di  salute  e  di  famiglia,  le  dimissioni;  e  per  le  levatrici  anche  le  dispo- 
sizioni concernenti  le  indennità  od  assegni  vitalizi  che  i  Comuni  cre- 
dessero loro  di  concedere  in  caso  di  collocamento  a  riposo  ;  ovvero  il 
riferimento  esplicito  degli  articoli  dei  regolamenti  locali  di  igiene  e 
di  assistenza  sanitaria  che  disciplinano  tali  materie. 

Agli  effetti  della  lettera  b)  del  presente  articolo,  tra  i  documenti 
di  rito  per  l'ammissione  al  concorso,  dovranno  sempre  figurare  il  cer- 
tificato di  cittadinanza  italiana  e  il  certificato  di  penalità  di  data  non 
anteriore  a  sei  mesi  avanti  laperlura  del  concorso.  11  diploma  di  laurea 
in  mf^dicina  e  chirurgia  o  il  diploma  di  levatrice  dovranno  richiedersi 
in  originale  o  in  copia  notarile.  Non  dovrà  essere  apposta  alcuna  con- 
dizione di  limite  massimo  di  età  per  i  concorrenti  che  abbiano  già 
prestato  o  prestino  servizio  in  altre  condotte,  fatto  salvo  P  accertamento 
della  idoneità  tìsica  dei  concorrenti  stessi. 

Akt.  28.  Fra  i  doveri  normali  del  medico-chirurgo  condotto  saranno 
sempre  annoverati  quelli  di  eseguire  gratuitamente  le  vaccinazioni  e 
rivaccinazioni  onlinarie  e  straordinarie  per  tutti  gli  abitanti  del  Comune 
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e  consorzio,  e  di  adempiere  al  servizio  necroscopico  quando  non  sia 
affidato  ad  un  medico  speciale. 

Art.  29.  Agli  effetti  delPart.  27,  lettera  e),  del  presente  regola- 
mento, le  disposizioni  relative  alla  concessione  dei  congedi,  da  inserirsi 
nei  capitolati  di  condotta,  dovranno  uniformarsi  alle  norme  seguenti  : 

Sarà  accordato  al  medico  condotto  ed  alla  levatrice  condotta  un 
congedo  annuale,  in  uno  o  piii  periodi,  della  complessiva  durata  mas- 
sima di  un  mese  per  il  medico,  e  di  15  giorni  per  la  levatrice; 

In  caso  di  malattia  accertata,  non  dipendente  da  ragioni  di  ser- 
vizio, la  durata  del  congedo  potrà  estendersi  fino  a  tre  mesi; 

In  caso  di  malattia  contratta  in  servizio  e  per  causa  di  esso,  il 
congedo  si  estenderà  fino  al  termine  massimo  di  un  aniio,  e  cesserà 
anche  prima  quando  il  sanitario,  per  constatata  inabilità  permanente 
a  riprendere  il  servizio,  abbia  ottenuta  la  liquidazione  della  pensione 
vitalizia  stabilita  dall'art.  16  della  legge  14  luglio  1898,  n.  S3ò, 

Durante  il  congedo  ordinario  e  straordinario,  e  in  dipendenza  della 
concessione  di  esso,  non  potranno  imporsi  al  sanitario  oneri  od  aggravi, 
nò  tanto  meno  diminuzioni  dello  stipendio,  che  dovrà  essere  corrisposto 
per  intero. 

La  valutazione  delle  condizioni  locali,  di  cui  all'art.  10,  terzo  comma, 
della  legge  25  febbraio  1904,  n.  57,  in  rapporto  alla  concessione  del 
congedo  ordinario  ai  medici  condotti  ed  alle  levatrici  condotte,  spetterà, 
previo  esame  delle  osservazioni  e  proposte  del  Consiglio  comunale,  alla 
Giunta  provinciale  amministrativa,  sentito  il  parere  del  Consiglio  pro- 
vinciale di  sanità. 

Art.  30.  Dovrà  essere  sempre  pattuita  a  favore  dei  medici  condotti 
consorziali  una  indennità  per  una  volta  tanto,  pari  a  un  anno  di  sti- 
pendio, che  essi  avranno  diritto  di  conseguire  se  all'atto  dello  scio- 
glimento del  consorzio  siano  in  possesso  del  diritto  di  stabilità,  ai 
sensi  di  legge,  e  non  ottengano  subito  altro  posto  di  condotta,  egual- 
mente retribuito,  ed  alle  condizioni  del  rispettivo  capitolato,  o  da  un 
nuovo  consorzio  composto,  in  tutto  o  in  parte,  dei  Comuni  che  for- 
mavano il  consorzio  disciolto,  o  da  alcuno  dei  Comuni  stessi. 

Art.  31.  1  capitolati  deliberati  a  norma  degli  articoli  precedenti, 
debbono  essere  sottoposti  all'approvazione  della  Giunta  provinciale  am- 
ministrativa, che  decide,  udito  il  parere  del  Consiglio  provinciale  sani- 
tario, tenendo  conto  anche  del  disposto  dell'art. 8  della  legge  25  febbraio 
11K)4,  n.  57  (1). 

Contro  la  decisione  della  Giunta  provinciale  amministrativa  è  aperto 
il  ricorso  al  Governo  del  Ke,  giusta  l'art.  K>0  della   legge  comunale 


(1)  Vedi  quest'articolo  riferito  sotto  l'art.  21  del  Regolamento. 
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e  provinciale,  tranne  che  per  la  parte  che  riguardi  l'eventuale  aumento 
della  retribuzione  dei  medici  condotti,  per  la  quale  ai  Comuni  inte- 
ressati è  dato  invece  il  ricorso  al  Consiglio  superiore  di  sanità,  ai 
termini  del  citato  art.  8  della  legge  25  febbraio  1904,  n.  57. 

Art.  32.  L'avviso  di  concorso  verrà  pubblicato  dal  sindaco  o  dal 
presidente  del  consorzio,  almeno  un  mese  prima  che  scada  il  termine 
utile  per  la  presentazione  delle  domande  dei  concorrenti;  ed  indicherà, 
con  le  altre  principali  disposizioni  del  capitolato,  anche  lo  stipendio 
del  sanitario  nella  somma  definitivamente  approvata. 

Se  per  questa  parte  pende  ricorso  avanti  il  Consiglio  superiore  di 
sanità  contro  la  decisione  tutoria,  l'avviso  farà  menzione  dell'esistenza 
del  ricorso  stesso,  indicando  frattanto  la  cifra  dello  stipendio  quale 
la  stabilì  il  provvedimento  impugnato. 

Art.  33.  Prima  della  chiusura  di  ogni  singolo  concorso  al  posto 
di  medico-chirurgo  condotto,  il  Consiglio  provinciale  sanitario  proce- 
derà alla  nomina  della  Commissione  giudicatrice  dei  titoli  e  degli 
esami,  nelle  persone  di  tre  professionisti  competenti  nelle  specialità 
della  medicina  e  della  chirurgia. 

Però  i  concorsi  aperti  contemporaneamente  ed  a  breve  distanza 
fra  loro,  per  posti  vacanti  nella  stessa  Provincia,  saranno,  ogni  qual- 
volta sia  possibile,  affidati  al  giudizio  di  un'unica  Commissione. 

In  caso  d'urgenza,  il  Consiglio  provinciale  sanitario  può  fissare 
alla  Commissione  un  termine  per  l'esaurimento  dei  suoi  lavorL 

Art.  34.  La  Commissione  elegge  nel  proprio  seno  il  presidente  ed 
il  segretario. 

Spetta  ad  essa  di  decidere  sulla  regolarità  delle  domande  dei  can- 
didati e  sulla  ammissione  di  costoro  al  concorso. 

Nel  caso  che  il  concorso  debba  farsi  per  titoli  ed  esami,  o  per  esami, 
gli  esami  consisteranno  in  prove  scritte,  in  esercizi  pratici  ed  in  prove 
verbali,  secondo  i  programmi  da  stabilirsi  per  decreto  del  ministro 
dell'interno,  udito  il  Consiglio  superiore  di  sanità. 

Nel  caso  di  concorso  per  la  prima  nomina  del  medico  condotto,  o  dei 
medici  condotti  di  un  consorzio  di  nuova  istituzione,  la  Commissione 
dovrà,  nella  valutazione  dei  titoli,  tenere  conto  speciale  del  servizio 
medico  già  prestato  ai  Comuni  costituenti  il  consorzio. 

Art.  35.  Ogni  commissario  dispone  di  dieci  punti. 

La  Commissione,  dopo  formata  la  graduatoria  di  tutti  i  concor- 
renti, designerà  per  la  nomina  quelli  soltanto  dei  concorrenti  che  avranno 
conseguito  27  punti  su  30,  indicandoli  per  ordine  di  merito. 

La  nomina  dovrà  cadere  sopra  una  delle  persone  designate. 

A  concorso  espletato,  la  graduatoria  dovrà  essere  pubblicata  all'albo 
della  Prefettura  e  all'albo  del  Comune  o  dei  Comuni  interessati. 
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Art.  36.  Oltre  il  rimborso  delle  eventuali  spese  di  trasporto,  da 
giustificarsi,  ad  ogni  commissario  che  lo  richieda,  verrà  corrisposta 
anche  un'indennità  di  lire  dieci  per  seduta,  salvo  le  speciali  disposi- 
zioni concementi  i  pubblici  funzionari  quando  l'indennità  loro  spettante 
sìa  inferiore  a  tale  somma. 

L'indennità  .complessiva  di  ciascun  conmiissario  non  potrà  mai 
eccedere  le  lire  centoventi  e,  su  parere  motivato  del  medico  provinciale, 
verrà  dal  prefetto  liquidata  e  messa  a  carico  dell'ente  che  stipendia 
la  condotta  o  le  condotte,  per  le  quali  è  stato  provveduto.    * 

Nel  caso  contemplato  dal  2""  comma  dell'art.  33,  il  prefetto  pro- 
cederà, con  lo  stesso  decreto,  anche  al  riparto  della  spesa  fra  gli  enti 
interessati,  tenuto  conto  dell'importanza  di  ciascun  concorso  e  del 
numero  di  sedute  che  la  Gonmiissione  impiegò  a  giudicarne. 

Contro  i  provvedimenti  del  prefetto,  a'  termini  del  presente  articolo, 
è  ammesso,  entro  i  trenta  giorni  dalla  notificazione,  ricorso  al  ministro 
dell'interno,  che  decide  definitivamente,  udito  il  parere  del  Consiglio 
superiore  di  sanità  e  del  Consiglio  di  Stato. 

Akt.  37.  Le  deliberazioni,  che  licenziano  i  medici-chirurghi  con- 
dotti e  le  levatrici  condotte,  e  quelle  che  infliggono  loro  pene  disci- 
plinari, dovranno,  appena  divenute  esecutorie,  essere  notificate  in  copia 
autentica  agli  interessati  per  mezzo  del  messo  del  Comune  o  consorzio, 
che  rilascierà  il  certificato  'dell'eseguita  notificazione. 

Contro  tali  deliberazioni  è  aperto  il  ricorso,  ai  sensi  degli  art.  1, 
n.  12,  e  2  della  legge  1*>  maggio  1890,  n.  6837  (serie  3"^),  sull'ordina- 
mento della  giustizia  amministrativa. 

Art.  38.  Il  parere,  che  il  Consiglio  provinciale  sanitario  deve  emet- 
tere a' termini  di  legge  sui  ricorsi  avanzati  alla  Giunta  provinciale 
amministrativa  in  sede  contenziosa  dai  medici-chirurghi  condotti,  contro 
le  deliberazioni  che  li  licenziano  trascorso  il  periodo  di  prova,  dovrà 
essere  richiesto  alla  Giunta  provinciale  amministrativa  durante  il 
periodo  istruttorio  prima  della  discussione,  ed  i)  Consiglio  stesso  si 
atterrà  esclusivamente  alle  risultanze  degli  atti  e  documenti  acquisiti 
alla  controversia. 

Art.  39.  Ai  medici-chirurghi  condotti  ed  alle  levatrici  comunali 
e  consorziali,  possono,  ai  termini  dell'art.  11,  lettera  A),  della  legge 
22  dicembre  1888,  n.  5849  (Ij,  essere  applicati  con  decreto  del  prefetto. 


(1)  Legge  22  dicembre  1888,  n.  5849: 

*  Art.  11.  Il  medico  provinciale:  a)  ...  h)  propone  al  preletto  i  prov- 
vedimenti disciplinari  contro  il  personale  sanitario,  contro  gli  esercenti 
sottoposti  alla  vigilanza  deirautorità  sanitaria,  nei  casi  e  modi  determi- 
nati dai  regolamenti  speciali  e  contro  gli  esercenti  non  autorizzati  > . 
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SU  proposta  del  medico  provinciale,  oppure  della  rappresentanza  comu- 
nale 0  consorziale,  i  seguenti  provvedimenti  disciplinari  : 

a)  la  censura: 

b)  la  sospensione. 

Art.  40.  Si  fa  luogo  alla  censura  per  i  seguenti  motivi:  negli- 
genza^ mancanze  in  servizio,  assenza  non  giustificata. 

Art.  41.  Si  fa  luogo  a  sospensione  per  le  seguenti  cause: 
1"  negligenza  grave  nell'adempimento  dei  propri  doveri  od  assenza 
abituale  e  non  giustificata  dall'ufficio,  od  altre  gravi  mancanze: 
2^  atti  od  abitudini  che  compromettano  il  decoro  dell'ufficio. 

La  sospensione  può  essere  applicata  dalle  funzioni  e  dallo  stipendio 
congiuntamente,  oppure  dallo  stipendio  soltanto,  ed  è  estensibile  fino 
a  tre  mesi. 

Art.  42.  Il  prefetto  deve  contestare  all'interessato,  con  atto  for- 
malmente notificato  dal  messo  comunale,  i  fatti  per  i  quali  è  pro- 
mossa l'azione  disciplinare,  assegnandogli  un  termine  perentorio  per 
giustificarsi. 

L'interessato  ha  il  diritto  di  presentare  al  Consiglio  provinciale 
di  sanità  le  sue  discolpe  in  iscritto  e,  se  crede,  anche  verbalmente. 

A  tale  scopo  gli  sarà  partecipata,  con  preavviso  di  15  giorni,  la 
data  della  seduta  del  Consiglio,  in  cui  saranno  esaminate  le  accuse. 

Art.  43.  Il  decreto  del  prefetto,  col  quale  si  infliggono  punizioni 
disciplinari,  sarà  sempre  motivato;  contro  il  medesimo  è  ammess*), 
nei  trenta  giorni  dell'avvenuta  notificazione,  ricorso  al  ministro  del- 
l'interno, il  quale  decide  definitivamente,  udito  il  Consiglio  superiore 
di  sanità  e,  in  precedenza,  anche  il  Consiglio  di  Stato  sulle  questioni 
di  violazione  di  legge  eventualmente  dedotte  dal  ricorrente. 

Il  ricorso  ha  effetto  sospensivo. 

In  caso  d'urgenza,  il  prefetto  può  sempre  applicare  la  sospensione; 
ed  in  questo  caso  il  ricorso  non  ha  effetto  sospensivo.  Però  il  prefetto 
dovrà  posteriormente  seguire  la  procedura  stabilita  nel  precedente 
articolo. 

La  censura  si  farà  dal  sindaco  o  dal  presidente  del  consorzio  per 
incarico  del  prefetto  e  dovrà  risultare  da  apposito  verbale. 

Con  lo  stesso  decreto  che  pronuncia  la  pena  disciplinare  della 
sospensione  dall'ufficio,  il  prefetto,  udito  il  medico  provinciale,  prov- 
vederà  perchè  il  servizio  non  abbia  a  subire  interruzioni. 

Art.  44.  Se  il  medico-chirurgo  condotto  e  la  levatrice  comunali  e 
consorziali  trascurino  i  loro  doveri  fino  aljpunto  da  causare  diffusioni 
di  malattie  infettive  od  altro  grave  danno  alla  pubblica  salute,  o  se. 
dopo  due  sospensioni,  persistano  nelle  mancanze  che  a  queste  diedero 
luogo,  il  prefetto,  sopra  motivato  rapporto  del  medico  provinciale, 
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potrà  invitare  il  Consiglio  comunale  o  la  rappresentanza  consorziale 
a  licenziare  il  sanitario  nei  modi  e  con  le  forme  di  cai  all'art.  6  della 
iPin^re  25  febbraio  19i)4,  n.  57  (1 1. 

Qualora  da  parte  del  Consiglio  comunale  o  della  rappresentanza 
consorziale  non  si  ottemperi  all'invito  del  prefetto,  questi  avrà  facoltà 
di  sospendere  provvisoriamente  il  sanitario,  provvedendo  alla  sua  tem- 
poranea surrogazione  sino  a  che  siasi  iniziato  ed  espletato  il  regolare 
procedimento  disciplare,  a  norma  dell'art.  42  del  presento  regolamento. 

Art.  45.  Le  disposizioni  del  presente  regolamento  relative  ai  capi- 
tolati di  servizio,  nomina,  diritti,  doveri  e  licenziamento  dei  medici- 
chirurghi  condotti  e  delle  levatrici  comunali,  si  applicano  anche  a 
riguardo  d».»i  medici  e  delle  levatrici  stipendiati  da  Opere  pubbliche  di 
benetìcenza  e  da  altre  fondazioni,  a  sgravio  degli  obblighi  del  Comune. 

Le  attribuzioni  del  Consiglio  comunale  e  del  sindaco  spettano,  in 
tal  caso,  rispettivamente  all'Amministrazione  dell'ente  ed  a  chi  la  pre- 
siede, sempre  che  non  si  oppongano  le  tavole  di  fondazione. 

Capo  IIL 

Del  servizio  farmaceutico  e  della  somministrazioìw  gratuita 

(lei  medicinali  ai  poveri, 

^  ì.    —  Del  servizio  farmaceutico. 

Art.  4t>.  Prima  tlelFapertura  di  ogni  nuova  farmacia  destinata  al 
servizio  del  pubblico  o  di  spedali  e  di  altri  istituti  civili  e  militari,  il 
prefetto  farà  procedere  a  visita  di  essa,  nel  fine  di  acrertare  che  per  la 


(1)  Lojrc^o  '27ì  febbraio  1904,  ii.  o7  : 
Arr.  ti.  Il  licenziaiiioiito  del  medico  condotto  durante  il  periodo  di 
prova  deve  essere  deliberato,  almeno  tre  mesi  prima  della  scadenza  del 
biennio,  dal  Consiglio  comunale  coITintervento  della  maggioranza  asso- 
luta dei  consiglieri  assegnati  al  Comune  o  della  rappresentanza  del 
Consorzio,  costituita  come  al  precedente  articolo  4,  coll'intervento  della 
maggioranza  assoluta  dei  suoi  membri. 

-  Trascorso  il  periodo  di  prova,  il  Comune  o  consorzio  non  può  licen- 
ziare il  medico  condotto  se  non  per  motivi  gravi,  da  essergli  contestati 
in  iscritto,  con  invito  a  presentare  le  sue  giustificazioni  in  un  termine 
non  minore  di  (luindici  giorni. 

■<  La  relativa  deliberazione  motivata  deve  essere  presa  dal  Consiglio 
comunale  o  dalla  rappresentanza  del  consorzio  con  Tintervento  di  almeno 
due  terzi  dei  consiglieri  assegnati  al  Comune  o  dei  componenti  Tassemblea 
consorziale. 

«  Contro  tale  deliberazione  che  licenzia  il  medico  condotto  è  ammesso 
il  ricorso  alla  Criunta  provinciale  amministrativa,  la  quah^  deciderà  dopo 
sentito  il  Consiglio  provinciale  sanitario». 
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qualità  e  la  capacità  dei  locali,  per  gli  attrezzi  di  laboratorio  e  per 
la  qualità  e  quantità  dei  medicinali  di  cui  è  fornita,  offre  sufBciente 
garanzia  di  esercizio  regolare. 

La  visita  sarà  fatta  dal  medico  provinciale,  con  l'assistenza  di  un 
chimico  0  farmacista  scelto,  su  proposta  di  lui,  dal  prefetto  con  Tin- 
tervento  del  proprietario  e  del  direttore  della  farmacia,  a  carico  dei 
quali  andranno  le  spese  della  visita  stessa. 

Art.  47.  1  Comuni  provvedono  alla  istituzione  di  armadi  farma- 
ceutici nei  casi  e  nei  modi  stabiliti  dalla  legge. 

Art.  48.  Il  prefetto,  prima  di  ordinare  l'impianto  dell'armadio 
farmaceutico,  ne  farà  conoscere  i  motivi  al  Comune,  il  quale  potrà 
presentargli  le  sue  osservazioni  nel  termine  di  giorni  trenta. 

Scaduto  tale  termine,  sottoporrà  al  voto  del  Consiglio  provinciale 
sanitario  ed  a  quello  della  Giunta  provinciale  amministrativa  la  sua 
proposta  e  le  eventuali  osservazioni  del  Comune;  e  quindi  provvede» 
con  decreto  motivato,  stabilendo  anche  se  la  gestione  amministrativa 
deirarraadio  farmaceutico,  giusta  l'art.  2  della  legge  21  dicembre 
1899,  n.  474  (1).  debba  essere  afSdata  alla  Congregazione  di  carità 
0  ad  altra  Opera  pia  locale. 

Art.  49.  Se  il  Comune  non  adempie  l'obbligo  impostogli,  il  pre- 
fetto 0  la  Giunta  provinciale  amministrativa,  a  seconda  dei  casi^ 
provvederanno  di  ufficio  in  conformità  della  legge  comunale  e  pro- 
vinciale. 

Art.  50.  Dell'avvenuto  impianto  dell'armadio  farmaceutico,  il 
sindaco  dovrà  dare  avviso  al  prefetto  e  al  sotto-prefetto,  allegando 
una  dichiarazione  dell'ufficiale  sanitario  che  l'armadio  è  in  grado  di 
funzionare. 

Gli  armadi  farmaceutici  saranno  sottoposti  alla  vigilanza  del  medico 
provinciale  al  pari  delle  farmacie. 

Art.  51.  Per  la  custodia  e  per  l'esercizio  dell'armadio,  il  Coniune 
assegnerà  al  medico  condotto  un  congruo  compenso  da  determinarsi 
dal  Consiglio  comunale,  restando  però  esclusa  qualsiasi  comparteci- 
pazione dol  medico  stesso  negli  utili. 


(1)  Le«rffe  21  dicembro  1899,  n.  474: 

«  Art.  2.  La  dotazione  dcirarmadio  è  limitata  ai  soli  medicinali  urgenti. 
1  quali  dovranno  essere  acquistati  presso  una  delle  farmacie  dei  Comuni 
contermini. 

«La  spesa  per  l'impianto  delTarmadio  e  per  la  provvista  dei  medi- 
cinali è  a  carico  del  Comune  ;  però  la  gestione  amministrativa  di  esso  dovrà 
dal  Comune  essere  affidata  alla  Congregazione  di  carità  o  ad  altra  pia 
istituzione,  qualora  le  medesime  provvedano  al  servizio  dei  medicinali 
pe    poveri  infermi  >  . 
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In  caso  di  contestazione  circa  la  entità  del  compenso,  questa  sarà 
fissata  dalla  Giunta  provinciale  amministrativa,  sentito  il  parere  del 
Consiglio  provinciale  sanitario. 

All'atto  della  consegna  dell'armadio  farmaceutico  al  medico  con- 
dotto, sarà  compilato  l'inventario  degli  arredi,  utensili  e  medicinali 
che  ne  costituiscono  la  dotazione. 

L'inventario  sarà  firmato  dal  medico  condotto  e  dal  sijadaco  o  da 
un  suo  delegato,  e  sarà  fatto  in  due  originali,  l'uno  dei  quali  sarà 
conservato  dal  medico  condotto  e  l'altro  dal  Comune. 

Art.  52.  L'armadio  farmaceutico  deve  essere  situato  in  apposita 
stanza,  bene  illuminata,  ariosa  e  asciutta. 

La  sua  dotazione  sarà  costituita  dagli  arredi,  utensili  e  medicinali 
all'uopo  espressamente  indicati  nella  farmacopea  ufficiale  del  Regno. 
Nessuno  dei  detti  medicinali  dovrà  mai  mancare  e  nessun  altro  potrà 
essere  aggiunto  a  quelli,  salvo  autorizzazione  speciale  del  Ministero 
dell'interno. 

Le  chiavi  degli  scaffali  prescritti  dalla  farmacopea  non  potranno 
tenersi  che  dal  medico. 

I  recipienti  dei  medicinali  dovranno  portare  la  chiara  indicazione 
del  contenuto. 

Art.  53.  Alla  fine  d'ogni  mese,  od  anche  prima,  se  necessario,  il 
medico  condotto  trasmetterà  al  sindaco  la  nota  dei  medicinali  da  prov- 
vedersi, e  di  quelli  da  rinnovare  perchè  alterati;  ed  ogni  provvista 
egli  riceverà  in  consegna,  rilasciando  analoga  dichiarazione  da  con- 
trofirmarsi dal  sindaco. 

Quando  ne  sia  il  caso,  questi  darà  di  ciò  comunicazione  al  presi- 
dente della  Congregazione  di  carità  od  alla  rappresentanza  dell'Opera 
pia  amminisfcratrice  dell'armadio. 

Art.  54.  Qualunque  spedizione  di  medicinali  dovrà  farsi  esclusiva- 
mente dal  medico  concessionario  dietro  sua  prescrizione  scritta,  la 
quale  sarà  da  lui  tosto  trasmessa,  col  cognome  e  nome  del  debitore, 
al  tesoriere  del  Comune  o  degli  altri  enti  di  cui  all'articolo  precedente. 

Art.  55.  Il  prezzo  dei  medicinali  da  distribuirsi  non  potrà  supe- 
rare quello  ad  essi  attribuito  dalla  tariffa  di  cui  al  secondo  capoverso 
dell'articolo  76  del  regolamento  generale  sanitario  '^  febbraio  1901, 
n.  45  (1). 


(1)  Rej2:olaiiiento  fi^nerale  sanitario  3  gennaio  1901,  n.  45: 
<  Art.  76,  capov.  2^.  La  tariffa  dei  medicinali  sarà  riveduta  ogni  anno 
dal  Ministero  dell'interno;  servirà  di  norma  per  la  risoluzione  delle  con- 
testazioni, e  non  potrà  essere  oltrepassata,  nei  suoi  limiti  massimo  e 
minimo,  nei  contratti  con  le  pubbliche  Amministrazioni  > . 


Oéb 
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Detto  prezzo  sarà  dai  debitori  versato  direttamente  alla  cassa  del 
Comune  o  a  qiieirOpera  pia  locale  a  cui  fosse  affidata  la  gestione 
amministrativa  dell'armadio,  nel  termine  che  sarà  stabilito  dalla  Giunta 
municipale,  tenuto  conto  delle  distanze  e  degli  usi  locali. 

Trascorso  questo  termine,  IVsazione  verrà  fatta  secondo  le  norme 
vigenti  per  la  riscossione  delle  entrate  comunali. 

Art.  56.  Quando,  per  il  fatto  d'apertura  di  nuove  farmacie,  veniSvse 
a  mancare  il  concorso  delle  condizioni  cui  è  subordinata  la  istituzione 
deirannadio  farmaceutico,  questo  verri  soppresso. 

La  Giunta  nmnicipale  e  l'Opera  pia  amministratrice  deiramiadió 
provvederanno  a  liquidare  la  rimanenza. 

Art.  57.  Salva  l'applicazione  della  legge  2i>  marzo  1903,  n.  103, 
sull'assunzione  diretta  dei  pubblici  servizi  da  parte  dei  Comuni,  l'eser- 
cizio delle  farmacie  comunali  e  consorziali  sarà  di  regola  concesso  in 
appalto,  giusta  le  norme  di  contabilità  comunale,  ad  un  farmacista 
munito  di  regolare  diploma,  il  quale  ne  assumerà  la  direzione. 

Nel  caso  contemplato  dalFart.  169  della  legge  comunale  e  provin- 
ciale, oltre  il  parere  del  Consiglio  di  Prefettura,  dovrà  essere  sempre 
richiesto  anche  quello  del  Consiglio  provinciale  di  sanità. 

Art.  58.  Se  il  Comune  o  consorzio  ottiene  dal  prefetto  l'autorizza- 
zione di  assumere  il  servizio  in  economia,  questo  dovrà  essere  retto  da 
speciale  regolamento  deliberato  nelle  forme  di  legge  ed  approvato  dalla 
Giunta  provinciale  amministrativa,  udito  il  detto  Consiglio  sanitario. 

Art.  59.  11  personale  tecnico  della  farmacia  sarà  nominato  dal 
Consiglio  comunale  o  dall'assemblea  consorziale  in  seguito  a  concorsi 
per  titoli,  che  saranno  giudicati  dal  Consiglio  provinciale  di  sanità. 
II  farma(*ista  direttore  non  potrà  contemporaneamente  rivestire  la  qua- 
lità di  proprietario  o  direttore  di  altra  farmacia,  e  sarà  amministra- 
tore e  contabile  delle  suppellettili  e  della  dotazione  dell'officina,  giusta 
le  norme  vigenti  di  contabilità  comunale. 

Art.  <)0.  11  prezzo  dei  medicinali  in  vendita  nelle  farmacie  muni- 
cipali 0  consorziali,  siano  esse  appaltate  o  gerite  in  economia,  non 
potrà  mai  superare  quello  ad  essi  attribuito  da  una  tariffa  speciale 
approvata  dal  Consiglio  provinciale  di  sanità,  la  quale  non  dovrà  mai 
in  nessun  casoeccedere  i  limiti  stabiliti  dalla  tarifia  indicata  dall'art. 76, 
2"  rapov.,  del  regolamento  generale  sanitario  3  febbraio  1901.  n.  45  (1). 

Akt.  r»l.  I  Comuni  dovranno  riserbarsi  sempre  nei  capitolati  d'ap- 
palto dtdie  loro  farmacie  la  facoltà  del  riscatto,  ai  termini  deirart.27 
della  leggo  sopra  citata  sulla  assunzione  diretta  dei  pubblici  servizi 
da  parte  dei  Comuni. 

:  1    Vodi  t|uosta  disposizifuic  riferita  sotto  l 'art.  r>5  di  questo  regolamento. 
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§  2.  —  Della  aomminisircuione  gratuita  dei  medicinali  ai  poveri. 

Art.  02.  In  quanto  non  sia  altrimenti  provvisto  con  leggi  parti- 
colari, i  Comuni  sono  tenuti  a  somministrare  gratuitamente  i  medi- 
cinali a  tutti  i  malati  poveri  ammessi  all'assistenza  sanitaria  gratuita 
a  domicilio,  non  esclusi  quelli  contemplati  dall'art.  10  dol  presente 
regolamento. 

Sotto  il  nome  generico  di  medicinali  si  comprendono,  oltre  i  far- 
machi, anche  i  bendaggi,  le  fasciature  e  gli  altri  presidi  strettamente 
necessari  a  completare  la  cura. 

Art.  63.  Nei  luoghi  dove  esistono  Opere  pie  od  altre  fondazioni, 
le  quali  abbiano  per  istituto  di  soddisfare  in  tutto  od  in  parte  allV 
nere  di  cui  nel  precedente  articolo,  il  Comune  dovrà  solo  completarne 
Tadempimento,  se  occorra. 

In  caso  di  controversia  tra  il  Comune  e  l'Opera  pia  sulla  sussi- 
stenza od  estensione  degli  obblighi  di  questa,  deciderà  definitivamente  il 
prefetto,  udite  la  Giunta  provinciale  amministrativa  e  la  Commissione 
provinciale  di  pubblica  beneficenza. 

Art.  (>4.  In  mancanza  di  farmacie  municipali  o  consorziali,  il  ser- 
vizio di  somministrazione  gratuita  ai  poveri  sarà  dato  in  appalto, 
mediante  licitazione  privata  ad  una  o  pifi  farmacie.  Alla  licitazione 
potranno  essere  ammessi  i  titolari  di  tutte  le  farmacie  legalmente 
esistenti  nel  Comune,  e,  se  nel  Comune  non  ve  ne  ha  o  ve  ne  ha  una 
sola,  anche  quelli  delle  farmacie  situate  nei  Comuni  viciniori. 

Nei  capitolati  di  tali  licitazioni  sarà  tenuto  conto  del  disposto  del- 
l'art. ()9,  capoverso,  del  presente  regolamento. 

Con  Tautorizzazione  del  prefetto  e  per  giustificati  motivi,  il  servizio 
p<ìtrà  essere  concesso  a  trattativa  privata  a  quei  titolari  di  esercizi 
farmaceutici  del  Comune,  preferibilmente  che  accetteranno,  all'uopo, 
una  speciale  tariff'a  approvata  dal  Consiglio  provinciale  di  sanità,  a 
mente  dell'art.  60  del  presente  regolamento. 

Art.  65. 1  Comuni,  che  mantengono  un  armadio  &rmaceutico.  appal- 
teranno con  un'unica  concessione,  sempre  che  ciò  sia  possibile,  tanto  la 
rifomitura  dell'armadio  quanto  la  spedizione  delle  ricette  nelle  quali 
siano  prescritti  medicinali  non  compresi  nella  dotazione  di  esso. 

Art.  (My.  È  in  facoltà  dei  Comuni  di  introdurre,  nei  loro  regolamenti 
locali  d'igiene  e  d'assistenza  sanitaria,  norme  speciali  per  la  sommini- 
strazione gratuita  dei  medicinali  ai  poveri. 

In  mancanza,  si  applicheranno  le  norme  st'guenti. 

Art.  67.  Ai  poveri,  cui  è  (concessa  la  gratuita  sonmiinistrazione  dei 
medicinali,  il  sindaco  rilascerà  una  tessera  od  un  libretto  d'ammissione, 

37  —  SAftno.  ftéott  tuU'àtmm.  Com.  §  Prof.,  VI.  pwU  2*. 
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nel  quale  saranno  annotati  il  nome  e  cognome  del  concessionario  e  delle 
persone  della  sua  famiglia  alle  quali  è  esteso  tale  beneficio. 

Art.  68.  Nessuna  somministrazione  gratuita  di  medicinali  ai  poveri 
può  essere  fatta  dai  farmacisti  incaricati  del  servizio,  se  non  in  seguito 
a  regolare  richiesta  del  medico,  o  della  levatrice,  nel  limite  delle  sue 
attribuzioni,  redatta  negli  appositi  moduli  a  madre  e  figlia  che  rilascerà 
loro  Tautorità  municipale  e  dietro  esibizione  della  tessera  o  libretto,  di 
cui  al  precedente  articolo. 

Art.  69.  Nei  Comuni  che  hanno  più  medici  condotti  e  più  levatrici, 
di  regola,  ognuno  di  costoro  è  autorizzato  a  rilasciare  richieste  soltanto 
per  i  malati  poveri  e  per  le  donne  gestanti  povere  della  sua  cìtod- 
scrizione. 

Però,  in  caso  d'urgenza,  qualunque  sanitario  legalmente  esercente 
può  fare  prescrizioni  per  i  primi  soccorsi  e,  sotto  la  personale  sui 
responsabilità,  ordinare  che  la  richiesta  venga  spedita,  salvo  ratifica 
deirautorità  competente. 

Art.  70.  Salvo  tal  caso,  ogni  richiesta  dovrà  indicare  il  nome, 
cognome  e  domicilio  della  persona  a  cui  &vore  venne  rilasciata. 

Dovrà  inoltre  stabilire  in  termini  propri,  chiari  e  precisi,  escluso 
ogni  linguaggio  convenzionale,  i  componenti  e  le  dosi  del  farmaco  da 
somministrarsi,  e  si  limiterà  ad  ordinare  sostanze  e  preparati  com- 
presi neirelenco  e  nel  formulario  adottati  dall'autorità  municipale 
per  tale  servizio.  La  richiesta  dovrà  essere  redatta  tutta  di  pugno 
del  sanitario. 

Una  richiesta  vale  per  una  sola  volta,  quand'anche  portasse  la  indi- 
cazione «  da  ripetersi  per  due  o  più  giorni  ». 

L'elenco  ed  il  formulario  saranno  riveduti  ed  eventualmente  modifi- 
cati ogni  biennio. 

Art.  71.  La  spedizione  dei  medicinali  gratuiti  ai  poveri  dovrà  essere 
eseguita  secondo  le  norme  di  cui  all'art.  78  del  regolamento  generale 
sanitario  8  febbraio  1901,  n.  45. 

Il  farmacista  conserverà  gli  originali  di  tutte  le  ricette  da  esso  spe- 
dite in  favore  di  poveri  ammessi  alla  cura  gratuita  e  dovrà  esibirie  ad 
ogni  richiesta  dell'Amministrazione  comunale. 
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TITOLO  III. 
Degli   ufficiali  sanitari. 

Capo  1. 
Concorso  e  nomina. 

Art.  72.  Airinfuori  del  caso  previsto  nel  primo  comma  dell'art.  12 
della  legge  25  febbraio  1904,  n.  57  (1),  la  nomina  deirufficiale  sani- 
tario  è  fatta  dal  prefetto  sulle  risultanze  di  un  concorso  per  titoli 
ed  esami. 

I  concorsi  banditi  da  ciascuna  Prefettura  saranno  giudicati  da  una 
Commissione  composta  del  consigliere  delegato  che  la  presiede,  del 
medico  provinciale  e  di  tre  professori  di  università  da  nominarsi  dal 
Consiglio  provinciale  sanitario,  dei  quali  uno  di  Igiene,  uno  di  Clinica 
medica  ed  uno  di  Patologia  generale. 

L'esame  avrà  luogo  presso  il  capoluogo  della  Provincia,  quando  vi 
siano  le  condizioni  necessarie  per  espletare  le  prove  di  esame  volute  dal 
programma;  altrimenti,  la  Commissione  stessa  stabilirà  la  sede  ove 
gli  esami  dovranno  l'arsi. 

Art.  73.  L'avviso  di  concorso  al  posto  di  ufficiale  sanitario  verrà 
emesso  dal  prefetto  almeno  trenta  giorni  prima  che  scada  il  termine 
utile  per  la  presentazione  delle  domande  di  ammissione  ;  e  per  tutto 
quel  tempo  rimarrà  affisso  alPalbo  della  Prefettura  ed  a  quelli  dei 
Comuni  interessati. 

Conterrà  sommarie  indicazioni  sulla  estensione  e  popolazione  del 
Comune  o  consorzio  ed  indicherà  la  indennità  annessa  al  posto. 

Art.  74.  Salvo  il  disposto  dell'art.  8  della  legge  (2),  la  misura  del- 
l'indennità al  posto  di  ufficiale  sanitario  sarà  deliberata  dal  Consiglio 
comunale  o  dalla  rappresentanza  consorziale  ed  approvata,  nei  modi 
di  legge,  sentito  il  Consiglio  provinciale  sanitario. 

Art.  75.  Per  essere  ammesso  al  concorso,  occorre  provare: 
1"  di  essere  cittadino  italiano; 

2""  di  non  superare  Tetà  di  anni  45  alla  data  della  pubblicazione 
deiravviso  di  concorso: 


.1)  Legge  25  febbraio  1901,  ii.  57: 

€  Art.  12,  comma  1^.  L*uffìciale  sanìtnrio  sarà  nominato  dal  proftUto 
8U  proposta  del  Consiglio  sanitario,  nella  persona  del  medico  condotto, 
in  quei  Comuni  nei  quali  non  sia  possibile  l'esercizio  separato  delle  sue 
funzioni  » . 

^2)  Vedi  questo  articolo  riferito  sotto  Tart.  21  di  questo  regolamento. 
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3""  di  non  avere  subito  condanne  per  i  titoli  indicati  nell'art.  22 
della  legge  comunale  e  provinciale  4  maggio  1898,  n.  164,  salvo  che 
la  condanna  non  sia  stata  seguita  da  riabilitazione  o  da  amnistia; 

4""  d'avere  sempre  tenuto  buona  condotta  morale  e  civile; 

b""  di  godere  sana  e  robusta  costituzione  fisica: 

6r  di  avere  adempiuto  agli  obblighi  di  leva; 

7**  di  essere  laureato  in  medicina  e  chirurgia. 
È  facoltà  poi  d'ogni  concorrente  di  allegare  alla  domanda  i  titoli 
scientifici  e  di  carriera  che  crederà  utile  nel  proprio  interesse  di  pro- 
durre, descrivendoli  in  un  elenco  in  due  originali,  dei  quali  uno  rimane 
unito  agli  atti  ed  il  secondo  gli  sarà  restituito  con  dichiarazione  di 
ricevuta. 

Possono  costituire  titolo: 

a)  i  servizi  prestati,  posteriormente  al  conseguimento  del  diploma 
di  laurea,  come  insegnante,  assistente  o  aiuto,  presso  cattedre  od  isti- 
tuti universitari,  o  come  medico  presso  enti  ospedalieri; 

b)  gli  uffici  0  impieghi  sostenuti  con  retribuzione  o  senza,  aventi 
velazione  con  i  servizi  igienici  e  sanitari,  e  gli  incarichi  e  missioni 
compiute  per  conto  delle  pubbliche  Amministrazioni; 

e)  le  pubblicazioni  scientifiche  in  genere,  e  gli  studi  speciali, 
posteriori  al  conseguimento  del  diploma  di  laurea,  in  materia  di  pub- 
Mica  Igiene,  di  Clinica  medica  e  di  Patologia  generale; 

d)  tutti  gli  altri  atti  e  documenti  che  valgono  a  dimostrare  la 
attitudine  a  coprire  il  posto  di  ufficiale  sanitario. 

Art.  76.  La  Commissione  giudicatrice  del  concorso  si  raduna  presso 
la  Prefettura  della  Provincia  ove  si  trova  il  Comune  o  consorzio  coi 
si  riferisca  il  concorso,  salvo  il  disposto  dell'ultimo  capoverso  deU'ar- 
ticolo  72. 

Un  impiegato  di  Prefettura,  a  scelta  del  prefetto,  funge  da  segre- 
tario. 

Art.  77.  Spetta  al  prefetto  di  decidere  sui  titoli  di  ammissione 
dei  candidati  al  concorso. 

Contro  il  provvedimento  del  prefetto,  i  candidati  esclusi  potranno, 
entro  15  giorni,  ricorrere  al  ministro  dell'Interno,  che  decìde  defini- 
tivamente, previo  parere  del  Consiglio  di  Stato,  sulle  violazioni  di 
legge  dedotte  nel  gravame. 

Art.  78.  Gli  esami  consistono  in  prove  scritte,  in  esercizi  pratici 
ed  in  prove  orali. 

I  programmi  e  le  altre  norme  generali  per  i  detti  concorsi  saranno 
stabiliti  dal  ministro  dell'interno,  udito  il  Consiglio  superiore  di  sanità. 

Art.  79.  I  concorrenti  giudicati  idonei  verranno  classificati  per 
ordine  dì  punti. 
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A  parità  dì  punti,  sarà  dichiarato  vincitore  del  concorso  chi  ^vrà 
reso  maggiori  servizi  airamministrazione  del  Comune  o  di  alcuno  dei 
Comuni  componenti  il  consorzio  cui  il  servizio  si  riferisce,  oppure  a 
quella  dello  Stato. 

In  mancanza  di  tali  titoli  speciali,  avrà  la  preferenza  il  più 
anziano  d'età. 

Il  prefetto,  udito  il  Consiglio  provinciale  di  sanità,  deciderà  le 
eventuali  contestazioni  sulla  regolarità  del  procedimento,  e  provvedere 
con  decreto  alla  nomina  biennale  delPufSciale  sanitario. 

Art.  80.  Non  oltre  un  mese  dopo  decorso  il  periodo  di  prova,  il  pre- 
fetto procederà  alla  nomina  definitiva  od  al  licenziamento  dell'ufficiale 
sanitario  a  termini  di  legge. 

Il  Consiglio  provinciale  di  sanità  emetterà  il  proprio  parere  su  parti- 
colareggiata relazione  del  medico  provinciale  ed  uditi  anche  il  Consiglio 
comunale  o  l'assemblea  consorziale  interessati. 

Il  provvedimento  del  prefetto  è  definitivo. 


Capo  n. 
Dei  diritti  e  dei  doveri  degli  ufficiali  sanitari. 

Art.  81.  Gli  ufficiali  sanitari,  per  l'esercizio  delle  loro  funzioni, 
dipendono  esclusivamente  dall'autorità  provinciale  sanitaria  e  dai  sin- 
daci, quali  ufficiali  del  Governo. 

Prima  di  essere  ammessi  in  carica  prestano  giuramento  avanti  al 
prefetto  od  al  sotto-prefetto  o  ad  un  delegato  di  queste  autorità,  di 
essere  fedeli  al  Re  ed  ai  suoi  Keali  Successori,  di  osservare  lealmente 
lo  Statuto  e  le  leggi  dello  Stato,  e  di  adempiere  le  loro  funzioni  col 
solo  scopo  del  bene  inseparabile  del  Be  e  della  patria. 

L'ufficiale  sanitario  che  ricusa  di  giurare  puramente  e  semplice- 
mente nei  termini  prescritti  dal  presente  articolo,  o  che  non  giuri  entro 
il  termine  di  quindici  giorni  dalla  comunicazione  della  nomina,  salvo 
il  caso  di  legittimo  impedimento,  si  intende  decaduto  dal  posto. 

Art.  82.  Con  regolamento  emanato  dal  prefetto,  previo  parere  del 
Consiglio  provinciale  di  sanità,  saranno  determinate  le  norme  generali 
di  servizio  per  gli  ufficiali  sanitari  della  Provincia. 

Fra  tali  norme  dovranno  essere  comprese,  dove  le  condizioni  locali  lo 
consentano,  quelle  relative  ai  congedi  ordinari  e  per  causa  di  malattia, 
con  obbligo  di  reciproca  sostituzione  tra  ufficiali  sanitari  viciniori.  Sono 
a  tale  riguardo  da  applicarsi  le  disposizioni  contenute  nell'art.  29  del 
presente  regolamento. 
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Il  regolamento  del  prefetto  sarà  soggetto  alFapprovazione  del 
Ministero  dell'interno,  udito  il  parere  del  Consiglio  superiore  dì  sanità. 

Art.  88.  Nei  Comuni,  i  quali  hanno  uno  speciale  ufficio  di  igiene, 
l'ufficiale  sanitario  e  capo  del  detto  ufficio  potrà,  con  l'assenso  del 
prefetto,  essere  sostituito,  in  caso  di  assenza  o  di  impedimento,  da 
uno  dei  medici  addetti  all'ufficio  stesso. 

Art.  84.  L'epoca  e  la  durata  dei  congedi  ordinari  e  straordinari 
ai  medici  ufficiali  sanitari  saranno  stabilite  volta  per  volta  dal  pre- 
fetto, di  accordo  col  sindaco  o  col  presidente  della  rappresentanza 
consorziale,  subordinatamente  allo  stato  della  pubblica  salute. 

In  caso  d'urgenza,  il  sindaco  ed  il  presidente  del  consorzio  potranno 
concedere  all'ufficiale  sanitario  una  licenza  non  superiore  ai  cinque 
giorni,  riferendone  immediatamente  al  prefetto. 

Art.  85.  Le  indennità  assegnate  agli  ufficiali  sanitari  per  retribu- 
zione del  loro  ufficio  debbono  essere  ai  medesimi  corrisposte  dalla 
cassa  comunale  e  consorziale,  a  rate  eguali  posticipate,  il  27  d'ogni 
mese,  salvo,  in  caso  di  inadempimento,  i  provvedimenti  di  legge  contro 
le  Amministrazioni  morose,  od  i  loro  esattori  o  tesorieri,  secondo  la 
responsabilità  di  ognuno. 

Art.  86.  Agli  ufficiali  sanitari  che,  d'ordine  della  competente  autc»- 
rità  eseguiscono,  nell'interesse  della  pubblica  salute,  visite  od  ispe- 
zioni fuori  della  loro  residenza,  spettano,  a  carico  degli  enti  che  hanno 
obbligo  di  corrisponderli  ai  sensi  dell'art.  62  della  legge  22  dicembre 
1888,  n.  5849  (1),  i  compensi  per  spese  di  viaggio  e  di   soggiorno 


(1)  Le^ge  22  dicembre  188H,  n.  5849: 

e  Art.  62.  La  competenza  delle  spese  inerenti  ai  servizi  sanitari  è  cosi 
determinata  : 

«  Sono  a  carico  dei  Comuni  :  a)  le  spese  per  Tufficiale  sanitario  e  per 
tutto  l'altro  personale  addetto  alla  vigilanza  sanitaria  ed  alla  cura  dei 
poveri  del  Comune;  b)  quelle  per  gli  uffici  di  vigilansa  igienica;  e)  quelle 
per  la  vaccinazione  nel  Comune;  d)  quelle  pei  cimiteri;  «)  quelle  perle 
acque  potabili;  /*;  tutte  le  altre  occorrenti  neiràmbito  del  territorio  comu- 
nale per  la  esecuzione  di  provvedimenti  a  tutela  deirigiene. 

e  Sono  a  carico  delle  Provincie  :  a)  le  spese  per  visite  sanitarie  nei 
casi  di  epidemie  e  di  epizoozie  ;  b)  quelle  per  la  conservazione  del  vac- 
cino necessario  ai  Comuni  della  Provincia;  e)  quelle  per  gli  uffici  dei 
medici  provinciali. 

«Sono  a  carico  dello  Stato:  a)  gli  stipendi  pei  medici  provinciali  o 
le  indennità  agli  incaricati  che  ne  fanno  le  veci;  b)  le  indennità  dei  vete- 
rinari provinciali  in  ragione  del  servizio  prestato  ;  e)  le  indennità  di  pre- 
senza ai  componenti  del  Consiglio  superiore  e  quelle  dovute  agli  ingegneri 
sanitari,  ed  ai  membri  dei  Consigli  sanitari  che  devono  recarsi  dal  di  fuori 
alle  residenze  dei  Consigli  ;  d)  [;li  assegni  dei  veterinari  di  confine  o  di 
porto;   e)  le  indennità  ai  visitatori  delle  farmacie,  in  quanto  non  siano 
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stabiliti  per  gli  impiegati  dello  Stato  dal  K.  Decreto  14  settembre 
1862,  D.  840  (1).  A  determinare  la  misura  di  tali  compensi  l'indennità 
tiene  luogo  di  stipendio. 

Art.  87.  Ai  termini  dell'art.  11,  lett.  A,  della  legge  22  dicembre  1888, 
n.  5840,  gli  ufficiali  sanitari  sono  passibili  dei  seguenti  provvedimenti 
disciplinari  : 

a)  censura; 

b)  sospensione; 

c)  revoca. 

Art.  88.  Si  fa  luogo  a  censura: 

1"  per  negligenza  in  servizio  o  per  condotta  irregolare; 

2"  per  ingiustificata  assenza  dall'ufficio; 

:3^  per  insubordinazione  verso  i  superiori. 
Art.  89.  Danno  luogo  a  sospensione  le  seguenti  cause  : 

r*  recidiva  nei  fatti  che  diedero  origine  a  precedente  censura  ; 

2^  abituale  negligenza  nell'adempimento  dei  propri  doveri,  od 
ingiustificata  assenza  dalFufficio  per  oltre  tre  giorni  ; 

3  offese  ai  superiori. 
La  sospensione  può  essere  applicata  dalle  funzioni  e  dalla  inden- 
nità congiuntamente,  o  dalle  indennità  soltanto  ed  è  estensibile  fino  a 
tre  mesi. 

Art.  90.  Danno  luogo  a  revoca  : 

P  nuove  mancanze  dopo  più  sospensioni; 

2"  accettazione  di  compensi  o  partecipazione  a  benefìzi  ottenuti  o 
sperati  in  dipendenza  di  volontarie  tolleranze  o  negligenze  nell'adempi- 
mento del  proprio  dovere; 

3"  mancanze  contro  l'onore  : 

4*'  trascuranza  dei  doveri  d'ufficio,  la  quale  abbia  occasionato  la 
diffusione  di  malattie  infettive  od  altro  grave  danno  alla  pubblica 
salute  ; 

.V  atti  contro  le  istituzioni  vigenti  ; 

Ci"  le  condanne  di  cui  all'art.  75,  n.  3. 
Art.  91. 11  prefetto  deve  contestare  all'interessato,  con  atto  formal- 
mente notificato  dal  messo  comunale  o  consorziale,  i  fatti  per  cui  è 

da  ripeterHi  da^j^li  esercenti  per  esser  questi  stati  trovati  in  contravven- 
zione; f)  le  indennità  per  ispezioni  sanitarie  disposte  dairautorìtà  gover- 
nativa, salvo  che  non  competano  ai  privati  per  essore  indispensabili  a 
risolvere  sopra  reclami  da  essi  presentati  ;  g)  tutte  )e  altre  spese  che 
Tautorità  governativa  crederà  di  ordinare  per  la  incolumità  della  salute 
pubblica  del  Regno,  od  in  soccorso  di  Provincie  o  Comuni  afflitti  da 
epidemie  ed  epizoozie  > . 

(1  Vedi  questa  disposizione  riferita  sotto  Kart.  39  di  questo  regolamento. 
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promossa  l'azione  disciplinare,  assegnandogli  un  termine  perentorio 
per  giustificarsi. 

L'interessato,  e  le  Amministrazioni  comunali  e  consorziali  se  il  pro- 
cedimento fu  iniziato  in  seguito  a  ricorsi  loro,  hanno  diritto  di  presen- 
tare rispettivamente  al  Consiglio  provinciale  di  sanità  le  proprie  difese 
e  deduzioni  sull'accusa,  in  iscritto  ed  anche  verbalmente. 

A  tale  scopo  sarà  loro  comunicato,  con  preavviso  di  15  giorni,  la 
data  della  seduta  del  Consiglio  in  cui  sarà  fissata  la  discussione. 

Art.  92.  Il  decreto  del  prefetti,  col  quale  si  infliggono  punizioni 
disciplinari,  sarà  sempre  motivato  ;  e  contro  il  medesimo  è  ammesso, 
nei  30  giorni  dall'avvenuta  notificazione,  ricorso  al  ministro  dell'interno, 
che  decide  definitivamente,  udito  il  Consiglio  superiore  di  sanità  ed,  in 
precedenza,  anche  il  Consiglio  di  Stato  sulle  questioni  di  violazione  di 
legge  eventualmente  dedotte  dal  ricorrente. 

In  caso  di  urgenza,  il  prefetto  può  sempre  applicare  la  sospensione, 
salvo  ad  uniformarsi  poscia  al  disposto  dell'articolo  precedente. 

Art.  93.  La  censura  sarà  pronunciata  dal  sindaco  o  presidente  del 
consorzio  in  presenza  dell'ufficiale  sanitario  censurato  e  dovrà  risultare 
da  verbale. 

Art.  94.  Incorre  di  diritto  nella  sospensione,  con  esonero  temporaneo 
dal  servizio,  Tufficiale  sanitario  contro  il  quale  sia  stato  spiccato  man- 
dato di  cattura  per  imputazione  di  delitto.  La  sospensione  dura  fino  a 
che  non  intervenga  ordinanza  o  sentenza  dell'autorità  giudiziaria  che 
ponga  fine  al  giudizio. 

Art.  95.  Nei  Comuni  o  consorzi  ove  il  posto  d'ufficiale  sia  vacante 
od  il  titolare  sospeso,  le  funzioni  inerenti  a  tale  carica  saranno,  con 
decreto  del  prefetto,  affidate  ad  uno  degli  ufficiali  sanitari  pili  vicini, 
a  beneficio  del  quale  andranno  le  indennità. 

Nondimeno,  quando  le  circostanze  lo  richiedano,  il  prefetto,  udito 
il  Consiglio  provinciale  di  sanità,  potrà  anche  dare  il  temporaneo 
incarico  di  tali  funzioni  ad  un  medico-chirurgo  libero  esercente  od 
impiegato  del  locale  ufficio  comunale  d'igiene. 


TITOLO  IV. 

Dei  laboratori  comunali  e  consorziali  di  Tigilanza  igienica,  dei 
servizi  delle  disinfezioni  e  dei  locali  desolamento  contro  le 
malattie  infettive. 

Art.  96.  Spetta  al  Consiglio  comunale  ed  alla  rappresentanza  con- 
sorziale di  stabilire  con  apposito  regolamento,  da  approvarsi  nelle  forme 
di  legge,  inteso  il  Consiglio  provinciale  di  sanità,  le  norme  relative 
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al  funzionamento  amministrativo  dei  servizi  affidati  ai  laboratori 
comunali  e  consorziali  di  vigilanza  igienica,  e  quelle  relative  al 
perdonale  dei  laboratori  stessi,  salvo  il  disposto  dei  seguenti  art.  97 
a  102. 

Tale  regolamento  dovrà,  fra  le  altre  materie,  comprendere: 

a)  la  pianta  organica  del  personale  tecnico  e  di  servizio  assegnato 
al  laboratorio,  coi  relativi  stipendi; 

b)  i  requisiti  per  la  nomina  del  personale  di  servizio; 

e)  le  attribuzioni,  i  diritti,  i  doveri  del  personale  e  le  disposizioni 
disciplinari  relative; 

d)  le  disposizioni  relative  ai  congedi,  alle  licenze,  alle  aspettative, 
allo  eventuale  conseguimento  di  pensioni  ed  indennità. 

Art.  97.  Agli  effetti  del  precedente  art.  96,  al  personale  dei  labo- 
ratori di  vigilanza  igienica  dovranno  essere  fatte  condizioni  di  impiego 
in  nessun  caso  e  per  nessun  titolo  inferiori  al  trattamento  concesso 
agli  impiegati  comunali;  e  nel  caso  di  laboratorio  consorziale,  a  quelle 
concesse  dal  Comune  consorziato  che  concede  il  trattamento  più  favo- 
revole ai  propri  impiegati. 

Le  disposizioni  relative  ai  congedi  e  quelle  riguardanti  le  punizioni 
disciplinari  dovranno,  di  regola,  uniformarsi  a  quelle  stabilite  nel  pre- 
sente regolamento  per  i  medici  condotti. 

Per  le  pensioni  ed  indennità,  quando  non  venga  piìi  favorevolmente 
disposto,  dovranno  applicarsi  le  disposizioni  della  legge  6  marzo  1904, 
n.  88,  e  del  relativo  regolamento,  salvi  i  diritti  acquisiti,  e  Tart.  3  della 
legge  stessa,  ed  in  quanto  non  sia  invece,  eventualmente,  applicabile 
l'altra  legge  14  luglio  1898,  n.  335. 

Art.  98.  Il  personale  tecnico  addetto  ai  laboratori  di  vigilanza 
igienica  sarà  nominato  in  seguito  a  concorso  per  esame  e  per  titoli 
da  bandirsi  volta  per  volta  per  ciascun  posto  vacante. 

Per  i  concorsi  a  capo  di  laboratorio  medico-micrografico  e  di  labo- 
ratorio chimico,  si  richiederà  rispettivamente  la  laurea  in  medicina 
0  chinirgia  o  quella  in  chimica  od  in  chimica  e  farmacia. 

Per  i  concorsi  a  posti  di  assistenti  è  anche  titolo  per  l'ammissione  : 

a)  la  laurea  in  veterinaria; 

b)  la  laurea  in  scienze  agrarie; 

e)  la  licenza  in  farmacia; 

d)  il  diploma  di  chimica  del  R.  Museo  industriale  di  Torino. 
La  Commissione  giudicatrice  sarà  nominata  dal  Consiglio  provin- 
ciale sanitario,  prima  che  il  concorso  si  chiuda.  Essa  sarà  composta 
di  cinque  membri,  dei  quali  tre  almeno  debbono  essere  professori  di 
università;  e  cioè  due  di  chimica  o  di  chimica  farmaceutica  ed  uno 
di  igiene,  per  i  concorsi  ai  posti  di  laboratorio  chimico;  e  due  d*igiene 


ed  uno  di  patologìa  per  ì  concorsi  ai  posti  del  laboratorio  medioo- 
bacterìologico.  Ogni  commissario  disporrà  di  dieci  punti. 

Nella  relazione  da  presentarsi  al  Comune  od  aUa  rappresentaou 
consorziale,  la  Commissione  designerà  come  meritevoli  della  nomina 
quelli  soltanto  fra  i  concorrenti  che  avranno  conseguito  45  punti  sui 50, 
indicandoli  per  ordine  di  merito. 

La  nomina  dovrà  cadere  sopra  una  delle  persone  designate. 

Art.  09.  I  programmi  e  tutte  le  altre  norme  generali  pei  detti 
concorsi  saranno  stabiliti  dal  ministro  deirintemo,  udito  il  Consiglio 
superiore  di  sanità. 

Art.  100.  Il  posto  di  capo  di  laboratorio  municipale  o  consorziale 
è  incompatibile  con  le  funzioni  di  ufficiale  sanitario  e  di  capo  del 
l'ufficio  municipale  di  igiene. 

Art.  101.  Il  funzionamento  dei  laboratori  comunali  e  consorziali 
di  vigilanza  igienica  è  sottoposto,  per  la  parte  tecnica,  alla  diretta 
vigilanza  e  controllo  del  medico  provinciale. 

11  Ministero  delFintemo  potrà,  in  qualunque  tempo,  disporre  ispe- 
zioni e  controlli  speciali  per  accertare  il  funzionamento  stesso,  anche 
nei  riguardi  del  necessario  coordinamento  col  servizio  generale. 

Art.  102.  È  in  facoltà  del  Ministero  deirinterno  di  valersi,  in 
qualunque  tempo,  deiropera  dei  laboratori  di  vigilanza  igienica  comu- 
nali e  consorziali,  per  le  eventuali  esigenze  dei  servizi  di  profilassi 
generale  e  di  sanità  marittima,  contro  il  rimborso  delle  spese  relative 
al  Comune  o  consorzio.  A  tale  scopo  potranno  anche  stipularsi  con  l'Am- 
ministrazione comunale  o  consorziale  speciali  convenzioni  o  tariffe. 

Art.  103.  Le  disposizioni  degli  art.  96,  97, 101  e  102  del  presente 
regolamento  sono  anche  applicabili  ai  servizi  comunali  e  consorziali 
delle  disinfezioni  e  dei  locali  di  isolamento  contro  le  malattie  infettive; 
salvo,  in  riguardo  agli  art.  96  e  97,  quanto  non  sia  già  diversamente 
disposto  dai  vigenti  regolamenti  locali. 

I  servizi  stessi  dovranno  uniformarsi  alle  norme  e  condizioni  tecnidie 
di  funzionamento  che  saranno  stabilite  dal  ministro  dell'interno,  udito 
il  Consiglio  superiore  di  sanità. 


TITOLO  V. 
Disposizioni  per  l'igiene  degli  abitati  rurali. 

Art.  104.  Le  condizioni  minime  di  abitabilità,  cui  debbono  rispon- 
dere le  abitazioni  rurali  indicate  nell'art.  15  della  legge  25  febbraii^ 
1904,  n.  57,  saranno  determinate  dai  regolamenti  locali  di  igiene  enizo 
i  limiti  delle  norme  di  massima  stabilite  per  ciascuna  Provincia  dal 
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Consiglio  provinciale  di  sanità,  con  riguardo  allo  stato  di  fatto  esi- 
stente, ed  alle  speciali  condizioni  topografiche,  climatiche  ed  agricole 
delle  varie  zone  della  Provincia  stessa. 

Art.  105.  Nel  corso  di  ciascun  triennio  l'ufSciale  sanitario  accerterà, 
mediante  apposita  ispezione,  le  condizioni  di  abitabilità,  in  rapporto 
al  precedente  articolo,  delle  abitazioni  rurali  esistenti  nel  territorio 
del  Comune  che  corrispondano  alla  indicazione  dell'art.  15  della  legge 
25  febbraio  1904,  n.  57,  e  di  ogni  visita  stenderà  apposita  relazione  con 
le  necessarie  proposte,  rimettendone  un  esemplare  al  sindaco  ed  un 
altro  esemplare  al  prefetto  presidente  del  Consiglio  provinciale  di 
sanità.  Dove  risulti  che  manchino  in  tutto  o  in  parte  le  condizioni 
minime  di  abitabilità,  il  sindaco  notificherà,  per  iscritto,  le  risultanze 
e  proposte  della  relazione  al  proprietario  dell'abitazione  o  delle  abi- 
tazioni, invitandolo  a  provvedere  alle  riparazioni  ed  aggiunte  neces- 
sarie nel  termine  che  sarà  stabilito  per  ciascun  caso.  Decorso  infrut- 
tuosamente tale  termine,  il  sindaco  e  l'ufficiale  sanitario  ne  riferiranno 
immediatamente  al  prefetto  presidente  del  Consiglio  provinciale  di 
sanità,  per  l'ulteriore  procedimento  stabilito  dal  citato  art.  15  della 
legge  25  febbraio  1904,  n.  57. 

Le  relazioni,  che  in  attuazione  del  presente  articolo  saranno  dai 
sindaci  ed  ufficiali  sanitari  trasmesse  al  prefetto  presidente  del  Con- 
siglio provinciale  di  sanità,  dovranno  essere  inscritte  all'ordine  del 
giorno  del  Consiglio  stesso  della  prima  adunanza  che  avrà  luogo  im- 
mediatamente dopo  il  loro  invio. 

Art.  106.  L'ufficiale  sanitario  dovrà  accertare,  quando  occorra, 
mediante  opportune  ispezioni,  se  i  proprietari,  che  impiegano  nella 
coltivazione  dei  loro  fondi  operai  avventizi  non  aventi  stabile  abitazione 
nel  Comune,  dove  i  fondi  sono  posti,  provvedano  agli  operai  stessi 
gli  occorrenti  ricoveri  notturni  rispondenti  alle  necessità  igieniche  e 
sanitarie,  come  prescrive  Tart.  15  della  legge  25  febbraio  1904,  n.  57;  ed 
ogniqualvolta  rilevasse  qualche  caso  di  inadempimento  all'obbligo  di 
legge,  ne  darà  immediata  denunzia  al  prefetto  per  gli  occorrenti  prov- 
vedimenti d'ufficio  ed  all'autorità  giudiziaria  per  l'applicazione  delle 
penalità  sancite  dalla  legge. 

Art.  107.  Le  condizioni  minime  di  idoneità  dei  ricoveri  indicati 
nel  precedente  art.  106  saranno  determinate  nei  regolamenti  locali  di 
igiene  entro  i  limiti  delle  norme  di  massima  tracciate  per  ciascuna 
Provincia  dal  Consiglio  provinciale  di  sanità,  con  riguardo  allo  stato 
di  fatto  esistente,  alle  speciali  condizioni  delle  varie  località  ed  alla 
natura  dei  lavori  agricoli. 

Fra  tali  norme  dovranno  trovar  posto  quelle  dirette  alla  tutela 
speciale  delle  donne  e  dei  fanciulli;  e  quelle  relative  alla  difesa  dei 
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lavoratori  dalla  infezione  malarica,  nei  territori  costituenti  zona  malarici 
dichiarata,  a  mente  delle  speciali  disposizioni  di  legge  e  di  regolamento 
contro  la  malaria. 

Art.  108.  L'obbligo  imposto  ai  proprietari  di  fondi  rustici,  di  man- 
tenere in  condizioni  di  abitabilità  dal  punto  di  vista  igienico  le  loro 
case  adibite  per  abitazione  dei  coltivatori  dei  fondi,  cessa  se  la  cast 
viene  destinata  ad  uso  diverso,  salvo  sempre  il  disposto  degli  art.  39 
e  41  della  legge  22  dicembre  1888,  n.  5849,  e  quello  delle  leggi  e  dei 
regolamenti  di  polizia  urbana  e  rurale. 

Similmente  i  proprietari  di  fondi  coltivati  mediante  l'opera  tem- 
poranea di  operai  avventizi,  non  aventi  stabile  abitazione  nel  Comune 
0  nei  Comuni  dove  i  fondi  sono  situati,  non  hanno  obbligo  di  fornire 
tali  operai  di  ricovero  notturno  a'  termini  di  legge,  se  costoro  dimorano 
stabilmente  in  altri  Comuni  vicini  ove  possano  agevolmente  recarsi  la 
sera,  a  lavoro  compiuto. 


TITOliO  VI. 
Disposizioni  transitorie. 

Art.  109.  Entro  il  31  dicembre  1908,  i  prefetti  provvederanno  che 
i  Comuni  i  quali  si  trovano  nelle  condizioni  previste  dall'art.  6  let- 
tera a,  siano  messi  in  grado  di  adempiere  agli  obblighi  di  legge  ii 
tale  articolo  contemplati,  o  mediante  istituzione  di  nuovi  consorzi  od 
estendendo  ad  altri  fini,  giusta  Tart.  9,  ultimo  capoverso,  i  consorzi 
d'assistenza  medico-chirurgica  ed  ostetrica  ora  esistenti. 

In  quest'ultimo  caso,  nei  consorzi  soggetti  a  riforma  rimarrà  sospeso, 
fino  a  provvedimento  del  prefetto,  l'impianto  della  rappresentanza  e 
dell'amministrazione  consorziali  definitive. 

Art.  110.  Nel  termine  di  un  anno  dalla  pubblicazione  di  questo 
regolamento,  i  capitolati  di  condotta  ora  vigenti  debbono  essere  coordi- 
nati con  le  norme  degli  art  27,  28,  29  e  30  del  presente  regolamento, 
giusta  l'art.  10  della  legge  e  salvo  il  rispetto  dei  diritti  legittimamente 
acquisiti  dai  medici-chirurghi  condotti. 

Il  coordinamento,  se  ed  in  quanto  occorre,  avverrà  con  le  forme 
stabilite  per  la  deliberazione  e  Tapprovazione  dei  nuovi  capitolati. 

All'uopo  il  prefetto  potrà  prefiggere  ai  Comuni,  ai  consorzi,  ed 
alle  Opere  pubbliche  di  beneficenza  che  provvedono  al  servizio,  un  ter-' 
mine  perentorio,  trascorso  infruttuosamente  il  quale,  la  Qiunta  pro-< 
vinciate  amministrativa  provvederà  d'ufficio,  previo  parere  del  Consiglio 
provinciale  di  sanità. 
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Art.  111.  I  consorzi  pel  servizio  deirufficiale  sanitario,  nei  casi 
previsti  dalla  legge  25  febbraio  1904,  n.  57,  e  dall'art.  6,  lettera  6, 
del  presente  regolamento,  dovranno  essere  costituiti  non  piii  tardi  del 
31  dicembre  1908. 

Fino  a  tale  epoca  non  potrà  farsi  alcuna  nomina,  ne  biennale,  né 
definitiva,  di  ufficiale  sanitario,  nei  Comuni  di  popolazione  inferiore 
ai  30,000  abitanti.  Alle  eventuali  vacanze  che  ivi  si  verificassero  in  tali 
uffici  il  prefetto  provvederà,  udito  il  Consiglio  provinciale  sanitario, 
col  temporaneo  incarico  delle  funzioni  ad  uno  dei  medici-chirurghi 
liberamente  esercenti  la  professione  nel  Comune  ed  in  esso  residenti, 
salvo  il  disposto  dell'art.  12,  V  comma,  della  legge. 

Art.  112.  Quando,  in  ogni  altro  caso,  siavi  luogo  ad  applicazione 
dell'art.  13  della  legge,  il  Consiglio  provinciale  di  sanità  dovrà  emet- 
tere il  suo  parere  su  particolareggiata  relazione  del  medico  provinciale 
ed  udito  il  Consiglio  comunale  interessato. 

Per  Tapplicazione  di  detto  articolo  sarà  considerato  come  servizio 
effettivo,  nel  computo  del  triennio,  anche  quello  prestato  in  dipendenza 
d*incarico  temporaneo  e  provvisorio,  purché  non  vi  sia  stata  interru- 
zione nella  prestazione  del  servizio  stesso  e  nel  passaggio  alla  effettività 
dell'ufficio. 

Art.  113.  Non  sarà  richiesto  alcun  limite  d*età,  a  sensi  del  n.  2 
dell'art.  75,  per  ottenere  l'ammissione  ai  concorsi  ai  posti  di  ufficiale 
sanitario  per  quei  medici  chirurghi  che  dimostreranno  di  avere,  nel 
periodo  fra  l'andata  in  vigore  della  legge  22  dicembre  1888,  n.  5849, 
e  la  pubblicazione  del  presente  regolamento,  esercitato,  in  forza  di 
nomina  prefettizia  e  per  la  durata  di  almeno  tre  anni,  le  funzioni  di 
ifficiale  sanitario.  Al  computo  del  triennio  sarà  applicabile  la  dispo- 
sizione del  2'  comma  del  precedente  articolo  112. 

Art.  114.  Nel  termine  di  mesi  sei  dalla  pubblicazione  del  presente 
regolamento,  i  Consigli  provinciali  di  sanitÀ  dovranno  formulare  le 
norme  di  massima  indicate  nell'art.  104  e  dove  ve  né  sia  bisogno, 
anche  quelle  indicate  nell'art.  107,  circa  le  condizioni  minime  di  ido- 
neità delle  abitazioni  rurali  e  dei  ricoveri  notturni,  di  cui  all'art.  15 
della  legge  15  febbraio  1904,  n.  57. 

Negli  altri  due  mesi  successivi  dovrà  essere  provveduto  alla  modi- 
ficazione dei  regolamenti  locali  d'igiene  pel  coordinamento  con  le  norme 
di  massima  anzidette. 

V.  d*ordine  di  Sua  Maest'i 

Il  Ministro  delVintemo  Giolftti. 
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1681.  L*art.  128  si  estende  a  tutte 
le  amministrazioni  che  ricevono 
sussidi  dal  Comune,  26. 

Ricorso  sulle  questioni  sòrte  is 
conseguenza  dell'  esame  di  cai 
all'art.  128,  ivi. 


Articolo  129 

§  1.  Precedenti  storici  dell'art.  129 


Pag.  26-86 
Pag,  27 


1683.  Concetto  dell'azione  popolare  nel  1685.  Obbiezioni  del  Brinz  e  del  Codiod* 

diritto  romano,  pag.  27.  Pisanelli,  30. 

1684.  Natura  di  questo  istituto  nel  diritto  1 686.  Confr.  fra  il  concetto  dell'az.  pop- 

romano:  opinione  del  Brune,  28.  rom.eqnello dell'ai. pop. mod^ 31. 
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1687.  Come  nel  diritto  romano  razione      1694 

popolare  andasse  perdendo  d'im- 
portanza, :V2.  1695 

1688.  Regole  poste  a  fondamento  del-      1696 

razione  popolare  nel  diritto  ro- 
mano, ivi.  1697 

1689.  L'azione  popolare  nel  diritto  ger-      1698 

manico  e  nel  diritto  canonico,  3*L 
H>90.  Id.  id.  nel  diritto  moderno,  35. 

1691.  Inghilterra,  ivi.  1699 

1692.  HeJgio,  86. 

1693.  Francia,  37. 


.  Precedenti  legislativi  dell'azione 
popolare  in  Italia,  39. 

I^c.  dottrinali  in  Germania,  40. 

,  Id.  id.  iu  Italia:  proposta  La- 
chini,  41. 

,  Stadi  posteriori,  42. 

Opinioni  espresse  da  noi  nel  nostro 
Commento  al  Codice  di  pivce- 
dura  civile^  ivi. 

1700-1701.  Modo  in  cai  l'azione 
popolare  vuol  essere  concepita 
nel   diritto    moderno,  44-47. 


§  2.  Discassi oni  parlamentari  suirart.  129 


Pag.  48 


1702.  Proposta   dell'azione    popolare  e 

discassione  che  di  essa  si  fece 
nella  Camera  dei  deputati,  p.' 49. 

1 703.  Discassione  nel  Senato  :  proposta 

della  Commissione  senatoria  e 
discorso  del  sen.  Errante,  50. 

1704.  Discorso   del   senatore  Maiorana- 

Calatabiano,  51. 
17(K5.  Id.  del  sen.  Mirasrlia,  52. 

1706.  Replica  del  sen.  Errante,  53. 

1707.  Discorso  del  ministro  Crispi,  54. 

1708.  Proposta  del  sen.  Sonnìno,  55. 

§  3.  Commento  dell'art.  129   . 

1718.  Carattere  dell'azione  popolare  del- 

l'art. 129,  pag.  64. 

1719.  Suo  scopo,  ivi. 

1720.  Suoi  effetti,  65. 

1 721 .  Quali  azioni  si  possano  far  valere 

in  base  all'art.  120,  ivi. 

1722.  Se  Fart.  129  permetta  ai  contri- 

buenti l'esperimento  deirazione 
in  giudìzio  penale  mercè  la  costi- 
tuzione di  parte  civile,  66. 

1723.  Se  autorizzi  l'esercizio   popolare 

delle  azioni  spettanti  al  Comune 
anche  in  sede  amministrativa,  69. 

1724.  Caso  in  cai  un  interesse  del  Co- 

mune abbia  un  suo  proprio  organo 
diverso  dalla  rappresentanza  co- 
munale, 71. 

1725.  Se  l'art.    129  ammetta   l'azione 

popolare  quando  il  giudizio  sia 
già  stato  suscitato  dai  legittimi 
rappresentanti  dell'amministra- 
zione comunale,  ivi. 

1 726.  Facoltà  di  gravame  contro  sentenze 

a  cui  gli  amministratori  comu- 
nali abbiano  deliberato  di  fare 
acquiescenza,  72. 
1727  Interruzione  della  perenzione  del 
giudizio  —  Atti  conservativi,  73. 


1709.  Obbiezioni  del  sen.  Miraglia,  56. 

1710.  Replica  del  sen.  Sonnino,  ivi. 

1711.  £3mendamento  del  sen.  Aurìti.  57. 

1712.  Discorso  del  sen.  Cavallini,  ivi. 

1713.  Obbiezioni  del  sen.  Petri,  5ÌB. 
1714  Discorso  del  sen.  Inghilleri,  60. 

1715.  Replica  del  sen.  Aariti,  62. 

1716.  Discorso  del  relatore  sen.  Finali^ 

ivi. 

1717.  Kitiro  dell'emendamento  Aariti; 

rigetto  dell'emendamento  Son- 
nino: approvaz.  dell'articolo,  63. 

Pag.  63 

1728.  Chi   sia   ammesso   ad  esercitare 

Fazione  popolare,  ivi. 

1729.  Se  vi  siano  limiti  al  contributo 

d'imposta  che  dà  titolo  a  farsi 
attore  popolare,  74. 

1 730.  Quid  se  parecchi  si  presentano  per 

intentare  l'azione,  ivi. 

1731 .  L^azione  popolare  è  proposta  dal 

contribuente  a  suo  rischio  e  pe- 
ricolo —  Spese  del  giudizio,  75. 

1732.  Necessità  dell'autorizzazione  della 

Giunta  provinciale  ammin.,  ivi. 
llSil  Obbietto  dell'esame  della  Giunta, 
76. 

1734.  Estensione  dell'autorizzazione  data 

dalla  Giunta,  77. 

1735.  Se  la  Giunta  possa  revocare  l'au- 

torizzazione accordata,  ivi. 

1736.  Obbligo  della  Giunta  provinciale 

amministrativa  di  sentire  il  Con- 
sìglio comunale,  78. 

1 737.  Rimedi  contro  la  deliberazione  della 

Giunta  che  dà  o  nega  l'autoriz- 
zazione, 79. 

17.'{8.  Interventi»  del  Comune  in  giudizio 
Suo  carattere ,  ivi. 

1 739.  Posizione  dell'attore  popolare  nel 
giudizio,  80. 
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1740.  I>a  sentenza    emessa  bqII* azione      1744. 

popolare  produce  la  cosa  giadi- 

cata,  81.  1745. 

1741 .  Se  sia  ammessa  l'azione  popolare      1746. 

contro  i  rappresentanti  del  Co- 
ninne  per  responsabilità  da  essi 
incorsa  verso  il  Cornane,  ivi.  1747. 

1742.  Le  spese  sono  a  carico  dell'attore, 

83.  1748. 

1743.  Se  Fattore  popolare  possa  carare 

in  favore  del  Cornane  la  eseca-      1749. 
zione  della  sentenza  ottenata,  84 . 


Azione  della  frazione  contro  il  Co- 
mane  0  contro  an*altra  fraz.,  ivi. 

Modo  di  introdaz.  della  istanza,  85. 

Compito  della  Gianta  provinciale 
amministrativa  nell*  aatorizzare 
la  lite,  ivi. 

Se  il  provvedimento  della  Gianta 
debba  essere  motivato,  86. 

Se  la  Giapta  abbia  obbligo  di  sen- 
tire il  Consiglio  comanale,  ivi. 

Facoltà  della  Commissione  nomi- 
nata por  sostenere  la  lite,  ivi. 


§1. 
1750 


CAPO  III. 
Della  Giunta  municipale. 

Articolo  130     . 

Legislazione  comparata    .         .         •         . 


.  Pag,   87-119 
Pag.  88 


1751. 
1752. 
1753. 
1754. 
1755. 
1756. 
1757. 
1758. 

§2. 


1771 
1772 


Cernie  un  organo  analogo  alla  nostra 
Gianta  manici  pale  ricorra  nelFor- 
dinanieutu  comunale  di qaasi  tatti 
i  paesi,  pag.  88. 

Francia,  ivi. 

Belgio,  89. 

Paesi  Bassi,  90. 

Svizzera,  ivi. 

Spagna,  ivi. 

Danimarca,  91. 

Svezia,  ivi. 

Norvegia,  ivi. 


1759.  Austria-Ungheria,  ivi. 

1760.  Prussia.  92. 

1761.  Baviera,  ivi. 

1762.  Sassonia,  93. 

1763.  Inghilterra,  Scozia  e  Olanda,  i\i. 

1764.  Stati  Uniti,  94. 

17<>5.  Kx-Stati  italiani  :  Piemonte,  ivi. 

1766.  Lombardo- Veneto,  ivi. 

1767.  Parma,  95. 

1768.  Modena,  ivi. 

1769.  Toscana,  ivi. 

1770.  Regno  di  Napoli,  96. 


Elezione   della   Giunta.  Precedenti   legislativi  e   parlamen- 
tari       Pag,  96 


1778. 
1774 


Definizione  della  Gianta,  pag.  96. 

Inconvenienti  del  modo  in  cui  la 
Giunta  è  oggi  ordinata  —  Inno- 
vazione contenuta  nel  progetto 
Depretis,  97. 

Regioni  —  Relazione  ministeriale, 
ivi. 

La  Comtnissione  della  Camera  dei 


Deputati  respinge  T  innovazione  : 
motivi  —  Nuovo  progetto  De- 
pretis, 99. 

1775.  Ragioni  svolte  n  Ila  relazione  che 
lo  accompagnava,  100. 

1 7 7«.  Progetto  Crispi,  101. 

1777. L'istituto  della  Giunta  desunto 
dalla  legislazione  belga,  ivi. 


§  3.  Elezione  degli  assessori  —  Incompatibilità 


Pag.  101 


1778-1779.  Quando  si  procede  alla  ele- 
zione della  Giunta,  pag,  102. 

1780.  La  Giunta  è  eletta  a  maggioranza 

assoluta  di  voti  —  Come  si  deve 
intendere  tale  maggioranza,  103. 

1781.  Come  si  procede  alla  nomina  degli 

assessori  —  Votazione,  ivi. 

1782.  Ripartizione  degli  assessori  fra  le 

frazioni,  ivi. 


1783.  Elezione  degli  assessori  supplenti, 

104. 

1784.  Applicabilità   alla  nomina  degli 

assessori  della  disposizione  del- 
Tart.  122  circa  la  seconda  con- 
vocazione, 105. 

1785.  Elezione  a  posti    vacanti    nella 

Giunta,  ivi. 

1786.  Proclamazione  degli  assessori,  ivi. 
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1787.  Quando  ha  luo^o  il  ballottaggio 

dopo  due  YotazioDi  libere  conse- 
cutive, 106. 

1788.  Che  si   intende  per   «  votazioni 
f  consecutive  »,  ivi. 

1789.  Nomina  fatta  su  terza  votazione 

lìbera:  nullità,  107. 

1790.  Quando  ha  luogo  la  votazione  di 

ballottaggio,  ivi. 

1791.  Significato  della  parola  «ballot- 

taggio», 108. 

1792.  Concetto  giuridico  del  ballottaggio, 

•     • 

IVI. 

1793-1794.  Caso  in  cui,  oltre  il  candi- 
dato provai*  nte  su  ogni  altro  per 
numeri»  di  voti,  vi  siano  parecchi 
altri  candidati  con  egual  numero 
di  voti,  109  111. 

179o.  Id.  in  cui  nelle  due  votazioni  li* 
bere  un  solo  candidato  abbia  voti 
senza  raggiungere  la  maggio- 
ranza e  vi  siano  schede  bianche, 
ili. 

1796.  Id.  hi  cui  due  soli  siano  i  candi- 
dati ed  ottengano  egual  numerr) 
di  voti  nella  prima  e  nella  se- 
conda votazione,  112. 

§  4.  Rinnovazione  della  Giunta 

1810.  Periodo  di  rinnovaz.  della  Giunta. 

Ragione  per  cui  la  legge  1 1  feb- 
braio 1904  lo  portò  da  un  triennio 
a  un  quadrìtMinio,  pag.  117. 

1811 .  Questione  di  diritto  transitorio,  ivi. 

1812.  La  durata  in  carica  degli  asses- 

sori per  quattro  anni  è  subordi- 


1797.  Nelle  votazioni  di  ballottaggio  non 

è  richiesto  che  Teletto  raggiunga 
il  numero  legale,  ivi. 

1798.  Votazione  per  la  nomina  di  un  solo 

assessore  :  non  si  computa  nel  nu- 
mero delle  votazioni  libere  per  la 
nomina  degli  altri  assessori,  ivi. 

1799.  Votaz.pubb.ea8crutinio8egr.,113. 

1800.  Chi  può  essere  eletto  assessore,  ivi. 

1801.  Incompatibilità  per  parentela  con 

altro  assessore,  ivi. 

1802.  Id.  per  appartenenza  alla  Giunta 

provinciale  amministrativa,  ivi. 

1803.  Id.  stabilite  dalla  legge  sulla  ri- 

scossione delle  imposte  dirette,  ivi. 

1804.  Id.  id.  dal  decreto  legge  sull*or- 

dinamento  giudiziario,  114. 

1805.  Id.  id.  dalla  legge  sulle  casse  di 

risparmio,  ivi. 

1806.  Se  sia  incompatibile  coiruflicio  di 

assessore  quello  di  agente  o  sub- 
agente di  emigrazione,  ivi. 

1807-1808.  Id.  id.  id.  Tuftìcio  di  depu- 
tato pnmnciale,  1  IT)- 11 6. 

1809.  Dichiarazione  di  decadenza  dalle 
funzioni  di  assessore  per  incom- 
patibilità: rinvio,  117. 

Pag,  117 

nata  alla  condizione  della  perma- 
nenza in  essi  della  qualità  di 
consigliere,  118. 

1813.  Surrogazione  di  assessori,  119. 

1814.  Rieleggibilità  dei  membri  uscenti, 

•     * 

IVI. 

1815.  Entrata  in  carica  degli  eletti,  ivi. 


Articolo  131 


Fag.  119-121 


1816.  Numero  dei  membri  della  Giunta 
—  La  i^raduazione  dei  Comuni 
fatta  •!  Illa  le^^ge  per  la  determi- 
nazione' di  qupsto  numero  non 
corrisponde  esattamente  a  quella 
fatta  p^T  la  deternii  nazione  del 
numero  dei  consiglieri,  pag.  120. 


1817.  Determinazione  della  popolazione 

del  Conmne  agli  effetti  della 
determinazione  del  numero  dei 
membri  della  Giunta  :  rinvio,  121. 

1818.  Membri  effettivi  e  membri  sup- 

plenti —  Proposta  del  Depretìs 
di  abolire  i  membri  supplenti,  ivi. 


Articolo  132 


Fag.  121-122 


1819.  Ragione  del  divieto,  pttg.  121.  di  fratelli  a  membri  della  G.,  122. 

1820.  Elezione  simultanea  o  successiva       1821.  Sanzione  del  divieto,  ivi. 


Articolo  133 


Pag,  122-126 


1822.  Inutilità    del    presente    articolo,  1824-182;").  Vigilanza  della  Giunta  sol 

pag.  122.  regolare  andamento  dei  servili 

1823.  Intervento  della  Giunta  nelle  fun-  municipali  —  Non  può  sostituirsi 

zìoni  solenni,  123.  alFazione  del  sindaco,  123-124. 
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1826.  I  poteri  della  Gianta  secondo  un 

parere  del  Gons.  di  Stato,  124. 

1827.  Limiti    della    competenza    della 


Gianta  in  ordine  alla  esecozione 
delle  deliberazioni  consigliali, 
125. 


Articolo  134 


Pag.  125-130 


1828.  Norme  speciali  per  le  delibera- 

zioni della  Giunta,  pag,  125. 

1829.  Determinazione  della  maggio- 
ranza assolata  dei  voti,  126. 

1880.  Deliberazioni  di  prima  e  di  se- 
conda convocazione,  ivi. 

1831-1832.  Namero  di  intervenienti  ri- 
chiesto per  la  validità  delle  de- 
liberazioni, ivi. 

1833*1834.  Se  i  sapplenti  possano  assi- 
stere alle  sedate  quando  il  na- 


mero dei  membri  effettivi  della 
Gianta  è  completo,  127. 
18351887.  Chiamata  dei  suppl..  127-128. 

1838.  Caso  di  ricorso  a  consiglieri  ao- 

ziani,  128. 

1839.  Convocaz.  —  Avvisi  per  iscritto, 

1-20. 

1840.  Disposizioni  relative  al  Consiglio 

applicabili  alla  Giunta,  ivi. 

1841.  Se  le  deliberazioni  della  Giunta 

debbano  venir  pubblicate,  130. 


Articolo  135 


§  1.  Osservazioni  generali 

1842.  Enumerazione  delle  ordinarie  at- 

tribuzioni della  Giunta,  po^.  132. 

1843.  Come  si  stabilisce,  in  mancanza 

di  una  espressa  disposizione,  se 
una  determinata  funzione  sia  di 
competenza  del  Consiglio,  della 
Giunta  0  del  sindaco,  ivi. 
1844*1845.  Delegazione  delle  funzioni 
del  Consiglio  alla  Giunta,  133. 


Pag.  130-168 
Pag.  132 


1846.  Norme  per  le  adunanze  e  delibe- 

razioni della  Giunta,  1C4. 

1847.  Delegazione  delle  funzioni  del  sin- 

daco, ivi. 

1848.  La  Giunta  procede  per  via  di  de- 

liberazioni, ivi. 

1849.  Passaggio  all'esame  delle  speciali 

attribuzioni  conferite  alla  Giunta, 

•     • 

IVI. 


g  2.  Fissazione  del  giorno  per  Tapertura  delle  sessioni  ordinarie 

e  per  le  convocazioni  straordinarie  del  Consiglio      Pag,  135 


1850.  Fissazione  del  giorno  per  l'aper- 
tura delle  sessioni  ordinarie,  pa- 
gina 135. 

1851.  Il  sindaco  od  il  Consiglio  non  pos- 

sono sostituirsi  alla  Giunta,  ivi. 

1852.  Convocazione    fatta    dal  sindaco 

d'accordo  colla  Giunta,  136. 

1853.  Quid  juris  quando   le   convoca- 

zioni straordinarie  sono  stabilite 


dal  sindaco  o  dal  prefetto  ?,  ivL 

1854.  Verbale  delle  deliberaiioni  della 

Giunta  colle  quali  viene  fissato 
il  giorno  per  Tapertura  delle  set- 
sioni,  ivi. 

1855.  A  chi  spetti  provvedere  in  vece 

della  Giunta  quando  questa  non 
fìssi  il  giorno  nel  tarmine  di 
legge,  137. 


§  3.  Nomina  e  licenziamento  dei  servienti  del  Comune  Pag.  137 


1856. 

1857. 
185H. 

1859. 


1860. 


Distinzione  fra  impiegati  e  sala- 
riati, pag.  13S. 
Chi  sono  i  «salariati»,  ivi. 
Chi  sono  i  «  servienti  »  del  Comune: 
differenze  fra  essi  e  i  salariati,  ivi. 
Come  l'art.  135,  n.  2,  contempli 
non  i  salariati,  ma  i  servienti 
ed  agenti  comunali,  139. 
I   servienti  ed  agenti  comunali 
sono  fnnzionAri   innnicipali.  ivi. 


1861.  Risposta  airargomento  tratto  in 

contrario  dall'avere  il  leràlator» 
adoperato  a  loro  riguardo  le  pa- 
role «  salario  »  e  <  salariati  > , 
140. 

1862.  Differenza  fra  impiegati   e   ser- 

vienti, ivi. 

1863.  Le  nomine  dei  aervìenti  del  Co* 
mune  sono  fatta  dalla  Gianta  su 
proposta  del  sindaco,  ivi. 
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1864.  Potere  del  prefetto  nel  caso  di  sonale  degli  inservienti  :  eseca- 

rifiato  della  Gianta  a  nominare  zione,  ivi. 

an  inserriente  comunale,  141.  1866.  Avocazione  a  so  della  nomina  dei 

1865.  Deliberazioni  consigliarì  circa  gli  servienti  da  parte  del  Consiglio, 

organici  e  gli  stipendi  del-  per-  ivi.                                       '  ' 

§  4.  Deliberazioni  intorno  alla  erogazione  delle  somme  stanziate 
in  bilancio  per  le  spese  impreviste,  ed  allo  stomo  da  un 
artìcolo  all'altro  nella*  steM  categoria  .        Pag.  142 

1867.  Facoltà  della  Gianta  circa  la  ero-      1869.  Erogazione  delle  spese  a  calcolo' 

gazione  di  somme  stanziate  in  143. 

bilancio  per  le  spese  impreviste,  1870.  Necessità    di    una    deliberazione 

pag,  142.  della  Gianta,  144. 

1868.  Qoali  sono  le  spese  impreviste:  1871.  Stomi  da  nna  categoria  alValtra 

spese  facoltative,  ivi.    '  del  bilancio,  ivi. 

§  5.  Conclusione  delle  locazioni  e  conduzioni,  dei  contratti  resi 
obbligatorf  per  leg^e  o  deliberati  in  massima  dal  Con- 
siglio         .        Pag,  146 

1872.  iStipalazione  dei  contratti  coma-      1875.  Forme    dei   contratti    comunali, 

nail:  disposizioni  che  li  rigaar-  147. 

dano  :  prìncipi  fondamentali  —  In  1876.  Atti  riguardanti  i  rapporti  fra  il 

aual  senso  si  spiega  la  competenza  Manicipio  ed  i  suoi  impiegati, 

aella  Giunta  nella  conclasione  ivi.     ' 

dei  contratti,  pag,  145.  1877.  Valore  di   an  contratto  regolar- 

1873.  Contratti  di  locazione  e  condu-  mente  deliberato,   stipulato  ed 

zione,  146.  approvato,  ivi. 

1874.  cDeliberazione»  e  «^conclusione»       1878.  Contratti    resi    obbligatori    per 

dei  contratti,  ivi.  legge,  ivi. 

§  6.  Preparazione  dei  ruoli  delle  tasse   e   degli   oneri   comunali 

si  generali  che  speciali Pag-  148 

1879.  Preparazione  dei  ruoli  delle  tasse      1883.  Leggi  che  stabiliscono  tasse  ed 

e  degli  oneri  comanali  -  -  Neces-  oneri  per  la  costruzione  e  conser- 

sità  di  maggiori  guarentigie  pei  vazione  delle  strade,  151. 

contribaenti,  pag.  148.  1884.  Sovrimposta  fondiaria,  ivi. 

1880.  Riordinam.  del  sistema  tributario  1885.  Criteri  per  la  preparazione  dei 

dei  Comuni:  progetti  di  legge,  ivi.  moli:  rinvio,  ivi. 

1881.  Dazi  di  consumo:  legislazione  re-      1886.  Oneri  speciali  che  incombono  ai 

lativH,  149.  Comuni,  ivi. 

1882.  Leggi  riguardanti  le  tasse  com.,1 50.      1887.  Facoltà  del  prefetto,  152. 

' .     ■     ■  ■ 

§  7.  Formazione  del  progetto  del  bilancio  .  Pag,  162 

1888.  Formazione  del  bilancio  attivo  e      1890.  Approvazione  del  progetto  di  bi- 

passivo  del  Comune  e  delle  isti-  lancio  —  Relazione  del  Consiglio, 

tnzioni  che    gli    appartengono:  Ivi. 

norme  regolatrici,  pa^.  152.  1891.  Bilancio  delle  aziende  municipa- 

1889.  Preparaz.  del  bilancio:  ritardo,153.  lizzate,  ivi. 

§  8.  Preparazione  dei  regolamenti  da  sottoporsi  alle  deliberazioni 

del  Consiglio        .......        Pag,  163 

1892.  Prepar.  dei  prog.  dei  regol.,  p,  153.      1894.  Approvazione  e  disapprovazione  da 
1898.  Facoltii  deUa  Gianta,  ivi.  parte  del  Consiglio,  154.  ' 
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§  9.  Partecipazione  alle  operazioni  della  leva  determinate  dalle 

leggi ^(ig-  1^ 

1895.  Verificazione  ed  approvazione  delle      1897.  Attribnzioni  della  Giunta  nei  Co- 

liste  di  leva,  pa^.  154.  mani  ove  esiste  una  milizia  ter- 

1896.  Norme  per  la  verificazione,  ivi.  ritoriale,  ivi. 

§  10.  Dichiarazione  dei  prezzi  delle  vetture  di  piazza,  delle  barche 
e  degli    altri    veicoli    di    servizio    pubblico    permanente 


in  temo 

1898.  Jus  tmperti  deiraatorità  comunale 

sulle  piazze  e  sulle  vie,  pag.  155. 

1899.  Disposizioni  legislative  e  regola-      1903. 

meotari  circa  la  occupazione  delle 
piazze  e  strade  e  la  circolazione 
dei  veicoli,  156.  1904. 

1900.  Principi  fondamentali  sanciti  dalla 

patria  legislazione,  157.  1905. 

1901.  Se   possa  un  Comune  concedere 

a<l  un  privato  o  ad  una  società  1906. 
Teaercizio  esclusivo  di  un  deter- 
minato mezzo  di  trasporto  a  ser- 
vizio del  pubblico  nel  senso  che 
tale  esercizio  debba  costituire  a  1907. 
favore  del  concessionario  un  mo- 
nopolio, 158. 

1902.  Concessione  del  servizio  pubblico      1908. 

degli  omnibus  e  in  generale  del 


Pag.  156 

servizio  pubblico  di  vetture  di 
piazza,  159. 

Canone  per  la  concessione  della 
licenza  di  circolazione:  veicoli 
che  vengono  da  altri  Comuni,  160. 

Facoltà  oella  Giunta  circa  i  prezzi 
dei  yeicoli  —  Tariffa  fìssa,  ivi. 

Tariffe  straordinarie  in  occasione 
di  feste  civili  o  religiose,  ivi. 

Orari  degli  omnibus,  itinerari,  nu- 
mero dei  posti  per  ciascuna  vet- 
tura, ecc.  —  Forma  delle  vetture 
e  degli  omnibus,  ivi. 

Barche  :  competenza  delle  autorità 
governative;  art.  83  del  rego- 
lamento 10  giugno  1889,  161. 

La  tariffa  non  è  di  ostacolo  alla 
libera  contrattaz.  delle  parti,  ivi. 


§  11.  Dichiarazione  dei  prezzi  delle  prestazioni  di  opera  dei  ser- 
vitori di  piazza,  facchini  e  simili,  quando  non  vi  sia  una 
particolare  convenzione Po,g,  161 

1909.  Ragione  deirarticolo  135,   n.  10,      1910.  Facoltà  della  Giunta:  estensione, 
p(tg.  161.  ivi. 


§  12.  Esercizio  delle  azioni  possessorie  . 


Pag.  162 


1911.  Ragione  per  cui  è  conferito  alla 

Giunta    Tesercizio   delle    azioni 
possessorie,  pag,  162. 

1912.  Fondamento  delle   azioni  posses- 

sorie, ivi. 

1913-1914.  Azioni  possessorie  e  quasi- 
possessorie,  163. 

1915.  Altre  azioni  che  per  analogia  pos- 
sono comprendersi  fra  le  quasi- 
possessorie   —   Competenza  del 


pretore  e  del  giudice  conciliatore, 

IVI. 

1916.  Quando  Toccupaz.  del  suolo  ooro. 

è  materia  di  azione  possess.,  164. 

1917.  Insindacabilità  delPoperato  ddla 

Giunta  nel  promuovere  Tazioiia 
possessoria,  ivi. 

1918.  Facoltà  del  Consiglio  di  imporre 

alla  Giunta  il  recesso  deiraziona 
possessoria,  ivi. 


§  13.  Altre    attribuzioni    conferite   alla    Giunta    municipale    da 

leggi  e  regolamenti  speciali         ....        P<ig*  164 


1919.  Attribuzione  conferita  dall'art.  38 

del  regolamento  comunale  17  set- 
tembre 1899,  pag.  165. 

1920.  Id.  ìd.  dall'art.  42  del  regolamento 

stesso,  ivi. 


1921.  Id.  id.  dall'art.  47  della  leg^ 

17  luglio  1890  sulle  istituzioni 
di  pubblica  beneficenza,  ivi. 

1922.  Attribuz.  conferite  alla  Giunta  m 

materia  di  amministr.  das.,  166. 
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1928.  Id.  id.  dalla  leg^e  16  giugno  1892 
sai  conciliatori,  lf)f). 

1924.  Id.  id.  dalla  legge  20  marzo  1865 

sulle  opere  pubbliche,  167. 

1925.  Id.  id.  dalla  legge  8  giugno  1874 

sulPordinamento  dei  giurati,  ìtì. 

1926.  Id.  id.  dalla  legge  23  aprile  1890 

sui  pesi  e  misure,  ivi. 

1927.  Id.  id.  dalla  legare  15  giugno  1893 

»ui  probiviri,  ivi. 


1928.  Id.  id.  dalla  legge  30  giugno  18S9 

di  pubblica  sicurezza,  ivi. 

1929.  Id.  id.  dal  regolamento  3  febbr^o 

1901   sulla  tutela  dell'igiene  e 
della  sanità  pubblica,  168. 

1930.  Id.  id.  dalla  legge  29  giugno  1901 

sulla  riscossione  delle    imposte 
dirette,  ivi. 

1931.  Altre  attribuzioni   conferite  alla 

Giunta  da  leggi  varie,  ivi. 


Articolo  136 

§  1.  Precedenti  legislativi  e  parlamentari 


Pag.  169-199 
Pag.  169 


1932.  Importanza  dell'art  186,|>rt^.  160.       1935.  Id.  Crispi  —  Relazione  deirUfficio 

1933.  Suoi  precedenti,  ivi.  centrale  del  Senato,  171. 

1934.  Progetto  Depretis,  170.  1936.  Quest.  cui  dà  luògo  Tart.  136,  ivi. 


§  2.  Caratteri  delFargenza.  Chi  ne  è  giudice 


Pag.  172 


1937.  Concetto    giuridico    delKurgenza, 

p€ig.  172. 

1938.  Estremi  voluti  dall'art.  136  per      1943. 

giustificare  i  provvedimenti  d'ur- 
genza della  Giunta,  ivi.  1944- 

1939.  Durante  le  sessioni  la  Giunta  non 

può  deliberare  d'urgenza,  173. 

1940.  La  Giunta  può  deliberare  d'ur-      1946. 

genza  in  tutte  le  materie  riser- 
vate al  Consiglio,  ivi. 

1941.  Se  possa  la  Giunta  sostituirsi  al      1947. 

Consiglio,  in  via  d'urgenza,  nelle 
materie  in  cui  il  Consiglio  è  in-      1948. 
vestito  di  attribuzioni  giurisdizio- 
nali, ivi.  1949. 

1942.  Passaggio  all'esame  delle  condi- 

zioni  stabilite  dalla  legge    per 

§  8.  (yhi  deve  giudicare  dell'urgenza 

1950.  Obbligo  di  dare  immediatamente      1956, 
comunicazione  della  deliberazione 
d'urgenza  al  prefetto,  pa//.  177. 

1051.  Differenza  a  i^uestn  riguardo  fra      1957 
le  deliberazioni  dei    Consìgli  e 
quelle  ordinario  delle  Giunte  da 
una  parte  e  le  deliber.izioui  d'ur- 
genza delle  Giunte  dall'altra,  178. 

1952.  Senso  che  si  deve  dare  alla  pa-      1958, 

rola  ■  immediatamente  »,  ivi. 

1953.  Comunicazione  della  deliberazione      1959 

d'urgenza  al  sotto-prefetto,  ivi. 
1954-1055.  Se  il  prefetto,  ove  creda  che 
l'urgenza  non  ricorra,  possa  an- 
nullare la  dt^libenizione  d'urgenza.  1960 
Il  solo  Consif^lio  giudica  l'ur- 
genza, 178170.  1961 


Teserc.  della  facoltà  della  Giunta 
di  deliberare  d'urgenza,  174. 

1^  condizione:  deve  mancare  il 
tempo  di  convocare  il  Cons.,  175. 

1945.  Modo  razionale  in  cui  deve 
essere  intesa  la  possibilità  di  con- 
vocare prontamente  il  Cons.,  ivi. 

2^  condizione  :  l'urgenza  dev'essere 
dovuta  a  causa  nuova  e  posteriore 
all'ultima  seduta  consigliare,  176. 

Interpretazione  razionale  di  questa 
condizione,  ivi. 

Nullità  della  deliberazione  d*ur- 
genza  della  Giunta,  ivi. 

La  Giunta  può  deliberare  d'ur- 
genza anche  se  il  Consiglio  sia 
ridotto  a  meno  disila  metà,  177. 

Pag.  177 

Ricorso  della  Giunta  contro  il  de- 
creto prefettizio  di  annullamento 
della  deliberaz.  d'urgenza,  179. 

Quid  juris  se  il  prefetto,  dopo 
annullata  la  deliberazione  d'ur- 
genza, pone  il  visto  alla  delibe- 
razione del  Consiglio  che  la  ra- 
tifica, IHO. 

Portata  del  visto  apposto  dal  pre- 
fetto alla  deliberaz.  d'urgenza,  ivi. 

Incompetenza  della  Giunta  provin- 
ciale amministrativa  a  pronun- 
ciare sulla  sussistenza  dei  mo- 
tivi d'urgenza,  ivi. 

Incompetenza  dell'autontà  giudi- 
ziaria, ISl. 

1963.  Obbiezioni  :  risposta,  182. 
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§  4.  Della  ratitìca  da  parte  del  Consiglio 


Pag.  183 


1964.  La  Giunta  deve  riferire  le  delibera- 

zioni d'urgenza  alla  prima  sedata 
del  Cons.  per  la  ratifica,  pa^.  18.*^ 

1965.  Ritardo  nella  presentazione  della 

deliberazione  al  Consiglio,  ivi. 
196B1967.  La  ratifica  in  diritto  romano 

e  nel  diritto  civile,  184. 
19G8.  La  ratifica  di  cui  all'art.  13tì  è 

diversa,  185. 

1969.  La  Giunta,  nelle  sue  deliberazioni 

d'urgenza,  agisce  jure  proprio^ 
per  legge,  ivi. 

1970.  Conseguente  esclus.  dei  concetti  di 

mand.  e  di  negotiorum  gestio,  ivi. 


1971.  Inapplicabilità  alla  ratifica  con- 
sigliare del  concetto  della  ratifica 
del  diritto  comune  preveduta  dal- 
Farticolo  1308  del  Codice  civUf. 
186. 

1972-1973.  Effetti  della  deliberazione 
d'urgenza  in  relazione  al  Cm- 
siglio,  18^)187. 

1974.  Oltre  l'urgenza,  il  Consiglio  pnò 

discutere  il  inerito  della  delibe- 
razione, 187. 

1 975 .  La  ratifica  dev'essere  espressa.  1  s^. 

1976.  Forme  da  osservarsi  nella  d^'libe- 

raiione  di  ratifica,  ivi. 


§  5.  Caratteri  della  ratifica   consigliare  ed   etìletti   della   negata 

ratifica Pag.  188 


1977.  La  ratifica  consigliare  e  i  terzi, 

pag.  188. 

1978.  Le  deliberazioni  d'urgenza   sono 

atti  di  pubblica  amministrazione  : 
rap(>orti  contrattuali  che  ne  na- 
scono —  Estremi  richiesti  perchè 
un  contratto  delib.  dalla  Giunta 
in  via  d^ urgenza  sia  perfetto,  189. 

1979.  Risposta  all'argomento  tratto  dal- 

l'art.  170  della  legge,  190. 

1980.  Condizione  del  terzo  che  tratta 

colla  Giunta  in  via  d'urgenza,  ivi. 

1981.  Condizione  potestativa  annessa  al 

contratto  deliberato  d' urgenza 
dalla  Giunta,  191. 


1982-1983.  Risposta  all'argomento  che 
si  vuol  trarre  dairart.  280  per 
dedurne  che  la  deliberazione  d'ur- 
genza della  Giunta,  anche  non 
ratificata,  può- creare  diritti  a 
favore  del  terzo,  192. 

1984-1985.  Risoluzione  ex  nunc  del  con- 
tratto non  ratificato  dal  Con- 
siglio, 194-195. 

1986.  Determinazione  della  responsabi- 

lità che  assume  la   Giunta  per 
le  deliberazioni  d'urgenza,   195. 

1987.  Come  si  ha  a  definire  e  in  quali 

termini  contenere  tale  responsa- 
bilità, 196. 


§  6.  C4iarisdizione  competente  a  pronunciare  sulla  responsabilità 

della  Giunta Pag-  196 


1988.  Competenza  esclusiva  del  Consiglio 
di  Prefettura  e,  in  secondo  grado, 
della  Corte  dei  cx)uti,  ptig.  196. 


1989. 1  terzi  non  possono  intervenire  in 

questo  giudizio,  197. 
1 990.  Procedura  da  osservarsi  :  rinvìo,  ivi. 


§  7.   Deliberazioni   consigliar!   sulla   ratifica.   Afifissione    alPalbo 

pretorio P€ig.  193 


1991 .  La  logge  non  prescrìve  al  Consiglio 

alcun  termine  per  deliberare  sulla 
ratifica,  pcig.  198. 

1992.  So  i  membri  della  Giunta  che  par- 

teciparono ad  una  deliberazione 
di  questa,  con  cui  fu  ordinata 
d'u faenza  una  soesa,  possano  poi 
prender  parte  alla  deliberazione 
consigliare  di  ratifica,  ivi. 


1993.  Il  Consiglio  può  deliberare  sulla 

ratifica  anche  prima  del  muto 
prefettizio  alla  deliberazione  d'ur- 
genza, 199. 

1994.  Può  deliberare  anche  in  seconda 

convocazione,  ivi. 

1995.  Effetti  retroattivi  della  ratifica,  ivi. 

1996.  Pubblicazione  delle  deliberazioni 

d'urgenza  all'albo  pretorio,  ivi. 
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Articolo  137 


Pag.  199-203 


19H7.  Resoconto  annuale  della  Giunta 
al  Consiglio,  pag.  200. 

1998.  Il  sindaco  e  la  Giunta,  ivi. 

199$^  La  Giunta  e  le  esecuzioni  delle 
deliberaiioui  conaigliari,  ivi. 

2000.  Gestioni  proprie  della  Giunta,  201 . 

2601.  ÌA  Giunta  e  i  servizi  in  eco- 
nomia, ivi. 


2002.  Inutilità    deirultiuio  inciso    del- 

l'art. 137>  202. 

2003.  Erronea  citazione  di  una  decisione 

della  Corte  dei  conti;,  ivi. 

2004.  Contenuto  del  resoc.  della  Giunta, 

•     • 

IVI. 

2005.  Quid  se  la  Giunta  non  presenta 

il  resoconto,  ivi. 


CAPO  IV. 
Del  sindaco. 


Articolo  138 


Fag.  203-206 


2006.  Della   voce  «  sindaco  «,   pa-      2008.  In  qual  senso  il  sindaco  personifica 
gina  203.  Tente-Comune,  205. 

2007.  Definizione  deirufticio  del   sin-      2009.  Sue  funzioni:  rinvio,  ivi. 
daoo,  204.  2010.  Sua  residenza,  ivi. 


Articolo  139 


Pag.  205-207 


2011.  Motivi  deirart.  1.S9,  pag.  205. 

2012.  Loro  insussistenza,  206. 

2013.  Si  può  essere  elettore,  consigliere 

ed  assessore  in  più  Comuni,  ivi. 

2014.  Si  può  essere  sindaco  in  un  Co- 


mune  ed   assessore   delegato   o 
anziano  in  un  altro,  ivi. 

2015.  Conseguenze,  207. 

2016.  Si  può  essere  sindaco  in  un  Co- 

mune e  segretario  in  un  altro,  iid. 


Articolo  140 


Pag.  207-224 


§  1.  Considerazioni  generali.  Cenni  storici  e  di  legislazione  com- 
parata liulla  nomina  del  capo  del  Comune  Poff*  206 


2017. 


2018 
2020 


Difficoltà  che  presenta  il  regola- 
mento della  nomina  del  capo  del 
Comune,  pag.  208. 

2019.  Vari  sistemi  adottati  al  ri- 
guardo, 20S  209. 

Prevalenza  in  Italia  della  ten- 
denza alla  elezione  da  parte  dei 
Consigli  comunali  —  Sistema 
adottato  dalla  leggo  comunale 
del  1865.  209. 

Progetto  Ijanza  del  1870  di  scin- 
dere le  due  qualitii  del  sindaco, 
come  capo  del  Comune  e  come 
ufficiale  del  Governo,  210. 
2022-2023.  Progetto  e  relazione  De- 
pretis  del  18S2:  l'elezione  del 
sindaco  lasciata  ai  Cons.  com.,  ivi. 

L'elezione  popolare  del  sindaco: 
idee   della   Comiuissiune   parla- 


2021 


2024. 


montare  del  1882  al  riguardo, 

•     • 

IVI. 

2025.  Progetto  Crispi  del  1887:  accet- 

tazione parziale  del  principio  della 
elezione  del  sindaco  da  parte  dei 
Consigli  comunali^  211. 

2026.  Art.  123   della  legge  comunale 

del  1889,  212. 

2027 .  Tentativo  di  introdurre  il  sistema 

della  conferma  governativa  del 
sindaco  eletto  dal  Consiglio  co- 
munale, ivi. 

2028.  Critica   del   sistema  del   sindaco 

elettivo  solo  nei  maggiori  Co- 
muni, ivi. 

2029.  Regio  Decreto  15  marzo  18%  — 

Vittoria  del  principio  del  sindaco 
elettivo  nella  legare  29  luglio 
1896,  213. 
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§  2.  Commento  deirart.  140   . 

2030.  L*art.  140   sanciaoe   il  principio      2046. 
fondamentale   dell*  elezione    del 
sindaco  in  tatti  i  Comuni,  p.  214. 

2031-2032.  L*elezione  diretta  del  sin-      2047. 
daco  da  parte  degli  elettori  :  re- 
iezione   diretta    degli    asBessorì 
municipali,  214-215. 

2033.  Richiamo  deH*on.  Pinchia  ai  Con- 

vocati lombardi  ed  al  Referen-      2048. 
dum  :  sua  proposta   per  Tìnter- 
ruzione   dell*  ufficio  di  sindaco,      2049. 
210. 

2034.  Questa  proposta,  presentata  dal 

Von.  Imbriani  e  da  altri,  non  è      2050. 
accolta  dalla  Camera,  216. 
9035. 1/elezione  del  sindaco  ha  luogo  a      2051. 
scrutinio  segreto,  ivi. 

2036.  Ma   deve   farsi    in   seduta  pub-      2052. 

blica,  ivi. 

2037.  Se   il   Consiglio  comunale   possa 

deliberare  di  procedere  alla  eie-      2053. 
zione  del  sindaco  in  seduta  se- 
greta, ivi.  2054. 

2038.  Argomenti  in  fdvorc  delFopinione 

negativa,  ivi.  2055- 

2039.  Id.  in  favore  deiropinione  affer- 

nì&tivs    217 

2040.  Ragione' deirart.  263,  ivi.  2057. 

2041 .  Perchè  per  le  nomine  di  impie- 

gati è  prescritta  non  solo  la  vo-      2058. 
tazione,  ma  anche  la  seduta  se- 
greta, 218.  2059. 

2042.  Come,  la  seduta  segreta  nel  caso 

di  questioni  di  persone  essendo 
la  regola,  debba  essere  permesso 
ai  Consigli  di  ritornarvi  anche      2060. 
Quando  si  tratta  della  elezione 
del  sindaco,  ivi. 
204:V  Come  anche  in  tale  elezione  si      2061. 
tratti  di  questione  di  persone,  ivi. 

2044.  Perchè  si  deve  poter  procedere  a 

tale  elezione  in  seduta  segreta, 
219. 

2045.  Facoltà  di  apprezzamento  del  Con- 

siglio, ivi.  2062. 


Pag.  213 

Se  nella  seduta  per  l'elezione  del 
sindaco  possa  aver  luogo  una  di- 
scussione: rinvio,  ivi. 

Come,  se  il  Consiglio  procede  alla 
elezione  del  aind^co  in  sedata 
segreta  senza  la  deliberazione 
prevista  dalKart.  263,  reiezione 
sia  nulla,  ivi. 

Durata  quadriennale  in  ufficio  del 
sindaco,  ivi. 

Se  il  sindaco  debba  cessare  colla 
seconda  rinnovazione  bieunale^del 
Consiglio,  220. 

Da  qual  giorno  decorre  il  qua- 
driennio, ivi. 

Il  quadriennio  de  v*  essere  com- 
pleto, ivi. 

Se,  sospeso  un  sindaco,  il  perìodo 
della  sospensione  debba  essere 
computato  nel  quadriennio,  221. 

Soluzione  afTennativa  della  que- 
stione, ivi. 

Altre  questioni  relative  alla  so- 
spensione: rinvio,  ivi. 

2056.  Cessazione  ipsojure  del  sin- 
daco dalle  funzioni  alla  scadenza 
del  quadriennio,  222. 

Rieleggibilità  del  sindaco  sca- 
duto, ivi. 

Convenienza  di  mantenere  la  rie- 
leggibilità per  tutti  i  Comuni,  ivi. 

Come  il  sindaco  possa  essere  non 
rieleggibile  pur  rimanendo  con- 
sigliere: censura  della  formola 
della  legge,  223. 

Altre  cause,  oltre  alla  scadenza 
del  quadriennio,  per  coi  il  sin- 
daco cessa  dalla  carica,  ivi. 

Cessazione  delle  funzioni  di  sin- 
daco per  rimozione  e  sospensione 
e  per  perdita  della  qualità  di  con- 
sigliere :  rinvio  —  Motivi  di  rie- 
leggibilità 0  di  incompatibilità: 
rinvio,  ivi. 

Rinuncia  all'ufficio  di  sindaco,  ivi. 


Articolo  141 


§  1.  Osservazioni  preliminari  . 

2063.  Contenuto  deirart.  141,  pag.  225. 

2064.  Derivazione  delle  sue  disposizioni 

dal  testo  del  1889  e  dalla  legge 
29  luglio  1896,  226. 
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2065.  Divisione  del  suo  commento,  ivi. 

2066.  Come  le  principali  disposizioni  di 

questo  artìcolo  siano  desunte  dal 
progetto  Depretis  del  1882,  ivi. 
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§  2.  Quando  sia  Ha  procedersi  alla  elezione  del  sindaco        Pag.  226 


2067.  Motivi  del  termine  perentorio  im-      2074. 

posto  «lalU  legj^e  per  procedere 
airelozione  del  sindaco,  p^<7. 227.       2075. 

2068.  Facilità  con  cui  la  legge   viene 

elasa,  ivi.  2076. 

2069.  Caso  in  cui  un  Consiglio  coma*      2077. 

naie  rifiuti  di  procedere  alPele- 

zione  del  sindaco.  228.  2078. 

2070.  Casi  in  cui  ciò  avvenga  col  tacito 

consenso  del  Governo,  ivi.  2079. 

2071.  Come  questo  fatto  costituisca  una 

grave  violazione  della  legge,  ivi. 

2072.  Come  Tescreizio  delle  funzioni  di      2080. 

sindaco  per  part«  dell*  assessore 
anziano  non  pos.Ha  essere  che  ac-      2081. 
cidentalc  e  temporaneo,  ivi.  2082. 

2073.  Come,  quando  è  permanente  esso      2083. 

sia  contrario  alla  legge,  229. 


Come  questa  illegalità  non  possa 
mai  essere  giustificata,  ivi. 

Tn  che  modo  debba  procedersi  per 
rimediare  a  tale  illegalità,  ivi. 

Doveri  del  prefetto,  ivi. 

Conseguenze  delF  inosscrv.  della 
legge,  230. 

Quiti  se,  sciolto  il  Consiglio,  si 
rieleggano  gli  stessi  cons.,  ivi. 

Necessità  di  una  leege  che  ponga 
le  spese  deiramministr.  straord.  a 
carico  di  chi  le  ha  provocate,  231. 

Quid,  quando  la  non  elez.  del  sin- 
daco sia  voluta  del  Governo  ?,  ivi. 

Rimedio,  ivi. 

Voto  per  una  disp.  più  efficace,  232. 

Chi  può  convocare  il  Cons.  in  via 
straord.  per  Telez.  del  sindaco,  ivi. 


§  3.  Condizioni  necessarie  alla  validità  dell'elezione 


Pag.  282 


2084.  Come  deve  aver  luogo  reiezione, 

pag.  232. 

2085.  Necessità  dell' intencnto  di  due 

terzi  dei  consiglieri  assegnati  al 
Comune,  233. 

2086.  Necessità  della  maggioranza  asso- 

luta dei  voti,  ivi. 

g  4.  Votazioni  libere  e  ballottaggio 


2087.  Perchè  non  si  richiede  per  rele- 
zione del  sindaco  un  numero  di 
voti  superiore  alla  maggioranza 
assoluta,  ivi. 

2088.  Se  nella  seduta  in  cui  si  procede 
alla  elezione  si  possa  discutere 
sulla  persona  da  eleggere,  234. 


2089.  Del  ballottaggio,  pag.  235. 

2090.  Condizioni  richieste  perchè  abbia 

luogo,  ivi. 

2091.  Non  occorre  che  i  consiglieri  vo- 

tanti siano  gli  stessi,  ivi. 

2092.  Hanno  diritto  di  votare  anche  i 

congiunti  del  candidato  alle  fun- 
zioni di  sindaco,  ivi. 

2093.  La   terza   votazione    si    presume 

sempre  di  ballottaggio,  236. 

2094.  Parere  del  Consiglio  di  Stato,  ivi. 

2095.  Fra  quanti  candidati  ha  luogo  il 

ballottaggio,  ivi. 

2096.  Chi  viene  pmclamato  eletto,  'l'ól. 

2097.  Quid,  quando  nella  votaz.  di  bal- 

lottaggio nessun  candidato  abbia 
avuto  la  maggior,  assoluta  ?,  ivi. 
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2098.  Altra  seduta  e  altre  votazioni,  ivi. 

2099.  Terza  convocazione  :  votazione  de- 

finitiva, 238. 

2100.  Rinvio,  in  terza  convocazione,  della 

elezione  ad  altro  giorno  per  troppo 
esiguo  numero  di  intervenuti,  ivi. 

2101.  Votazioni  cui  si  deve  procedere  in 

terza  convocazione,  ivi. 

2102.  Se  la   terza  convocazione   debba 

aver  luogo  anche  quando  nelle 
due  prime  siasi  raggiunto  il  nu- 
mero legale  di  intervenuti,  ma 
nessun  candidato  abbia  ottenuto 
la  maggioranza  assoluta  dei  voti, 
230. 

2103.  È  assolutamente  esclusa  una  quarta 

convocazione,  ivi. 


§  6.  Presidenza  del  Consiglio   comunale  nell'adunanza  per  reie- 
zione del  sindaco Pdg»  239 

2104.  Chi  presiede  la  seduta  per  Tele-      2105.  Soluzione  del  dubbio:  con  la  ces- 
ziono   del    sindaco  :  dubbio  che  sazione  del  sindaco  dalle  sue  fbn- 

nasce  dairart.  13H,  pag,  239.  zioni  cessa  Tassessore  deleg.,  240. 
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2Hj6.  S4»  prima  d«lli  elezione  del  mÒMCo 
m  da  procedersi  a  quella  deOa 
Gianta  moiikipale,  24^). 

2107.  Presidenza  del  coni.  anziaDo,  ìtì. 

2Uj^.  L'aw^i'S'ire  ^  il  c4HMÌg:liere  aniiaiio 
presiede  il  Coo«i(j^lio  fino  ali*  in- 
•tallazkine  etfetXixh  del  siiidieo. 
241. 


2109.  Anpi^menlo  che  à  tuoI  trarre  dil 
Regio  Decreto  2  agia«t#>  l:*'-.'  per 
Miieneie  che  il  ù»é^a>  limaae 
in  nffido  fino  alla  installazioiM 
del  «no  sscceseore  a  lotti  fli 
effetti  e  quindi  an-rhe  a  quello  di 
presiedere  il  Cosii^iocxHniuiale: 
ricpofta.  ìtì. 


§  6.  Verbale  dell'elezione  del  sindaco 


Fàg.  242 


2110.  Cott  dev<?  contenere   il   Turbale,  2112.  O^wrraz ione  dell'Ufficio  centule 

pag.  242.  del  Senato.  243. 

2111.  La  trasiniss.  e  fatta  dalla  Gianta  2113.  Conseguenze  della  presenta  dj»p>- 

manie.: cen8uradiqaeitadiip.,ÌTÌ.  sizione.  ìtì. 

§  7.  PoteHtà  del  prefetto  circa  le  deliberazioni  consigli  ari  relative 

all'elezione  del  .««indaco ^g>  ^44 


2114.  Competenza  conferita  al  prefetto 
per  Tannallamento  della  nomina 
del  sindaco,  pag.  244. 

2115.11  Coniii^Iio  eleggfe,  non  nomina, 
il  sindaco,  ìtì. 

2110.  I>a  facoltà  di  annullare  la  delibe- 
razione relativa  alKelezione  del 
sindaco  *:  giÀ  contenata  nell^ar- 
ticolo  189  della  legge,  ìtì. 

21 17.  Come  debba  intendersi  la  dispo- 
sizione in  esame,  245. 


2118. 
2119. 

2120. 

2121. 
2122. 


2123. 


MotÌTÌ  di  annallamento,  ìtì. 
Obbligo  del  prefetto  dì  motÌTire 

il  decreto  di  annullamento,  246. 
Se  il  prefetto  debba  sentire  il  Con- 

siglK>  dì  Prefettuia,  iti. 
Solanone  affermatÌTa,  247. 
Il  prefetto  annulla,  non  la  nomina, 

ma  la  deliberazione  consigliare 

relativa  alla  nomina,  24^. 
11  sotto-prefetto  può  sospendere  la 

deliberazione,  ivi. 


§  8.  Ri  merli  contro  il  decreto  del  prefetto  che  annulla  la  delil>e- 

razione  relativa  alla  elezione  del  sindaco  .         .        I\tg.  243 


2124.  Disposizioni  deirultimo  capoverso 

deirart.  141  circa  il  diritto  di 
ricorso  contro  il  decreto  del  pre- 
fetto, piiff.  249. 

2125.  Fondameuto  di  tale  diritto,  ivi. 
21 2B.  Discassione  sa  ^[aeste  disposizioni 

alla  Camera  dei  deputati:  appro- 
vate dagli  onorevoli    Tripepi  e 
Pantano,   sono  combattute  dal- 
Ton.  Salandra,  250. 
2127.  (Jbbiezioni  delPon.  Mecacci,  251. 

2126.  Osservazioni  deiron.  Stellati- Scala 

in  appoggio  delle  disposizioni  del 
progetto  di  legge,  ivi. 
2129.  Dichiarazioni  del    ministro  della 
giustizia  on.  Costa,  ivi. 

2180.  Risposta  delPon.  Salandra,  252. 

2181.  Aironorevole   Salandra  si  associa 

Ton.  Muratori,  253. 

2132.  La  Camera  vota  le  disposizioni  del 

progetto  di  legge,  ivi. 

2133.  Riserve  delia  relazione  delPUfficio 

centrale  del  Senato,  ivi. 


2134.  La  Gianta  municipale  può  impo- 

gnare  in  via  d^urgeoaa  il  distei» 
del  prefetto,  254. 

2135.  Diritto  dì  ricorso  del  sindaco  di 

cui  fu  annullata  la  nomina:  do- 
cumenti che  debbono  unirsi  al 
ricsrso  contro  il  decreto  prefet- 
tizio, ivi. 

2136.  Termine  per  ricorrere,  ivi. 

2137.  Bisogna  che  il  ricorso  sia  non  solo 

■deliborato,  ma  spedito  entr»  i 
15  giorni,  ivi. 

2138.  D  ricorso  può  spedirsi  per  mezzo 

della  Prsfettura  o  al  Ministeio 
con  piego  raccomandato,  ivi.' 

2139.  Il  ricorso  non  ha  effetto  sospen- 

sivo, 255. 

2140.  Trasmissione  del  ricorso  al  Coa- 

sigilo  di  Stato>  ivi. 
2141.11  Ministero  non  ha  termine  per 

provvedere,  ivi. 
2142.  Erroneità  delle  affermazioni  del 

ministro  della  giustizia  sulla  sol- 
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lecitudine  del  procedimento  isti- 
tuito in  ordine  al  ricorso  contro 
il  decreto  prefettizio,  255. 

2143.  Il  Governo  del  Re  non  è  obbligato 

a  conformarsi  al  parere  del  Con- 
•     siglio  di  Stato,  256. 

2144.  Rimedi  contro  il  decreto  reale, 


IVI. 


2145.  Ricorso  alla  Sezione  IV  del  Con- 

siglio di  Stato,  257. 

2146.  Ricorso  in  via  straord.  al  Re,  ivi. 

2147.  Necessità  di    una    riforma   della 

legge  snl  Consiglio    di    Stato: 
progetto  Rndin).  258. 

2148.  Ricorso  contro  il  decreto  di  annal- 

lamento  per  violaz.  di  forme,  ivi. 


Articolo  142 


Pag.  258-348 


§  1.  Osservazioni  generali  —  Discossione  parlamentare        Pag-  260 


2149. 
2150. 

2151. 


2152- 

2154. 
2155. 


2158. 


2157- 

2159. 
2160. 


2161. 

2162. 
2163. 
2164. 


Contenuto  dell'art.  142,  pag.  260.      2165. 

Come  si  divide  il  commento  a 
questo  articolo,  ivi. 

Perchè    conviene    rendere    conto      2166. 
delle  discussioni  alle  quali  esso 
ha  dato  luogo  alla  Camera  dei      2167. 
deputati,  261.  2168. 

2158.   Obbiezioni  delFon.  Facta,      2160. 
261-263. 

Ri8p(»sta  deiroi).  Di  Rndinì,  264.      2170. 

Proposta  deiron.  De  Nicolò  di  ri- 
durre da  due  ad  un  triennio  Tine-      2171. 
leggibilità   dei   sindaci   rimossi, 
26r>. 

Modificazioni  proposte  daironore- 
vole  Berlo  circa  la  sospensione 
dei  sindaci  sottoposti  a  procedi- 
mento penale,  ivi. 

2158.  Sue  importanti  considera- 
zioni, ivi. 

Risposta  dellVn.  Di  Rudinì,  266. 

Proposta  delPon.  Balenzano  di  rin- 
viare Tarticolo  alla  Commissione 
per  essere  corretto,  267. 

L*on.  Pantano,  a  nome  della  Com- 
missione, non  accetta  la  proposta, 

L*on.  Mecacci  parla  in  appoggio 
alla  proposta  Balenzano,  ivi.  21 7!^. 

Parla  egualmente  in  appoggio  IV 
Borevole  Francesco  Spirito,  269.      2180. 

Risponde  l'on.  Costa  ministro  della 
giustizia,  ivi. 


2172. 
2173. 
2174. 
2175. 


2176. 
2177. 

2178. 


Consente,  su  nuove  osservazioni 
deiron.  Campi,  al  rinvio  delPar- 
ticolo  alla  Commissione,  270. 

Ministero  e  Commissione  si  accor- 
dano, ivi. 

Testo  precedente  delPart.  142,  ivi. 

Nuovo  testo  concordato,  271. 

Il  nuovo  testo  è  combattuto  dal- 
Ton.  Mecacci,  272. 

L'on.  l^rio  risponde  allon.  Me- 
cacci in  difesa  del  nuovo  testo,  274. 

L*on.  Costa,  ministro  della  giu- 
stizia, parla  sul  dissenso  insorto 
fra  gli  on.  Mecacci  e  Ikrio  circa 
la  graduazione  delle  pene  nel 
nuovo  Codice,  ivi. 

Replica  deiron.  Mecacci,  276. 

Obbiezioni  delFon.  Vischi,  277. 

Gli  risponde  Ton.  Costa,  279. 

L'on.  Grippo  chiede  se  sia  am- 
messo ricorso  contro  i  decreti  di 
rimozione  dei  sindaci.  280. 

Risponde  Ton.  Di  Rudinì,  ivi. 

Replica  deiron.  Grippo,  281. 

Proposta  deiron.  I^azzaro  circa  la 
pubblicaz.  nella  Gazzetta  Uffi- 
ciale delle  relaz.  concernenti  i  sin- 
daci rimossi;  non  è  accolta,  282. 

Approvazione  delParticolo  nel  testo 
concordato,  ivi. 

Utilità  della  riproduzione  della 
discussione  cui  Tart.  142  ha  dato 
luogo,  ivi. 


§  2.  Per  quali  motivi  un  (Consiglio  comunale  può  deliberare 
la  revoca  del  sindaco,  e  quale  sia  il  relativo  provvedi- 
mento   Pag.  282 


2181.  Carattere  giuridico  della  faoolii 

del  Consiglio  comunale  di  rivo- 
care  il  sindaco,  pag.  2H.3. 

2182.  Perchè  un  sindaco  possa  essere 

rivocato,  sospeso  o  rimosso  oc- 
corre che  sia  nel  legale  esercizio 
delle  sue  funzioni,  284. 


21H3-2184.  SiI«»nzio  della  legge  circa  i 
motivi  che  possono  giusti!',  la  re- 
voca del  sindaco  -  Indie,  generica 
contenuta  in  tale  articolo,  ivi. 

2185.  Controversie  cui  può  dar  luogo, 
per  tale  silenzio,  Tapplicazione 
deirart.  142,  ivi. 
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2186. 

2187. 

2188. 
2189. 

2190. 
2191. 

2192. 

2193. 


2194. 
2190. 


2196. 
2197. 


219S. 
2199. 
221X). 

2201. 

2202 
22li:>. 


Esempi  di  casi  in  cui  ì  Comani 
|>08SuD0  deliberare  la  revoca  del 
sindaco,  285. 

KeToca  del  sindaco  da  parte  del 
Consiglio  per  aver  perduto  la 
tidueia  della   inag^oranza,    ivi. 

Occorre  però  che  il  motivo  non 
sia  legalmente  insussistente,  28^5. 

Entro  qual  termine  devVssero  fatta 
e  notificata  Tenoncìazione  dei 
motivi,  2^i7. 

Silenzio  della  lo^ge  sìul  diritto  di 
difesa  del  sindaco,  ivi. 

Se  il  giorno  della  seduta  o  nel 
corso  d'-lla  se>luta  possano  ag- 
giuiigorsi  altri  motivi,  ivi. 

A  chi  spetta  l'annullare  una  deli- 
berazione di  revoca  nel  caso  sopra 
indicato,  2S8. 

^^0  alle  deliberaziitni  sulle  proposte 
di  revoca  del  sindaco  sia  appli- 
cabile Kart.  120  della  legge  co- 
munale e  provinciale,  ivi. 

Lacuna  che  si  sarebbe  dovuta 
colmare,  ivi. 

Iniziativa  del  prefetto  per  la  pro- 
palata di  revoca  del  sindaco  — 
I/iniziutiva  non  spetta  al  sotto- 
pref'tto.  ivi. 

Iniziativa  |>er  parte  di  un  terzo 
dei  consiglieri    289. 

Come  il  numero  prescritto  debba 
essere  raiirgiunto  prima  della  no- 
ti tìi'azi<  «ne  dell'avvisi.»  di  convo- 
cazione d»'l  Cmsiglio,  ivi. 

(^uùi,  se  uut»  o  più  ct.tnsiglierì 
ritirino  la  loro  tìrina?.  ivi. 

Caso  in  eui  nuovi  consiflierì  sur- 
rotrhino  i  recedenti,  ivi. 

A  chi  debba  cimsegnarsi  la  pro- 
(v>>ta  di  revoca:  se  al  sindaco 
stes>o.  2;H.r 

Cfuseirna  alfassessore  anziano  o 
.dra>>i'SSv»ie  delegato,  ivi. 

l*n»  t  >>o  verb.  d  Ha  consevrna,  ivi. 

Pre^-iìeiiia  «ìel  Consiglio  nella  se- 
.lu:.i  l'I  cui  >i  delibera  sulla  prò- 
T'v'Sia  'ii  r  vooa,  i\i. 


2204.  Perchè,  nel  silenzio  della  legge, 

aia  da  ritenersi  che  il  sindaco 
non  possa  presiedere;  gravi  obbie- 
zioni, 291. 

2205.  La  seduta  e  la  votazione  debbono 

essere  segrete,  ivi. 

2206.  Per  la  validità  deUa  deliberaziitne 

debbono  intervenire  due  terzi  dei 
consiglieri  assegnati  al  Comune. 
292. 

2207.  E  necessario  che  i  consiglieri  in- 

ten'enuti  votino  effettivamente: 
inapplicabilità  delFart.  49.  capo- 
verso 2**  del  regolamento  l9  set- 
tembre 18':<9  per  l'esecuzione  della 
lesge  comunale  e  provine,  ivi. 

220v<.  Motivi  di  questa  iiiapplicab  ,  2^3. 

2209.  Conseguenze  della  inosservanza 
della  ]egi^^  ivi. 

2210. Se  la  disposizione  circa  l'inter- 
vallo di  ottog;omi  sia  imperativa, 
e  se  siano  valide  le  deliberazioni 
prese  dopo  dieci  u  quindici  giorni, 

IVI. 

2211.  .\rg«uuenti  in  favore  della  peren- 

torietà assoluta  degli  ott»  giorni: 
sono  confutati,  ivi. 

2212.  L'art.  142  n<tn  stabilisce  alcuna 

nullità  per  Tossorvaiiza  del  ter- 
mine perentorio  degli  otto  gi^-tml 
2«.»4. 

2213.  L'osservanza    di   questo   termine 

non  costituisce  l'essenza  della 
deliberazione  sulla  proposta  di 
revoca,  ivi. 

2214.  Conseguenze   dei    principi    sopra 

esposti,  ivi. 

2215-2216  Qutd.sefnL  le  tre  delibera- 
zioni se  ne  tenga  una  in  cui  non 
si  ng^unga  il  numero  legale? 
295. ^  ~ 

2217-2218  Arg^^menti  per  i  quali  si  ri- 
tiene troncato  oinii  procedimento 
\^r  la  revoca  del  sindaca'.  295  2;*6. 

2219-2220.  A?g^>menti  in  senso  contra- 
rio, 296-297. 

2221.  Considerazioni  finali  sulla  soluzione 
propugnata.  297. 


g  3.  Heila  revoca  del  siu  iaoo  per  decreto  reale 
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2222.  F.i;\tà  vv'Tiforita  al  Governa  del 
K?  il  nvvvarv  il  >ia  Uc^-:  in  quali 
o-.'nà::i.'nì.  pa<f    2  '7. 

222;i.Obl>..'.:'n:  fatte  al'.a  Camera  dei 
d^i^iitaii  cntr»  questa  àis>.isi- 
Lu^xw.  A\>^'T<.' uìk\':\.  Br«ine;ti. 


2224.  Rispxta  dell'on.  Pantano  per  so- 

stenerla, ivi. 

2225.  Motivi  che  la  giusti  ti  cano.  299. 

2226.  Perchè,  in  ca»>  di  conflitto  fra  sin- 

dao-^  e  Coosi)?Uo.  la  revoca  del 
sindaco  sia  da  preferirsi  allo  scio- 
glimento del  Conaiglìo.  ìtì. 
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2227.  La  le^^e  dà  al  Governo  del  Re 

una  facoltà,  non  gli  impone  un 
obbligo,  299. 

2228.  Distinzione  fra  revoca  e  rimozione 

del  sindaco,  300. 

2229.  ImjHtrtanza  di  questa  distinzione; 


il  sindaco  rìvocato  è  rieleggibile; 
non  lo  è  il  sindaco  rimosso,  iri. 
2230.  Il  decreto  di  revoca  del  sindaco  è 
emesso  indipendentemente  dai 
motivi  per  i  quali  si  decreta  la 
rimozione,  301. 


§  'JL  Della  sospenuione  dei  sindaci  dalle  loro  funzioni  per  effetto 

di  un  procedimento  penale  ....        Pag»  302 


2231.  Disposizioni  del  precedente  art.  125 

M  testo  del  1880,  pag.  303. 

2232.  Vive  discussioni  alle  quali  hanno 

dato  luogo  alla  Camera  dei  depu- 
tati, ivi. 
2232  bis.  Disposizioni  del  testo  portato 
dalla  legge  29  luglio  1896,  ivi. 

2233.  Come  o  dove  si  abbiano  a  cercare 

le  nonne  per  determinare  gli 
estremi  previsti  per  la  sospen- 
sione del  sindaco  in  conseguenza 
di  un  procedimento  penale,  ivi. 

2234.  Necessità  della  notificazione  al  sin- 

daco dell'atto  processuale  che  lo 
colpisce,  .*K)1. 

2235.  Dubbio  che  nasce  dalle  parole  del- 

Tartìcolo  141  :  come  deve  essere 
risolto,  ivi. 

2236.  La  sospousione  si  verifica  por  virtù 

di  le^ge,  senza  die  occorra  alcuna 
partecipazione  deirautorità  am- 
ministrativa, ivi. 


2237.  Da  quando  decorre  la  sospensione 

del  sindaco,  305. 

2238.  Partecipaz.    all'autorità  ammini- 

strativa del  procedim.  penale  per 

il  quale  il  sindaco  ò  sospeso,  ivi. 

Chi  assume  le  funzioni  del  sindaco 


2239. 
2240. 


sospeso,  IVI. 

Il  Consìglio  comunale  può  rivocara 
e  il  Governo  del  Re  rimuovere  il 
sindaco  sospeso,  ivi. 

2241.  Il  sindaco,  già  sospeso  e  poi  rivo- 

cato  0  rimosso,  non  può  ripren- 
dere le  suo  funzioni  dopo  che  sia 
cessata  la  sospensione,  306. 

2242.  Se  Tamnistia  faccia  cessare  la  so- 

spensione —  Parere  affermativo 
del  Consiglio  di  Stato,  ivi. 

2243.  Competenza  sulle  controversie  cui 

può  dar  luogo  il  procedimento 
penale  che  pr4)duca  la  sospensione 
del  sindaco,  ivi. 

2244.  Altre  quistioni:  rinvio,  307. 


§  5.  Quando  il  sindaco  decada  dalla  carica   per   effetto   di   una 

condanna  penale Po-g»  307 


2245.  Decadenza  di  pien  diritto  del  sin- 
daco dalle  sue  funzioni  per  effetto 
di  condanna  penale,  pag.  .'{07. 

2246.  Discussioni  alla  Camera  dei  depu- 

tati su  tale  disposizione,  ivi. 

2247.  Intendimento  del  legislatore,  ivi. 

2248.  Necessità   di    una    riforma  della 

pn*sente  dÌ8|H)sizione,  *i().S. 

2249.  iSigniticato  «Ielle  parole  •  decadono 

di  pien  diritto    ,  ivi. 


2250.  Anche  in  fatto  di  decadenza  sono 

da  osservarsi  le  norme  concer- 
nenti l'obbligo  della  notifìcazione 
al  sindaco,  ivi. 

2251.  Effetti  della  decadenza  del  sindaco 

in  ordine  alla  eleggibilità  a  con- 
sigliere, 309. 

2252.  Esautoraz.  del  sindaco  ope  Ugis  — 

Caso  in  cui  il  sindaco  voglia  per- 
sistere neirufficio,  ivi. 


§  6.  Quando  il  sindaco  possa  essere  sospeso  dalle  sue  funzioni  dal 

prefetto  e  rimosso  dal  Governo  del  Re  .         .        -Pfl^.  309 


2253.  Motivi  di   rimozione  del  sindaco, 

pctg.  310. 

2254.  La  facoltà  di  rimozione  e  di  so- 

spensione   non    è    incompatibile 
colla  nomina elett.  dei  sindaci,  ivi. 

2255.  Censure  mosse  alla  fonnola  v^  gravi 

motivi  di  ordine  pubblico  «  :  è 
giustificata,  311. 


2256.  Motivi  di  ordine  pubblico  che  pos- 

sono giustificare  la  sospensione  o 
la  rimoz  di  un  sindaco:  rinvio, ivL 

2257.  Insufìicienza  della  giurisprudenza 

al  riguardo,  ivi. 

2258.  Parere  del  Consiglio  di  Stato  per 

la  rimozione  di  un  sindaco,  312. 

2259.  Altro  parere,  313. 
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2260.  Riprovevole    condotta,  e    cattiva 

fama  pubblica  e  privata  del  sin- 
daco, 314.  2276. 

2261.  Sa  sia  ammesso  un  rimedio  contro 

le  deliberazioni  consigliarì  e  il 
decreto  reale  relativo  alla  rimo-      2277. 
zione  del  sindaco  e  il  decreto  pre- 
fettizio di  sospensione,  ivi.  2278. 

2262.  Casi  iu  cai  il  sindaco  può  impu- 

gnare la  deliberazione  consigliare      2279. 
di  rimozione,  315.  2280. 

2263.  Decreto  reale  di    rimozione  non      2281 . 

motivato,  ivi. 

2264.  Caso  di  nullità  del  decreto  di  ri- 

mozione del  sindaco  per  inosser- 
vanza degli  obblighi  impostigli      2282. 
dalla  legge,  316. 
226».  Decreto  di  rimozione  o  di  sospen- 
sione fondato  sopra  un  fatto  in- 
sussistente, ivi. 

2266.  Argomento  che  contro  la  impu-      2283. 

gnabilità  dei  decreti  sovrani  di 
sospensione  si  potrebbe  dedurre      2284. 
dalla  relazione  precedente  il  pro- 
getto Crispi  del  1888,  ivi. 

2267.  Il  decreto  reale  di  revoca  e  sospen- 

sione è  compreso  tra  i  provvedi-      2285. 
menti  cui  si  riferisce  l*art.  12, 
n.  4,  della  legge  2  giugno  1889 
sul  Consiglio  di  Stato,  317. 
2268-2269.  Autorità  che  deve  conoscere 

dei  ricorsi  contro  le  deliberazioni      2286. 
consigliarì  di  rimozione,  317-318. 

2270.  Se  il  Consiglio  comunale  possa  ri-      2287. 

correre  al  Governo  del  Re  contro  il 
decreto  prefettizio  di  sospensione      2288. 
di  un   sindaco,  318. 

2271.  Lacuna  nella  legge  rilevata  dalla      2289. 

relazione  senatoria,  ivi. 

2272.  Il  decreto  che  sospende  il  sindaco 

deve  determinare  la  durata  della      2290. 
sospensione,  ivi. 

2273.  Se  il  decreto  prefettizio  di  sospen-      2291. 

sione  di  un  sindaco  sia  provvedi- 
mento definitivo,  319. 
2274-227r>.  Contro  i  decreti  di  rimozione 

per   ragioni  di  semplice  ordine      2292. 
amministrativo  è  ammesso  il  ri- 


corso alla  IV  Sezione  del  Consiglia 
di  Stato,  319-820. 

Se  sia  in  &co]tà  del  prefetto  di 
ridurre  o  prorogare  la  durata 
della  sospensione,  321. 

Facoltà  del  Ministero  in  ordine  a 
decreti  prefett.  di  sospensione,  ivi. 

Fondamento  giuridico  di  questa 
facoltà,  .322. 

Obbiezioni,  ivi. 

Sono  confutate,  ivi. 

Dovere  del  prefetto  di  conformarsi 
airordine  del  ministro  di  rivocare 
o  modificare  un  decreto  di  sospen- 
sione, ivi. 

Perchè  sia  necessaria  la  potestà 
de]  ministro  di  rivocare  o  modifi- 
care i  decreti  prefettizi  che  so- 
spendano un  sindaco  per  grari 
motivi  di  ordine  pubblico,  323. 

Opportunità  di  un  provvedimento 
legislativo,  ivi. 

Se  il  sindaco  sospeso  dal  prefetto 
possa  essere  rivocato  dal  Consi- 
glio comunale  o  rimosso  dal  Go- 
verno del  Re,  ivi. 

Se  con  decreto  reale  possa  venire 
rimosso  un  sindaco  già  sospeso 
dal  prefetto  e  rivocato  dal  Con- 
siglio :  ragioni  per  le  quali  si  nega 
ai  Governo  questa  facoltà.  324. 

Ragioni  per  la  soluzione  afferma- 
tiva più  conforme  alla  legge,  ivi. 

Procedimento  da  seguire  quando 
essa  venga  applicata,  ivi. 

Il  decreto  prefettizio  di  sospensione 
deve  essere  motivato,  325. 

Se  il  sindaco  sospeso  possa  inter- 
venire alle  sedute  del  Consiglio, 
ivi. 

Se  il  funzionante  da  sindaco  possa 
essere  sospeso  dalle  sue  fanz.,  ivi. 

Il  decreto  prefettizio  di  sospensione 
0  reale  di  rimozione  ha  effetto 
dal  momento  in  cui  è  notificato 
all'interessato,  326. 

Sindaco  che  riroane  in  ufficio  dopo 
che  fu  rimosso  o  sospeso,  ivi. 


§  7.  Etfetti  del  decreto  di  rimozione  del  sindaco 


Pag.  327 


2293.  Inclegfiribilità  del  sindaco  rimosso, 

pa(f.  327. 

2294.  Confronto  ctm  la  legge  precedente  : 

ineleggibilità  per  due   trienni  o 
per  un  triennio?  Controversia,  ivi. 
229r>.  L'on.  Do  Xicolò  combatte  la  ridu- 
zione a  un  triennio,  328. 


2296.  Risposta  delKon.  Pantano,  ivi. 

2297.  Perchè  sia  da  approvarsi  la  limi- 

tazione dell*  ineleggibilità  a  un 
triennio,  329. 

2298.  Esercizio  incensurabUe  della  po- 

testà sovrana  neldetenn.  la  durati 
della  ineleggibilità  a  sindaco,  iri. 
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22d9.  Questa  durata  dev*e88cre  specifi- 
cata nel  decreto  di  rimoiione  :  se 
omessa,  dcT^essere  precisata  con 
nuovo  decreto,  329. 

2300.  Stessa  regola  da  osservarsi  se  sia 

decretato  Tineleggibilità  per  un 
tempo  indeterminato,  ivi. 

2301.  Se,  fissata  la  durata,  questa  possa 

essere  diminuita,  330. 

2302.  Se  possa  essere  prorogata,  ivi. 

2303.  Soluzione  affermativa,  ivi. 
2304. 1  decreti  che  riducano  o  proroghino 

la  durata  della  ineleggibilità  sono 

incensurabili,  331. 
2d05.  Considerazioni    sulla   legalità    di 

tali  provvedimenti,  ivi. 
2306.  Se  la  facoltà  di  ridurre  o  prorogare 

la  ineleggibilità  si  estenda  anche 


alla  rimozione  del  sindaco  decre- 
tata per  inosservanza  dei  doveri 
d'ufficio,  332. 

2307.  Il  sindaco  rimosso  continua  a  &r 
parte  del  Consiglio,  ivi. 

2308-2309.  Se  un  sindaco  rimosso  possa 
essere  eletto  assessore  municipale, 
332  333. 

2310.  Imperfez.  inevitabile  delle  leggi, 

333. 

2311.  Se  il  sindaco  rimosso  in  un  Co- 

mune possa  essere  eletto  sindaco 
di   un  altro,  ivi. 

2312.  Efficacia  impeiiitiva  del  decreto  di 

rimozione,  334. 

2313.  Compiuto  il  periodo  d*  ineleggibi- 

lità determinato  col  decreto  reale 
il  sindaco  diviene  eleggibile,  ivi* 


§  8.  Altre  cause  per  le  quali  si  perde  la  qualità  di  sindaco      P(ig,  33  4 


2314.  Per  quali  altre  cause  si  perde  la 

qualità  di  sindaco,  pag,  335. 

2315.  Si  perde  per  le  cause  d'ineleggi- 

bilità a  consigliere  stabilite  dagli 
art.  22  e  23,  ivi. 

2316.  Si  perde  per  la  sopravvenienza  di 

una  deUe  cause  d'ineleggibilità 
previste  dall'art.  144,  ivi. 

2317.  La  decadenza  ha  luogo  di   pien 

diritto:  come  debba  intendersi 
questa  formola.  336. 

2318.  Quale  procedimento  debba  seguirsi 

per  dichiarare  la  decadenza  del 
sindaco,  ivi. 

2319.  Insufficienza  della  disposizione  che 

commette  al  Consiglio  la  dichia- 
razione di  decadenza,  ivi. 

2320.  Censura    della    disposizione    che 

commette  anzitutto  al  prefetto 
di  promuovere  la  dichiarazione 
di  decadenza,  ivi. 

2321.  Censura delln  disposiziono  che  esige 

il  terzo  dei  consiglieri,  ivi. 

2322.  Censura  della  disposizione  che  sta- 

bilisce  il   termine   di  un  mese 
per  far  dichiarare  la  decadenza, 
337. 
2328.  Avvertenze  della  relazione  sena- 
toria, ivi. 

2324.  Necessità    di    correggere    questo 

articolo,  ivi. 

2325.  La  disposizione  in   esame  corri- 

sponde a  quelle  degli  articoli  22, 
2«'3  e  257,  ivi. 

2326.  Diversità  fra  Part.  142  e  l'art.  257 

in  ordine  al  diritto  d'iniziativa 
dei  consiglieri,  338. 


2327. 

2328. 

2329. 
2330. 

2331. 
2332. 
2333. 
2334. 
2335. 

2336. 


2337. 


2338. 
2339. 


2340. 


Iniziativa  del  prefetto  per  la  di- 
chiarazione di  decadenza  del  sin- 
daco, ivi. 

Questo  diritto  d'iniziativa  era  già 
nella  potestà  ordinaria  del  pre- 
fetto, ivi. 

Se  il  sotto  prefetto  abbia  uguale 
potestà,  ivi. 

Se  possa  il  prefetto  assegnare  al 
Consiglio  un  termine  per  delibe- 
rare, 339. 

Quidy  se  il  Cons.  respinge  la  pro- 
posta 0  rifiuta  di  deliberare?,  ivi. 

Se  ricorra  rapf)licazione  degli  ar- 
ticoli 197  e  271,  ivi 

Perch"'*  non  ricorre  Tapplicazione 
del  primo,  ivi. 

Perchè  non  ric<»rn»  Tapplicazione 
del  secondo,  340. 

Quistioni  sulla  disposizione  del'ar- 
ticolo  142  che  esige  il  concorso 
di  un  terzo  dei  consiglieri,  ivi. 

La  legge  parla  di  un  terzo  dei 
<  consiglieri  comunali  >>  non  di 
un  terzo  dei  consiglieri  assegnati 
al  Comune,  ivi. 

Se  la  decadenza  di  un  sindaco  per 
sopravvenuta  ineleggibilità  possa 
essere  promossa  da  ciascun  con- 
sigliere, 341. 

Soluzione  negativa,  ivi. 

Se  si  possa  deliberare  sulla  pro- 
posta di  decadenza  del  sindaco 
in  seconda  convocazione,  ivi. 

Del  termine  di  nn  mese  fissato  per 
la  proposta  di  dichiarazione  di 
decadenza  del  sindaco,  342. 


89  —  Sabkm,  VAmm.  Com.  s  prò?.,  VI,  parie  2*. 
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2341 .  Se,  decorso  il  teriiiÌDe,  possa  ancora 

<^sere  fatta  la  proposta,  343. 

2342.  Da  quando  cominci  la  decorrenza 

del  mese,  344. 

2343.  Facoltà  del  Governo  del  Re,  ivi. 

2344.  Diversità  fra  il  provvedimento  che 

dichiara  la  decadenza  del  sindaco 
e  quello  che  decreta  la  rìmoz.,  ivi. 

2345.  Quando  ricorra  la  competenza  del- 

Tautorità  giudiziaria,  345. 


2346.  Se  il  decreto  che  dichiara  la  deca- 

denza debba  essere  preceduto  da 
nna  relazione  al  Re,  ivi. 

2347.  Conseguenze  della  differenza  fra  il 

decreto  dì  decadenza  e  quello  di 
rimozione,  ivi. 
234^.  Sindaco  che  non  assunse  e  nou 
esercitò  mai  Tufficio  ;  se  ne  deve 
dichiarare  la  decadenza,  non  de- 
cretare la  rimozione,  34 G. 


§  9.  Pubblicazione  e  comunicazione  al  Parlamento  dei  decreti  di 

rimozione  dei  sindaci P^tQ'  346 


2349.  Pubblicazione  dei  decreti  di  rimo- 

zione dei  sindaci  nella  Gazzetta 
Ufficiale  del  Regno  e  comuni- 
cazione delFelenco  dei  sindaci 
rimossi  ai  due  rami  del  Parla- 
mento, pag.  846. 

2350.  Censura  della  dispos.  che  prescrive 

la  sola  comunicaz.  dell'elenco  dei 
sindaci  rimossi  al  Parlam.,  ivi. 


2351 .  Se  anche  i  decreti  di  decadenza  dei 

sindaci  previsti  dal  penultimo 
capoverso  dell'art.  142  debbano 
essere  pubblicati  nella  Gazzetta 
ufficiale  e  comunicati  al  Parla- 
mento, 347. 

2352.  Necessità    della    notificazione   ai 

sindaci  interessati  del  decreto  di 
decadenza,  348. 


Articolo  143 


Pag.   348-354 


2353 
2355 

2356 

2357. 

2358 
2359 
2360 


-2354.  Censure  all'art.  143;  perchè 
sono  fondate,  pag.  349-350. 

.  Potestà  del  prefetto:  motivazione 
del  decreto  che  invia  un  com- 
missario, 350. 

Il  provvedimento  può  esser  preso 
anche  contro  Passessore  che  faccia 
le  veci  del  sindaco,  ivi. 

Il  sindaco  conserva  le  funzioni  di 
capo  deiramministrazione  comu- 
nale, 351. 

,  Motivi  che  gfiustificano  il  provve- 
dimento prefettizio,  ivi. 

Durata  della    missione  del   com- 


2361. 


2362. 
2363- 
2365. 

2366. 


missario,  ivi. 


Quid  se  il  sindaco  si  «limette  e  se 
ne  nomina  un  altro?,  ivi. 


2367. 
2368. 
2369. 
2370. 

2371. 


Se  il  sindaco  ricade  nelle  stesse 
colpe  può  mandarsi  un  altro  com- 
missario?, 352. 

Facoltà  del  commissario,  ivi. 

2364.  Spese,  ivi. 

Rivalsa  del  Comune  contro  il  sin- 
daco, ivi. 

Quid  se  il  Consiglio  comunale  non 
delibera  al  riguardo- o  dèììbera  di 
porre  le  spese  a  carico  dei  contri- 
buenti?, ivi. 

Competenza  delPaat.  giudiz.,  353. 

Astensione  del  sindaco,  ivi. 

Non  può  stare  in  giudizio,  ivi*.'" 

Limiti  alia  competenza  dell'auto- 
rità giudiziaria,  354. 

Spese  giudiziali,  ivi. 


Articolo  144     |.        .         Pag.  354-392 

§  1.  Osservazioni  generali  —  Precedenti  parlamentari  Pag-  355 

2377.  Risponde  Ton.  Coeta,  357. 

2378.  Dichiarazioni  del  relatore,  onore- 
vole Pantano,  358. 

2379.  È  votato  l'articolo  concordato  fin 
Ministero  e  Commissione,  359. 

2380.  Condizione  fondamentale  per  poter 
essere  eletto  sindaco:  apparte- 
nenza al  Consiglio  comunale,  iv 

2381.  Enumerazione  dei  casi  di  ineleg* 
gibiUtà  sanciti  daU*art.  144,  360 


2372. 
2373. 
2374. 

2375. 
2376. 


Testo  del  precedente  art.  127 , 
pag.  3r>5. 

Intendimento  del  legislatore  nel 
modificarlo,  ivi. 

Motivi  desunti  dalle  relazioni  par- 
lamentari —  Osservazioni  del- 
Ton.  Ludovico  Fulci,  ivi. 

Risposta  deirou.  Costa,  ministro 
della  giustizia,  356. 

Osservazioni  deiron.    Engel,  ivi. 
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§  2.  Ineleggibilità  di  chi  non  ha  reso  il  conto  di  una  precedente 
amministrazione  ovvero  risulta  debitore  dopo  aver  reso  il 
conto PcLg.  B60 


2382.  Disposizione  del  ca|)o verso  2""  del-      2391. 

Tarticolo  144,  pag.  361. 

2383.  Obbligo  del  sindaco  e  della  Giunta 

di  presentare  il  conto,  ivi.  2392. 

2384.  Distinzione  fra  il  resoconto  ammi- 

nistrativo della  Giunta  munici-      2393- 
pale  e  il  resoconto  del  tesoriere,  ivi. 

2385.  L*ineleggibilità  colpisce  solo  chi      2395. 

abbia  avuto  maneggio  di  danaro 
comunale,  ivi. 

2386.  Ineleggibilità  di  chi  risulti  debi-      2396. 

tore  dopo  aver  reso  il  conto  :  inu-      2397. 
tilità  di  questa  disposizione,  362. 

2387.  Significato  delle  parole  «  reso  il 

conto  di  una  precedente  ainmi-      2398. 
nistrazione  »,  ivi. 

2388.  La  presentazione  del  conto  costi-      2399. 

tuisce  il  consigliere  in  condizione 
legale  di  eleggibilità,  ivi. 

2389.  Consigliere  che,  reso  il  conto,  risulti      2400. 

debitore  verso  il  Comune,  363.  2401. 

2390.  Condizioni  in  cui  deve  trovarsi  il 

consigliere  debitore  verso  il  Co-      2402. 
mune,  ivi. 


Accertata  la  qualità  di  debitore,  ne 
consegne  T  ineleggibilità  a  sin- 
daco, ivi. 

Argomenti  in  favore  della  opinione 
contraria,  364. 

2394.  Non  reggono  dinanzi  al  testo 
preciso  della  legge,  ivi. 

La  qualità  di  debitore  non  è  accer- 
tata se  non  quando  sia  esaurito 
il  giudizio  contabile,  365. 

Conseguenza  di  qut  sta  regola,  ivi. 

La  ineleggibilità  s'incorre  qualun- 
que sia  rorìgine  del  debito  del 
consigliere  verso  il  Comune,  366. 

Parere  in  senso  contrario  del  Con- 
siglio di  Stato,  ivi. 
Estremi  per  determinare  Tineleg- 
gibilità  per  mancato  resoconto  o 
per  debito  verso  il  Comune,  367. 

Esempio,  ivi. 

1  Monti  di  soccorso  della  Sardegna. 
Parere  del  Consiglio  di  Stato,  ivi. 

Importanza  dei  principi  in  esso 
sanciti,  369. 


§  3.  Ineleggibilità  a  sindaci  dei  ministri  del  culto 


Pag.  369 


2403.  Ineleggibilità  dei  ministri  di  un 

culto  —  Chi  debba  dirsi  ministro 
di  un  culto  :  rinvio,  pag,  369. 

2404.  Differenze  fra  le  disposizioni  del- 

l'art. 23  e  quelle  dell'art.  144,  ivi. 

2405.  Culti  cui  si  riferisce  Tart.  144,  ivi. 

2406.  Del  ministro  del  culto  che  abbia 

dimessa  tale  qualità,  370. 

2407.  Parere  del  Consiglio  di  Stato  :  ra- 

gioni della  ineleggibilità  dei  mi- 
nistri del  culto:  esse  cessano 
quando  abbiano  rinunciato  effet- 
tivamente alla  loro  qualità,  ivi. 

2408.  Perche  non  reggono  le  obbiezioni 

a  tale  dottrina,  371. 


2409.  Principi   generali    di    diritto  sul 

godim.  dei  diritti  civ.  e  politici,  ivi. 

2410.  Giurisprudenza  giudiziaria  su  tale 

questione,  372. 

2411.  Si  conclude  che   il  ministro  del 

culto  è  escluso  dalle  funzioni  di 
sindaco,  non  per  la  indelebilità 
del  suo  carattere,  ma  per  l'attua- 
lità deiresercizio  delle  sue  fun- 
zioni, ivi. 

2412.  Inammissibilità  della  distinzione 

fra  ecclesiastici  e  ministri  del 
culto  di  cui  all'art.  23  per  rite- 
nere eleggibile  a  sindaco  il  sa- 
cerdote cattolico,  ivi. 


§  4.  Ineleggibilità  a  sindaci  di  coloro  che  non  hanno  l'esercizio 


dei  diritti  politici 

2418.  Disposizione  del  capoverso  •!<>  del- 
l'art. 144,  pag.  373. 

2414.  Discussione  alla  Camera  sulla  con- 

venienza di  mantenere  nella  legge 
la  ineleggibilità  a  sindaco  di  chi 

ytOnà'bbia  l'esercizio  dei   diritti 

'  politici,  374. 

2415.  Precedenti  parlamentari  :  dichia- 

razioni sull'art.  54  della  leggo 


irr 
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30  dicembre  1888,  divenuto  l'ar- 
ticolo 127  del  testo  del  1889,  ivi. 

2416.  Nella  nostra  legislazi<me  manca 

una  enunciazione  dei  diritti  civili 
e  dei  diritti  politici,  ivi. 

2417.  Leggi  che  parlano  di  diritti  poli- 

tici, 375. 

2418.  Concetto  ordinario  del  diritto  po- 

litico, ivi. 
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2419.  L'articolo  144  park,  non  del  go- 
dimento, ma  deireseicizio  dei  di- 
ritti politici,  375. 

2420. 1  flott'officiali  e  scadati  hanno  il 
godimento,  ma  non  resercizio  dai 
diritti  politici,  376. 

2421.  Condizione  degli  italiani  di  pro- 

▼ìnde  che  non  Canno  parte  del 
Rei^o  secondo  la  lei^ge  Pettorale 
politica,  iri. 

2422.  Id.  id.  secondo  la  lecrge  comunale  e 

proTinciale.  377. 

2423.  Conseguenze  di  queste  dispos.  in  or- 

dine ah'eleggibiiità  a  sindaci,  ìtì. 


2424.  Errunettà  delle  dichiarazioni  {atte 
alla  Camera  dalTon.  Liidi>TÌei 
Fnld  e  dal  ministro  della  gii- 
stizia,  on.  Costa,  iri. 

24^.  ProTa  deU*eserdzio  dei  diritti  m 
litid,  378. 

242S-2427.  Da  qnal  epoca  poò  esKie 
proposta  la  questione  della  capi- 
cita  subiettira  dell'eletto  a  sin- 
daco, ìtì. 

2428.  La  mancanza  dell'esercizio  dei  di- 
ritti politici  rende  ineleggiUi 
airufficio  di  sindaco,  ma  non  i 
quello  di  assessori  municip  .379. 


§  5.  Ineleggibilità  derivante  da  vincoli  di  parentela  o  d'alfinità 
con  impiegati  o  interessati  nell'amministrazione  comu- 
nale       Pag.  379 


2429.  Quali  sono  gli  impiegati  e  gli  in- 

teressati nell*amministrazione  co< 
munale  contemplati  dall'art.  144, 
pag.  380. 

2430.  Parentela  od  affinità  col  seg^retario 

comunale  —  ]jl  parentela  o  l'affi- 
nità de? H  derifare  da  un  matri- 
monio legalmente  contratto,  ivi. 

2431.  La  ineleggibilità  non  si  estende 

ai  parenti  di  altri  impiegati  del- 
TamministrazioDe  comunale,  ivi. 

2432.  Effetti   immediati  della   sopray- 

Temenza  dei  rapporti  di  paren- 
tele o  di  affinità  fra  il  sindaco  e 
il  segretario  comunale,  ìtì. 

2433.  ^ut<2  delle  deliberazioni  consigliarì 

prese  dopo  sopraTrenuti  i  pr^etti 
rapporti?  381. 

2434.  Norme  d'interpretazione  della  leg- 

ge e  del  regolamento  su  le  deli- 
berazioni presiedute  dal  sindaco 
alle  quali  abbia  assistito  U  segre- 
tario comunale,  ivi. 

2435.  Durata  defili  effetti  della  parentela 

e  dell'affinità,  ìtì. 

2436.  Parentela  od  affinità  con  l'esattore, 

il  aillettore  o  il  tesoriere  :  gli  ar- 
ticoli 14  e  15  della  legge  29  giu- 
gno 1902  sulla  riscossione  delle 
imposte  dirette,  ivi. 

2437.  Dubbio  sull'appi icazione  dell'arti- 

colo 15  della  leege  predetta,  382. 


2438.  Se  questa  legge  abbia  derogato  alb 

disposizione  dell'art.  144  che  di- 
chiara ineleggìbili  a  sindaco  gli 
affini  sino  al  secondo  grado  cm 
Tesattore.  ìtì. 

2439.  Caso  in  cui  le  funzioni  di  èsattol^ 

tesoriere  siano  assunte  da  un  corpo 
morale,  383. 

2440.  Ineleggibilità  dei  parenti  ed  affini 

del  collettore,  384. 

2441 .  Ineleggibilità  dei  parenti  ed  affini 

del  tesoriere,  ìtì. 
2442-2443.  Inelegg.  deU'appahatoie  di 
laTorì  e  serTÌzi  oom^  384-385. 

2444.  Ineleggibilità  dei  parenti  ed  affini 

del  ndeiussore  di  esattori,  collet- 
tori, tesorieri  ed  appaltatori,  385. 

2445.  Importanza  della  formola  <  in  qua- 

lunque modo  »  usata  dal  nuovo 
art.  127,  ìtì. 
2446-2447.  Se  la  ineleggibilità  a  sindaco 
si  estenda  anche  al  caso  dì  fide- 
iussione prestata  con  ipoteca  su 
beni  stabili  :  parere  del  Consiglio 
di  Stato,  386. 

2448.  Basta  il  fatto  di  una  fideiussioiie 

accertata  perchè  abbia  luogo  la 
ineleggibilità,  387. 

2449.  Parentela  od  affinità  coll'ex-esat- 

tore  debitore,  ìtì. 

2450.  Durata  della  ineleggibilità  deter- 

minata dai  motÌTÌ  predetti,  388. 


§  6.  Inelegt^ibilità  per  condanna  penale 


Pag.  388 


2451 .  Reati  e  condanne  per  le  quali  si  2453.  L^articolo  20  del  Codice  penale  e 

ò  ineleggibile  a  sindaco,  pag.  388.  la  interdizione  dei  pubblici  uffici, 

2452.  Confronto  fra  l'art.  22  e  l'art.  144,  ìtì. 

ivi .  2454.  RiabiUtaxione,  389 . 


ìmàìtM 


§  7.  Uffici  incompatibili  colla  carica  di  sindaco 
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24.V3.  lucompatib.  stabilite  dalla  legge      2459. 
comanale  e  pruvinciale,  pag,  389. 

2456.  Id.  stabiliU  dal  Regio  Decreto      2460. 

(>  dicembre   1865,  sali*  ordina- 
mento giudiziario,  Vice-pretore,      2461. 

•     • 

ITI. 

2457.  Conciliatore  :    legge    16    giugno 

1892.  390.  2462. 

245S.  Amiiiinistratoro  della  locale  cassa 

di  risparmio:    legge  15    laglio      2463. 
1888,  ivi. 


Id.  di  istituti  di  beuefic.  pubblici 
locali:  legge  17  luglio  1890,  ifi. 

Id.  di  Monti  di  pietii  locali:  legge 
4  marzo  1898,  i?i. 

Appaltatore  o  concessionario  di  ri- 
Tendite  di  tabacchi  :  regolamento 
1»  agosto  1901,  391. 

Se  Tufficio  di  sindaco  sia  incom- 
patibile con  quello  di  notaio,  ivi. 

Id.  id.  con  quello  di  ufficiale  del- 
l'esercito  attivo.  392. 


Articolo  145 


§  1.  Osservazioni  generali 

2464.  Derivazione  di  questa  disposizione,      2477. 

pag.  393. 

2465.  Il  germe  dell'articolo  145  è  nella 

legge  5  luglio  1882,  ivi. 
2466-2467.  Per  quali  motivi  Ton.  De-      2478. 

Sretis  presentò  il  progetto  che 
Svenne  la  legge  predetta,  394.      2479. 

2468.  Ragione  dell'articolo    1   di  detta 

legge,  395.  2480. 

2469.  Ragione  dell'articolo  2,  ivi. 
2470-2471-2172.  Moditìcazione  proposta 

dalla  Commissione  della  Camera      2481. 
dei  deputati  al  progetto  dell'ono- 
revole Depretis,  396  398.  2482. 

2473.  Perchè  alcune  incompatib.  create      2483. 

dalla  leggo  del  1882  e  mantenute 
nell'art.  146  non  hanno  pii^  ra- 
gione di  essere,  398. 

2474.  Discussione;    giusto   osservazioni      2484. 

dell'onorevole  Lualdi,  ivi. 

2475.  Il  progetto  è  appr.  dal  Senato,  399.      2485.. 

2476.  Modifìcazioni  a  questa  legge  sug- 

gerite   dall'esperienza:  progetto      2486. 
Crìspi,  400. 
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Le  relazioni  ministeriali  e  parìa- 
mentari  non  danno  ragione  della 
proposta  contenuta  nel  progetto 
Crìspi,  ivi. 

Savia  proposta  dell'on.  Alessandro 
Costa,  ivi. 

È  combattuta  dall'on.  Giolitti,  a 
nome  della  Commissione,  401. 

L'on.  Di  San  Donato  propone  di 
estendere  l'incompatibilità  ai  se- 
natori, 402. 

L'Ufficio  centrale  del  Senato  pro- 
pone la  soppresB.  dell'articolo,  ivi. 

Dichiarazioni  dell'on.  Crìspi,  ivi. 

L'on.  Corte  chiede  sohiarimenti 
sulla  incompatibilità  fra  l'ufficio 
di  sindaco  e  di  deputato  ;  risposta 
dell'on.  Crìspi,  403. 

Proposta   dell'on.    Di    Cambray- 

jDìgny,  ivi. 

È  accolta  dall'on.  Crìspi  e  dal  Se- 
nato, 404. 

11  progetto  di  legge  è  votato  anche 
dal  Senato,  ivi. 


§  2.  Se  la  legge  5  laglio  1882,  n.  842,  halle  incompatibilità  am- 
ministrative sia  stata  abrogata  dall'art.  80  della  legge 
30  dicembre  1888,  n.  5866  ....        Pag.  405 


2487.  Incompatibilità    e    ineleggibilità      2492. 

stabilite  dall'art.  80  della  legge 

del  1888,  pag.  405.  2493. 

2488.  Se  tale  articolo  abbia  abrosrato  la 

legge  5  luglio  1882  :  insuff.  delle 

dichiaraz.  fatte  alla  Camera,  406.      2494. 
2489-24^.    Dichìarazitmi    più    precise 

fatte  in  Senato,  407. 
2491.  Dagli  atti  parlamentari  si  desume      2495. 

voluta  l'abrogazione  della  legge       2496. 

del  1882,  408. 


Diversità  fra  detta  legge  e  l'art.  80 
della  legge  del  1888,  ivi. 

Quistioni  circa  l'introduzione  della 
legge  del  1882  nel  testo  unico 
del  1889,  409. 

Ragioni  in  favore  della  coesistenza 
dell'articolo  80  della  legge  del 
1888  con  la  legge  del  1882,  410. 

Ragioni  contrarie,  ivi. 

Perchè  non  può  mettersi  in  dubbio 
l'abrogazione,  411. 
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2497.  Neirart.  214  del  testo  della  le^ge 

comunale  del  1889  fa  erronea- 
mente mantenuta  rincompatibi- 
lità  fra  la  fanzione  di  assessore 
e  di  deputato  prorinciale,  411. 

2498.  Se  il  depat<ito  provinciale  possa 


essere  eletto  deputato  al  Parlar 

mento  fuori  della  sua  Provincia, 

412. 
2490-2500  25O1.2:>02.    Giurispr.    delU 

Camera;  è  confutata,   412414. 
2503".  Conclusione,  415. 


§  3.  Controversie  sull'interpretazione  dell'art.  14.C) 


Pag.  415 


2504.  Incompatibilità    e    inelegg^ibilità 

contemplate  dalla  prima  parte  del- 
l'art. 145,  pag.  416. 

2505.  Schiarimenti  chiesti  da^li  onore- 

voli Corte  e  Griffini  :  risposta  del- 
l'on.  Crisj»i»  ivi. 
2506-2007.  I/incompatibilità  tra  le  fun- 
zioni di  sindaco  e  quelle  di  de- 
putato provinciale  si  estende  ai 
deputati  Rupplenti,  417. 

2508.  Condizione  del  sindaco  in  ordine 

alla  deputaz.  al  Parlamento,  418. 

2509.  Se  il  deputato  al  Parlamento  sia 

elegiijfihile  a  sindaco,  419. 


2510.  Quistione  sulla  ele^bilità  del  sin- 

daco a  dep.  al  Parlamento,  ivi. 

251 1 .  Se  Pass,  anziano  che  fa  funzione  di 

sindaco  sia  elegf^bile  a  dep.,  ivi. 

2512.  Decorrenza  del  termine  di  sei  mesi 

perla  eleggibilità  del  sindaco  al 
Parlamenti»,  4*20. 
2518-2514.  Quid,  se  il  Consiglio  ricusa 
di  ricevere  la  dimissione  del  sin- 
daco elettivo?  421. 

2515.  Del  sind.  eletto  a  dep.  al  Parlain., 

che  non  opta  negli  otto  giorni,  ivi. 

2516.  Effetto  della  opzione  del  sindaco 

per  la  carica  di  deputato,  429. 


Articolo  146 


Pag,  422-430 


2517. 

2518. 

25iy. 

2520. 

2521. 

2522. 
2528. 


Confronto  fra  Partìcolo  146  della 
legge  vigente  e  l'art.  100  della 
legg«*  del  1865,  pag.  428. 

L'articolo  146  è  desunto  dal  pro- 
getto Depretis,  ivi . 

Il  giuramento  nelle  leggi  di  altri 
Stati,  ivi. 

Il  sindac<»,  anche  se  rieletto,  deve 
prestare  giuramento.  424. 

Il  sindaco  deve  giurare  prima  di 
entrare  in  funzione,  425. 

Chi  riceve  il  tinr.  del  sindaco,  i\i. 

Formola  e  significato  del  giura- 
mento, 426. 


2524. 

2525. 
2526. 

2527. 

2528. 

2529. 

2580. 


Si  deve  giurare  nella  formola  sa- 
cramentale, ivi. 

Tenni  ne  per  giurare,  427. 

Non  è  ammessa  alcuna  riserva,  ag- 
giunta 0  dichiarazione,  ivi. 

Modo  di  prestazione  del  giura- 
mento, 428. 

Effetti  del  non  prestato  giura- 
mento, ivi. 

Il  giuramento  si  presta  una  volta 
sola,  anche  se  mutasse  la  peisona 
dello  Stato,  429. 

Il  verbale  del  giuramento  è  esent« 
dalla  tassa  di  bollo,  480. 


Articolo  147 


Pag.  430-433 


2531.  Estensione  alle  operazioni  per  l'e- 

lezione del  sindaco  delle  sanzioni 
penali  pei  reati  elettorali,  p.  430. 

2532.  Nonne  di  interpretazione  e  appli- 

cazione di  dette  sanzioni,  ivi. 

2533.  Rinvio  al  commento  degli  arti- 

coli 104  110,  481. 


2534-2585  2536.  Se  l'azione  popolare 
concessa  dall'art.  109  per  la  re- 
pre.«%sionc  dei  reati  elettorali  com- 
peta, nel  ca<:o  di  elezione  del  sin- 
daco, a  qualunque  degli  elettori 
0  8olo  ai  consiglieri  comunali, 
431-482. 


Articolo  148 


Pag.  433  435 


2537.  Distintivo  del  sindaco,  pag.  434. 

2588.  Qaando  se  ne  deve  fregiare,  ivi. 

2539.  Erronea  opinione  che  il  dist.  del  sin- 
daco debba  portarsi  solo  quando 
comparisce  quale  uff.  del  Gov.,  435. 


2540.  Anche  Passessore  anziano  e  l'a»> 
sessore  delegato  e  i  vice  sindaci, 
quando  fanno  le  veci  del  sindaco, 
debbono    portare    il   distintivo . 

ivi. 


Iii4l«0 
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'  Articolo  149     .       .        Pag.  435-465 

§  1.  AttribiizioDi  del  sindaco  in  generale        .         .         .        P<a^*  436 

2541.  Due  ordini  di  attribuzioni  del  sin-      2543.  Deliberazione  e  azione,  ivi. 

daco,  png.  436.  2544.  Norme  direttive,  438. 

2542.  Funzioni  esecutive:  Giunta  e  sin-      2545.  Vigilanza  sui  servizi  municipali, 

daco,  437.  ivi. 

§  2.  Convocazione  e  presidenza  del  Consiglio         .         .        PcLg,  438 

2546.  Spedizione  degli  avvisi  di  convo-  2549.  Se  possa  delegare  la  presid.,  ivi. 

cazione,  pag.  439.  255<).  A  lui  spetta  sempre  la  presidenza, 

2r>47.  Presid.  del  Consiglio  comun.,  ivi.  anche  se  intervenga  alla  seduta 

2r>48.  Quando  il  sindaco  non  presiede,  ivi.  il  prefetto  o  il  sotto-prefetto,  440. 

§  3.  Il  sindaco  e  la  Giunta Pa^.  440 

2551.  Convocazione  della  Giunta,  p.  440.       2554.  Se  il  Cons.  possa  inger.  nel  riparto 

2552.  Distribuzione  degli  affari  fra   gli  degli  affari  fra  gli  assessori,  ivi. 

assessori,  ivi.  2555.  Il  sindaco  solo  ha  la  firma  degli 

2553.  Vigilanza  sulla  spedizione  degli  af-  atti  della  Giunta,  442. 

fari  assegnati  agli  assessori,  441 .       2556.  Delegazione  della  firma,  ivi. 

§  4.  Proposta  delle  materie  da  trattarsi  nelle  adunanze  del  Con- 
siglio e  della  Giunta  ......        -P«</.  442 

2557.  Ordine  del  giorno  delle  adunanze      2559.  Disposizione  generale  deirart.  267, 

della  Giunta,  png.  442.  ivi. 

2558. Iniziativa  delle  proposte,  448.  2560.  Hitiro  delle  proposte,  ivi. 

§  5.  Esecuzione  delle  deliberazioni  del  Consiglio  e  della  Giunta; 

firma  degli  atti  relativi  al  Comune    .         .         .        Pfig^  443 

2561.11  sindaco  è  il  potere  esecutivo  del  2564.  Se  il  sindaco  possa  prendere,  in 
Comune,  png.  44.*t.  caso  di    urgenza,  provvedimenti 

2562.  Norme  per  Tesercizio  di   questo  di  competenza  della  Giunta,  ivi. 

potere,  4-14.  2565.  Forma  degli  atti  compiuti  neirin- 

2563.  Provvedim.  relativi  al  bilancio,  ivi.  teressc  del  Co!nune,  445. 

§  6.  Stipulazione  dei  contratti  deliberati   dal   Consiglio   e  dalla 

Giunta PQg*  445 

2566.  Competenze  rispettive  del  Consi-  2569.  Chi  devo  stipulare  in  luogo  del 
glio,  della  (Tiunta  e  del  sindaco  sindaco,  so  egli  vi  si  rifiuta,  446. 

in  ordine  ai  contratti,  pa.7.  445.  2570.  Limiti  della  facoltà  del  sindaco,  ivi. 

2ó67.  Stipulazione  dei  contnitti,  ivi.  2571.  Vizi  dei  contratti,  ivi. 

2568.  Contratti  delib.  dalla  Giunta,  ivi.  2572.  Rinvio,  447. 

^   7.  Osservanza  dei  regolamenti     .....         Pag,  447 

2r»73.  Attribuzioni   del   sindaco  circa  i  2575.  Distinzione  dalle  facoltà  conferi- 

regolamenti,  pag.  447.  tegli  dall'articolo  150,  num.  3, 

2574.  Distinzione  dalla  facoltà  del  sind.  di  4 IS. 

prendere  i  provv.  contingibili  e  di  2576.  Procedura  per  le  contravvenzioni  : 

urgenza  di  cui  all'art.  151,  ivi.  rinvio,  ivi. 


tue 
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§  8.  Il  sindaco  e  le  operazioni  censaarie  prescritte  dalla  legge  Pag,  448 

2577.  Operasioni  censaarie,  pag,  448.      2579.  RinyiOf  449. 

2578.  FuQuoui  del  sindaco  al  riguardo, ivi. 

g  9.  Rilascio  di  attestati  di  notorietà,  di  stati  di  famiglia  e  di 

certificati  di  povertà PcLg.  443 


25bO.  Importanza  delle  attribuzioni  con-       2586. 

ferite  dal   n.  8  dell'art.  149  al      2587. 

sindaco,  pag.  440. 

Indicazione  di  queste  attrìbuz.,  ivi.      2588. 
Atti  di  not<»rì»^tàf  450. 
Se  il  sindaco  li  possa  ricusare,  ìtì.       2589. 
Altri  atti,  ifi. 
11  sindaco  deve  compiere  personal-       2590. 

mento  questo  ufficio,  451. 


2581. 
2582. 
2583. 
2584. 

2585. 


Criteri  regolatori,  ivi. 

Attestazione  di  riprovevole  con- 
dotta contraria  al  vero.  ivi. 

Istituzioni  dipendenti  dal  Comune, 
ivi. 

Atti  che  il  sindaco  non  può  lega- 
lizzare, ivi. 

Atti  e  certificati  competenti  alla 
Giunta,  452. 


§  10.  Rappresentanza  del  Comune  in  giudizio.  Atti  conservatori 

dei  diritti  del  Comune         ....         *        Po^.  452 


2591.  n  sindaco  rappresenta  il  Comune      2602. 

in  giudizio,  pag.  452.  2603. 

2592.  Rappresentanza  delle  frazioni,  ivi. 

2593.  Conseguenze  di  questa  rappresen-      2604. 

tanza,  453. 

2594.  Se  il  Consiglio  possa  nominare  com- 

missari per  vigilare  sulla  rappre-      2605- 
sentanza  del  Comune  da  parte  del 
sindaco,  ivi. 
2505.  In  (|uali  casi  il  sindaco  non  può      2608. 
rappresentare  il  Comune  in  giù* 
dizio,  ivi.  2609. 

2596.  Caso  in  cui  il  sindaco  sia  assente 

od  impedito,  ivi.  2610. 

2597.  Caso  in  cui  sia  assente  od  impe- 

dito anche  l'assessore  anz.,  454.      2611. 

2598.  Quidy  in  caso  di  consorzio  di  pii^ 

Comuni,  per  liti  consorziali  ?  ivi.      2612. 

2599.  Produzione  in  giudizio  della  deli-      2613. 

beraz.  che  determina  la  lite,  ivi. 

2600.  Questa  deliberazione  è  sempre  ne-      2614. 

cessaria  sia  il  sindaco  attore  o 
convenuto,  455.  2615. 

2601.  Azioni  possessorie,  ivi. 


Deliberazione  implicita,  ivi. 

Deliberaz.  d'urgenza  della  Giunta 
municipale,  456. 

Deliberata  la  lite,  il  sindaco  può 
stare  in  giudizio  in  tutti  i  gradi 
di  giurisdizione,  ivi. 

2606-2607.  Controversie  su  questo 
principio:  dottrina  e  giurispru- 
denza, 456-457. 

Autorizzazione  della  Giunta  pro- 
vinciale amministrativa,  458. 

Notificazione  degli  atti  giudiziari 
ai  sindaco,  ivi. 

Denunzie  e  querele:  facoltà  dei 
sindaco,  ivi. 

Assenza  e  impedimento  del  sin- 
daco: chi  sta  in  giudizio?  459. 

Atti  conservatori,  ivi. 

Enunciazione  degli  atti  conserva- 
tori, ivi. 

Il  sindaco  è  custode  degli  interessi 
del  Comune  :  conseguenze,  ivi. 

Sindaco  che  si  rifiuta  di  agire  in 
giudizio  pel  Comune,  460. 


§11.  Sovrintendenza  a  tutti  gli  uffizi  e  istituti  comunali    Pay.  460 

2616.  Funzioni  di  vigilanza  del  sindaco,      2618.  Delegaz.  delle  funz.  di  vigil.,  461. 

png.  460.  2619.  Antinomia  fra  Tarticolo  149,  n.  10, 

2617.  Come   si   possono  esercitare,  ivi.  e  Tart.  133,  ivi. 

§  12.  Sospensione  degli  impiegati  e  dei  salariati  del  Comune  Pag,  461 

2620.  Facoltà  esclusiva  del  sindaco  di      2621.  Quid  se  la  sospensione  è  decretata 
sospendere    impiegati    e    inser-  dalla  Giunta  insieme  al  sindaco, 

vienti,  2)^7.  i61.  462. 
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2622.  Motivi  della  soepensione,  462. 
9623.  Facoltà  del  sindaco  di  infliggere 
le  minori  pene,  iri. 

2624.  n  decreto  cU  sospensione  dev'es- 

sere motivato,  ivi. 

2625.  Rei.  al  ConsigUo  oalla  Giunta,  ivi. 

2626.  Facoltà  del  ConsigUo,  463. 


2627.  Ricorso  contro  il  provvedimento 

del  sindaco^  ivi. 
2628-2629-2630.  Sospensione  dei  medici 

e  dei  maestri,  463-464. 

2631.  Estensione  della  sospensione,  464. 

2632.  Comp.  del  Cons.  o  della  Giunta 

circa  Tordinanza  di  sospeus.,  ivi. 


§  13.  Assistenza  agli  inoanti  neirinteresse  del  Comune        Pag.  465 
2633.  Rinvio  al  commento  deli*art.  166,  j^ag.  465. 


Articolo  150 


Pag.  465-483 


§  1.  FuQziorii  del  sindaco  come  ufficiale  del  Governo.  Osserva- 
zioni generali Pag,  466 


2634.  Doppia  qualità  del  sindaco:  attri- 

buzioni, pag.  466. 

2635.  Il  sindaco,  come  ufficiale  del  Go- 

verno, ò  posto  sotto  la  direzione 
delle  autorità  superiori,  ivi. 

2636.  Relazione  fra  Tart.  143  e  l'artì- 

colo 150,  467. 

2637.  Il  sind.  è  sotto  Timmediata  dipen- 

denza gerarchica  del  prefetto,  ivi. 

2638.  Anche  come   capo  dell* Ammini- 

strazione comunale  il  sindaco  è 
soggetto  alle  autorità  super.,  ivi. 


2639.  Limitazione  di  tale  dipendenza,  ivL 

2640.  La  subordinazione  gerarchica  non 

sig^fica  che  il  sindaco  non  abbia 
anche  una  competenza  propria, 
468. 

2641.  Quando  ricorra  questa  competenza 

propria  del  sindaco,  ivi. 

2642.  Esclusione  della  facoltà  di  avoca- 

zione quando  il  sindaco  agisce 
per  competenza  propria,  469. 

2643.  Riforma   d'ufficio  degli   atti  del 

sindaco,  ivi. 


§  2.  Pubblicazione  delle  leggi,  degli  ordini  e  dei  manifesti  gover- 
nativi   Pag.  469 


2644-2645.  Origine  della  presente  dispo- 
sizione: leggi  diverse  sulla  pab- 
blicazione  delle  leggi,  p.  469-470. 

2646-2647.  UtUità  del  n.  1  dell'art.  150  : 
disposizioni  legislative  che  im- 


pongono il  deposito  di  nuovi  Codici 
nella  sala  del  Cons.  com.,  470-471. 

2648.  Mancanza  di  sanzione  legale,  471. 

2649.  Pubblicazione  dei  manifesti  gover- 

nativi, 472. 


§  3.  Tenuta  dei  registri  dello  stato  civile 


Pag.  472 


2660.  Disposizioni  legislative  sui  registri 
dello  stato  civile,  po^.  472. 

2651.  U  sindaco  è  ufficiale  dello  stato 

civile,  ivi. 

2652.  Facoltà  del  sindaco  di  delegare  le 


sue  funzioni  di  ufficiale  dello  stato 
civile,  473. 

2653.  Norme  per  tale  delegazione,  ivi. 

2654.  Gratuità  di  tali  funzioni,  474. 

2655 .  Norme  per  la  tenuta  dei  regfi8tii,ivi. 


§  4.  Provvedimenti  nell'interesse  della  sionrezza  pabbiica  e  della 

pubblica  igiene Pag.  474 


2656.  Provvedimenti  che  può  prendere 
il  sindaco  neirinteresse  della  si- 
curezza pubblica  e  della  pubblica 
igiene,  pag.  474. 

2657.11  sindaco  come  ufficiale  di  pub- 
blica sicurezza  e  di  polizia  giudi- 
ziaria, 475. 


2658.  Il  sindaco  oome  funzionante  da 

Pubbl.  Min.  presso  le  Preture,  ivi. 

2659.  Il  sindaco  si  presume  nel  costuite 

esercizio  delle  sue  funzioni,  ivi. 

2660.  Attribuzioni  del  sindaco  come  of- 
ficiale di  polizia  giudiziaria,  ivi. 

2661 .  Il  sindaco  e  la  pubUica  igiene,  476. 
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§  5.  Vl^lanza  su  tutto  ciò  ohe   può  interessare  TordiDe   pab- 

blico Pag.  4^1% 


2662.  Il  sindaco  e  la  Tigilanza  snlVordine 

pubblico,  pag.  476. 
2668.  Il  sindaco  è  la  sola  autorità  cbe, 

§  6.  Tenuta  del  registro  di  popolazione 


nella  maggior  mirte  dei  Comuni, 
rappresenti  il  GrOYemo,  477. 


Pag.  ^n 


2664.  Effetti  ginridici  della  cifra  degli      2666.  Importanza  della  funzione  attrì- 

abitanti  del  Comune,  pa^.  477.  buitaalsindaco  circa  la  tenuta  dd 

2665.  Ordin.  della  stat.  della  popol,  478.  registri  della  popolazione,  iri. 

§  7.  Obbligo  d'informare  le  autorità  superiori  di  qualunque  evento 

interessante  l'ordine  pubblico      ....        Pag.  479 

2667.  Superfluità  di  questa  disposizione,  jio^.  479. 

§  8.  Adempimento  degli  atti  che  sono  dalle  leggi  affidati  ai  sin- 
daci       Pag.  479 


2668.  Altre  funzioni  attribuite  al  sin- 

daco come  ufficiale  del  Governo, 
pag.  479. 

2669.  Se,  tutte  le  Yolte  che  la  legge 

attribuisce  al  sindaco  una  spe- 
ciale competenza,  questo  funzio- 
nario agisca  come  funzionario  del 
Governo,  480. 

2670.  Atti  afHdati  al  sindaco  dalla  legge 

17  luglio  1890  sulle  opere  pie,  e 
che  sono  da  lui  compinti  gli  ani 
nella  qualità  di  capo  dell' Ammi- 
nistrazione comunale ,  gli  altri 
come  ufficiale  del  Governo,  481. 


2671.  Atti  affidati  al  sindaco  dalla  legge 

19  giugno  1902  sul  lavoro  delle 
donne  e  dei  fanciulli  e  che  tono 
da  lui  adempiuti  come  capo  del- 
l'Amministrazione comunale,  ivi. 

2672.  Atti  affidati  al  sindaco  dalla  legge 

8  luglio  1904  sui  provY.  per  la 
scuoUi  e  pei  maestri  elem.,  482. 

2673.  Conclusione  :  in  qual  senso  sìa  ac- 

cettabile il  criterio  contenuto  nel 
n.  7  dell'art.  150,  secondo  cui  il 
sindaco  agisce  come  ufficiale  del 
Governo  quando  compie  gli  atti 
che  gli  sono  dalla  legge  affidati,ivi. 


§  9.  Consiglieri  che  surrogano  il  sindaco 


Pag.  483 


2674.  Sono  uffic.  del  Gov.  i  consiglieri      2675.  Lo  sono  anche  gli  elettori  dele- 
che  surrogano  il  sindaco,  p,  482.  gati,  ivi. 


Articolo  151 


Pag.  483-623 


§  1.  Caratteri  e  oggetto  della   potestà  conferita  al  sindaco  dal- 
l'art. 151 Ptìg,  483 


2676.  Contenuto  dell'art.  151,  pag.  484. 

2677.  Se  i  poteri  di  cui  all'art.  151  si 

riferiscano  al  sindaco  solamente 
come  ufficiale  del  Governo,  ivi. 
2678-2679.  Tutti  i  poteri  del  sindaco  sono 
di  ordine  pubblico,  486. 

2680.  Necessità  di  risalire  ai  principi,  487. 

2681 .  Quando  cessi  il   potere  del  sin- 

daco, ivi. 

2682.  Applicazione  nel   caso  di  provve- 

dimenti in  materia  edilizia,  488. 


2683.  Obbligo  del  sindaco,  ivi. 

2684-2685.  Il  sindaco  può  essere  eccitato 
dalla  Giunta,  aal  Consiglio  e  dal 
prefetto  ad  applicare  l'art.  151, 
488-489. 

2686.  Nessuno  può  soetituirsi  al  sindaco: 

ma  quid  quando  trascura  il  do- 
vere suo?  489. 

2687.  Altre  leggi  ohe  danno  al  sindaco 

poteri    conformi    a    quelli    del- 
l'art. 151,  496,  490. 
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9688.  Indole  gener.  di  questi  poteri,  491. 
2689-2690.  Limiti  territoriali  del  potere 

di  ordinanza  del  sindaco,  491- 

492. 


2691.  T  provvedimenti  di  cui  all'art.  151 
non  presuppongono  necessaria- 
mente un  fsMo  che  costituisca 
reato,  492. 


§  2.  Provvedimenti  contingibili  e  d'urgenza  . 


Pùg.  492 


2692.  I/art.  151  rinvia  alFart.  194  :  con- 

nessione tra  i  due  articoli,  p.  493. 

2693.  Nozione  del  provvedimento  con- 

tingibile, ivi. 

2694-2695  2696. 11  sindaco  non  può  ema- 
nare provvedimenti  permanenti 
o    regolamentari,  494-49.Ó. 

2697.  Esempi  di  provvedimenti  contin- 
gibili che  il  sindaco  può  ema- 
nare, 49o. 

2698  Provvedimenti  urgenti,  496. 

2699.  Causa  d*urgenza.  497. 

2700.  Provvedimenti  rinnovati,  498. 

2701.  La  prefìsflione  di  un  termine  per 

Tesecuzione   del    provvedimento 
non  toglie  il    carattere  di  ur- 
genza, ivi. 
2702. 1    provvedimenti    d*  urgenza  nel 


caso  di  danneggiamento  di  un*o- 
pera  pubblica  comunale,  ivi. 

2703.  Se  il  sindaco  possa  emanare  ordi- 

nanze anche  su  materie  non  in- 
dicate negli  art.  62,  63  e  64  del 
regolamento  comunale,  ivi. 

2704.  Il  sindaco  può  emanare  provve- 

dimenti di  urgenza  in  difetto  di 
regolamenti  locali  o  su  oggetti 
da  questi  non  contemplati,  499. 

2705.  Criteri  secondo  i  quali  devono  sta- 

bilirsi la  contingibilità  e  l'ur- 
genza  del   provvedimento,  «500. 

2706.  Contravvenzione  ai  provvedimenti 

sindacali    501 
2707-2708.  Esame  che  l'autorità  giudi- 
ziaria può  fare  nel  giudizio  pe- 
nale, 501-502. 


§  3.  Procedura  da  osservarsi  dal  sindaco 


Pag.  502 


2709.  L'art.  151  non  contiene  norme  di 

procedura,  paff.  502' 

2710.  Pel  provvedimento  contingibile  e 

d'urgenza  non  sono  necessarie  le 
modalità  imposte  per  la  validità 
dei  reg«»lampnti,  :Ì03. 

2711.  Come  provvede  il  sindaco,  ivi. 

2712.  Se  il  sindaco  debba  far  precedere 

i  suoi  provvedimenti  da  un'inti- 
mazione airinti'ressato,  504. 


2713.  Notificazione  per  pubblici  mani- 

festi a  stampa,  505. 

2714.  Notif.  per  mezzo  di  ag.  com.,  ivi. 
2715-2716.  11  sindaco   può  provvedere 

verbalmente  all'esecuzione  del- 
l'art. 151,  ivi. 
2717-27  lS-27 19.  Se  Posservanza  di  de- 
terminate formalità  debba  richie- 
dersi quando  il  provv.  colpisce 
la  proprietà  privata,  506-507. 


§  4.  Sospensione   o   revoca  dei   provvedimenti  contingibili  o  di 


urgenza 

2720. 11  sindaco  può  revocare  o  sospen- 
dere i  suoi  provvedimenti,  pa- 
gina 507. 

2721.  Questa  facoltà  non  può  subire  li- 

mitazioni, 5()S. 

2722.  Da  chi  il  pr«>vvedì mento  può  es- 


Pag.  607 

sere  sospeso,  modificato  o  revo- 
cato, ivi. 

2723.  Il  sindaco  può  essere  a  ciò  ecci- 

tato, ivi. 

2724.  Può  emanare  di  nuovo  il  provve- 

dimento revocato  o  sospeso,  ivi. 


§  5.  Esecuzione  del  provvedimento.  Spese 


Pag.  508 


2725.  Norme  dell'art.  151  sulle  spese, 

pag.  509. 

2726.  Come  non  sempre  le  spese    del 

provvedimento    siano    a    carico 
degli  int<Tessati,  ivi. 
2727-272S.  Distinzioni    da   farsi  al  ri- 
guardo, 510. 


2729.  Il  provvedimento  ò  eseguibile  im- 

mediatamente, ivi. 

2730.  Caso  in  cui  l'esecuzione  del  prov- 

vedimento richieda  il  pronto  con- 
corso di  pij^  persone.  Poteri  del 
sindaco,  511. 

273 1 .  Quando  il  Com.  anticipa  le  spese,  Ivi. 
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27vV2.  Quid,  qaando  il  provfedi  menti» 
ò  reso  necessario  da  un  caso  di 
forza  maggiore?  Oli. 

2733.  Caso  in  cui  Tinteressato  sopporta 
le  spese  del  provvedimento,  512. 

27.-H.  Caso  in  cai  esso  si  rifiata  di  sop- 
p(»rtarle,  ivi. 

2735-2736.  Che  s'intende  per  «  interes- 
sato»? r)12  513. 

2737.  Competenza   passiva  delle  spese 

nel  caso  in  cai  gli  interessati 
siano  pia  :  solidarietà^  513. 

2738.  Notificaz.  della  spesa  :  a  chi?  ivi. 


2739-2740.   Facoltà  del  prefetto,  514. 

2741.  Ragione  della  necessità  del  visU 

pr«df etti  zio,  ivi. 

2742.  Privilegi  fiscali  ptìr  la  riscossione 

delle  spese,  ivi. 

2743.Liquidazione  amichevole  della  spesa 
coirinteressato,  515. 

2744.  Il  privilegio  per  le  spese  è  soU 
di  procedara,  non  di  colloca- 
zione, ivi. 

2745-2746.2747-2748-2749-2750.  Spcst 
per  la  estinzione  di  incendi,  bìò- 
518. 


§  6.  Ricorso  contro  i  provvedimenti  del  sindaco.  Qiarisdizione. 

Responsabilità Pàg.  519 


2751-2752.  U  legge  1»  maggio  1890 
salla  giustizia  amministrativa  e 
ì  ricorsi  contro  i  provvedimenti 
del  sindaco,  pag.  519-520. 

2753.  La    giurisdizione  amministrativa 

deve  esclusivamente  conoscerne, 
520. 

2754.  Procedura,  ivi. 

2755.  Ricorso  alla  Sezione  IV  del  Con- 

siglio di  Stato,  521. 


2756.  Criterio  distintivo  per  assegna» 

all*autorìtà  amministrativa  &ì  alla 
giudiziaria  il  rispettivo  campo  di 
azione  in  materia  di  provvedi- 
menti conting.  e  d^nrgenza,  ivi. 

2757.  Esclusione  dell'azione  possessoria 

contro  tali  provvedimenti,  522. 

2758.  A  chi  debbano  far  carico  i  danni 

derivati  da  provvedimenti  ille- 
gittimi, ivi. 
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2759.  L*incarico  dato  al  sindaco  di  rila-      2769. 

sciare  certificati  non  è  una  fa- 
coltà, ma  un  obbligo,  pag.  523.      2770. 

2760.  Diritto   di  ricorso  in  caso  di  ri- 

fiuto, 524.  2771. 

2761.  Ricorso  gerarchico  e  ricorso  giu- 

risdizionale, ivi.  2772. 

2762.  Chi  può  ricorrere,  ivi. 

2763.  Doveri  del  sindaco.  525.  2773. 
2764-2765.  Se  e  quando  possa  rifiutare      2774. 

un  certificato  o  un  attestato,  ivi. 

2766.  Pagamento  dei  diritti,  526.  2775. 

2767.  Come  si  fa  la  domanda  al  sin- 

daco, ivi.  2776. 

276S.  Quando  sia  ammesso  il  ricorso  e 

per  quali  motivi,  ivi.  2777. 


Il  sindaco  deve  dichiarare  i  motivi 

del  rifiato,  ivi. 
Facoltà   della  Giunta  provinciale 

di   sostituirsi  al  sindaco,  ivi. 
Ricorso  contro  gli  errori  contenuti 

nel  certificato  0  neiratte8tato,527. 
Procedimento  davanti  alla  Giunta 

provinciale,  ivi. 

Poteri  della  Giunta  provine,  ivL 
Quando  sia  accolto  il  ricorso  dalla 

Giunta  provinciale,  ivi. 
Ricorso  alla  iV  Sezione  del  Con- 
siglio di  Stato,  ivi. 
Azione  davanti  all'autorità  giudi- 

alarla,  528. 
L*art.  270  del  Codice  penale,  ivi. 


Articolo  153 


Pùg.  528-633 


2778.  Riparto   dei  Comuni   in   borgate 

0  frazioni,  pag.  529. 

2779.  Precsist.  delle  borgate  o  fraz.,  ivi. 

2780.  Potere  d'apprezzamento   del  sin- 

daco  circa   la  delegazione  delle 
sue  funzioni  nelle  frazioni,  ivi. 

2781-2782.  A  chi  può  delegarle,  530. 

2783.  Effetti  della  delegazione,  531. 


2784.  Il  prefetto  deve  approvarla,  ivi. 

2785.  Qaando  può  non  approvarla,  ivi. 

2786.  Partecipazione  della  aelegazione  ai 

Consiglio,  ivi. 

2787.  La  delegazione  è  sempre   revoca- 

bile, ivi. 

2788.  Quali  delle  sue  funzioni  il  sindaca 

può  delegare,  532. 
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27h9.  Se  il  sindaco  possa  delegarne  nna      2791.  Disposizioni  per  le  borgate  sera- 
parte  sola,  Mt).  rate  della  Sardegna  e  della  fia- 
2790.  Fanz.  di  uff.  dello  stato  civile,  ivi.  silicata,  ivi. 
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Pag.  533-638 


2792.  Origine  del  presente  articolo,  584. 

2798.  Decreto  laogotenenziale  28  ottobre 

1859  per  Napoli,  ivi. 

2794.  Scopo  del  riparto  delle  città  in 

quartieri  o  rioni,  ivi. 

2795.  Contenato  dell'art.  136,  535. 

2796.  A  obi  spetta  il  reparto  in  quar- 

tieri dei  Comuni  cbe  banno  più 
di  60,000  abitanti,  ivi. 
2797-27 9S.  A  quali  Comuni  si  applica,  ivi. 

2799.  Facoltà  del  Comune  di  sopprimere 

il  riparto,  53*). 


2800.  Deliberazioni  consigliari,  ivi. 

2801.  Delegazione  delle  funzioni  del  sin- 

dàco   ivi 
2802-2808.  'Nomina  dei  delegati  per  h 
•  quartieri.  Norme,  537. 

2804.  Facoltà  del  sindaco  di  assodarvi 

aggiunti  fra  gli  eleggibili,  ivi. 

2805.  Competenza  degli  aggiunti,  ivi. 
2806-2807.  Approvazione  del    prefetto 

necessaria  alle  ordinanze  del  sin- 
daco, 538. 
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2808. 

2809. 

2«10. 

2811. 
2812. 

2813. 
2H14. 
2815. 


Le  delegazioni  obbligatorie  cbe 
deve  fare  il  sindaco;  in  quali 
casi,  pay.  539. 

Frazioni  con  patrimonio  e  spese 
separate,  ivi. 

Quid^  quando  il  sindaco  non  fa 
la  delegazione?  540. 

Residenza  del  delegato,  ivi. 

Scelta  del  delegato:  se  non  è  eleg- 
gibile? ivi. 

Facoltà  eserc.  dal  delegato,  541. 

linm.  del  deleg.  pi*'  suoi  atti,  ivi. 

Funzioni  del  delegato,  ivi. 


2816-2817.  Relazione  cbe  deve  fare  il 
delegato,  ivi. 

2818.  Trasmissione  della  relazione  al  pre- 

fetto, 542. 

2819.  Revoca  della  relazione,  ivi. 

2820.  Se  la  relazione  possa  mandarsi  al 

sotto- prefetto,  ivi. 

2821-2822.  Competenza  del  prefettocirca 
gli  atti  del  delegato,  ivi. 

2823-2824.  Se  con  la  cessazione  del  sin- 
daco dalle  sue  funzioni  cessino 
quelle  dei  delegati,  54.' J. 

2825.  Revoca  dei  delegati,  ivi. 
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Pag.  544-549 


2826.  Nelle  funzioni  amministrative  non 
si  ammette  interruzione,  p.  544. 

2S27.  L*articolo  ir)<5  si  fonda  su  questo 
principio,  545. 

2828  2829.  Dell'assenza  del  sindaco,  ivi. 

28;)0.  Quando  firma  Tassessore  anziano 
o  delegato  si  presume  che  il  sin- 
daco è  impedito  od  assente,  ivi. 

2831.  Deirimpedimento  del  sindaco,  546. 

2832-283:ì-2834.  Assessore  del.,  546-547 . 

28*^^.  La  delegazione  deve  cadere  su  un 
assessore  effettivo,  547. 

2KH6.  Dellassessore  anziano,  ivi. 


2837.  Può  l'assessore  anziano  delegare 
un  assessore?  ivi. 

2838-2839.  Partecipazione  della  dele- 
gazione al  Consiglio  e  al  pre- 
fetto, 548. 

2840.  Poteri  deirassessore  facente  fun- 

zione di  sindaco,  ivi. 

2841.  Effetti  della  delegazione  :  rinvio, 

•     • 

IVI. 

2842.  Dimissioni    del    sindaco  :   effetti 

sulla  delegazione,  ivi. 

2843.  Delegazioni  del  sindaco  ai  singoli 

assessori,  549. 
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Pag,  549-559 


2844-2S4.').  L'articolo!  57  e  l'articolo  8:       2840-2847.    Estensione   e    limiti  della 
rapporto  fra  i  duo  articoli,  pa-  garanzia  amministrativaconcesA 

gina  .M9.  ai  sindaci,  550. 
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2848-2849.  Se  la  garanzia  copra  il  ùn- 
daco  come  capo  deirAmmÌDistra- 
sùone  comunale,  552-553. 

2850.  Se  lo  copra  anche  quando  si  in- 

tenda arifire  contro  di  lui  in  via 
civile,  554. 

2851.  Degli  atti  compiuti  dal  sindaco 

in  unione  alla  Giunta  e  al  Con- 
8Ìglio.  555. 

2852.  Beati  di  ingiuria  e  di  diffamazione 

comiucMi  tlal  sindaco  :  non  e  per 
essi  coperto  dalla  garanzia  am- 
ministrativa, ivi. 
2853*2854-2855.  La  garanzia  copre  anche 
coloro  che  fanno  le  veci  del  sin- 


daco: gli  assessori,  i  coosigUeii 
delegati,  gli  elettori  nelle  IrukMii, 
il  Regio  commissario  stiaordi- 
nario,  555-556. 

2856.  La  garanzia  copre  il  sindaco  die 
ha  cessato  per  gli  atti  compinti 
neiresercizio  delie  sue  foni^  557. 

2857-2858.  La  garanzia  non  copro  il  sin- 
daco dinanzi  alle  ginrisdiziani 
amministrative,  ivi. 

2859.  Tentativi  per  la  soppressione  degli 

articoli  8  e  157,  558. 

2860.  Procedura  per  Tapplicazione  degli 

articoli  9  e  157  :  rinvio  al  Co- 
dice di  procedura  penale,  ivi. 
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